UDRZITELNY
ROZVOJ UZEMI






UDRZITELNY
ROZVOIJ UZEMI

Karel Maier a kolektiv



Upozornéni pro ¢tenare a uzivatele této knihy

Véechna prava vyhrazena. Zadna ¢ast této tisténé i elektronické knihy nesmi byt reprodukovana
a Sifena v papirové, elektronické ¢i jiné podobé bez predchoziho pisemného souhlasu
nakladatele. Neopravnéné uziti této knihy bude trestné stihano.

Vznik publikace umoznil grant Ministerstva pro mistni rozvoj WD-07-07-4 Koncepce tzemniho planovani

a disparity v izemi udéleny Fakulté architektury Ceského vysokého ugeni technického v Praze. V knize byly
téz vyuzity poznatky ziskané ve Vyzkumném zaméru MSM 6840770006 Management udrZitelného rozvoje
Zivotniho cyklu staveb, stavebnich podnik( a Gzemi. Za laskavé zhlédnuti konceptu textu a fadu korekci
dékujeme Tomasi Gremlicovi z Ekologického pravniho servisu a oponenttm Ing. arch. Vladimiru Dujkovi,

Ing. arch. Jaroslavu Tuserovi, CSc., a RNDr. Bc. Martiné Stuchlikové.

Karel Maier a kolektiv autort
Udrzitelny rozvoj uzemi

Vydala Grada Publishing, a.s.

U Prdhonu 22, Praha 7

obchod@grada.cz, www.grada.cz

tel.: +420 234 264 401, fax: +420 234 264 400
jako svou 4703. publikaci

Odpovédna redaktorka Eva Skrabalova
Sazba JoshuaCreative, s. r. 0.

Kresba na obalce Milan Vales

Kresby v textu Milan Vales

llustrace z archivu autora

Pocet stran 256

Prvni vydani, Praha 2012

Tisk Carter\reproplus s.r.o.

© Grada Publishing, a.s., 2012
© lllustrations Milan Vale$
Cover Design © Grada Publishing, a.s., 2012

Nazvy produktu, firem apod. pouZité v knize mohou byt ochrannymi znamkami
nebo registrovanymi ochrannymi znamkami prislusnych viastnika.

ISBN 978-80-247-4198-7 (tisténa verze)
ISBN 978-80-247-77 28-3 (elektronicka verze ve formatu PDF)
ISBN 978-80-247-7729-0 (elektronicka verze ve formatu EPUB)



Obsah 5

Obsah

Predmluva . . . . . . . . e e e e e e e e e e e e e e e e 9

8 177 Y 11
1.1 Udrzitelny rozvoj: udrzitelné spolecCenstvi, udrzitelné hospodarstvi a udrzitelné

zmény zivotnihoprostredi . . . . . . . ... ..o 12

1.1.1  Princip udrzitelného rozvoje a jeho primétdo uzemi . . . . . . . . . . . .. 12

1.1.2 Pilite udrzitelnéhorozvoje . . . . . . . . . . . .. ... 14

1.1.3 Diverzita, vyvazeny rozvojadisparity . . . . . . . ... ... ... 17

1.1.4 Zmeény poskozujici udrzitelny rozvoj uzemi . . . . . . . . . . ... ... .. 19

1.2 \Verejné organy audrzitelnyrozvoj . . . . . . . . . . ... 22

1.2.1 Role verejné spravy averejnéhosektoru . . . . . . . . . ... ... ... 22

1.2.2 Pravomoci a principy rozhodovani o udrzitelném rozvoji. . . . . . . . . . .. 22

1.2.3 Institucionalni kapacita vefejnéspravy . . . . . . . . . ... ... ... .. 24

1.8 Udrzitelné planovani a management rozvoje uzemi . . . . . . . . . . . .. ... .. 25

1.3.1 Analyza, vize akoncepcerozvoje . . . . . . . . . . . ..o 25

1.3.2 Formy planovanirozvoje Uzemi . . . . . . . . . . . . ... ... ... ... 26

1.3.3 Zmény podminek a agend pro planovani rozvoje tzemi . . . . . . . . . . .. 28

2 Institucionalni prostiedi pro prosazovani udrzitelného rozvoje . ... ... ...... 35
2.1 Koncepce udrzitelného rozvoje a jeji prosazovani v predpisech a strategickych

dokumentech . . . . . . L L e 35

2.1.1 Udrzitelny rozvoj izemi v dokumentech a nastrojich Evropské unie . . . . . . 35

2.1.2 Vyvoj konceptu udrzitelného rozvoje a Zivotniho prostfediunas . . . . . . . 37

2.2 Programy rozvoje Uzemnich samospravnychcelkd . . . . . . .. . . ... .. ... 38

2.21 Programrozvojekraje. . . . . . . . . ..o 38

2.2.2 Programrozvojeobce . . . . . . . .. 39

2.3 Prosazovani udrzitelného rozvoje ,zdola“ - MistniAgenda21 . . . ... ... ... 39

2.4 Strategické planovani . . . . . .. L 41

2.5 Uzemniplanovani . . . . . . . 44

2.5.1 Cile, koncepce avystupy Uzemniho planovani . . . . . ... ... ... .. 44

2.5.2 Obecné moznosti Uzemniho planovani podporovat udrzitelny izemni rozvoj . 46

2.5.3 Uzemné analytické podklady a rozbor udrzitelného rozvoje Uzemi . . . . . . 48

2.5.4 Politika tzemniho rozvoje a zasady Uzemniho rozvoje . . . . . . . . . . .. 51

255 Uzemniplan . . . . . . 53

2.5.6 Regulaéniplan . . . . . . . .. 60

257 Uzemnistudie. . . . . . . . .. 61

2.6 Regulacerozvoje Uzemi . . . . . . . . . . e e e e 61

2.6.1 Regulacejakodohoda. . . . . . . . . .. ... ... 0. 61

2.6.2 Optimalnimiraregulace. . . . . . . . . . . . . . . .. ... ... 62

2.6.3 Regulace avyvazenyrozvojlzemi . . . . . . . . . . . ... 66

2.7 Posuzovani a vyhodnoceni vliv(i na udrzitelny rozvoj uzemi . . . . . . . ... . ... 67

3 HodnotyUzemi. . . . . . . . . . e e e e e e e e e e e e e e 70

3.1 Pojem hodnota v kontextu udrzitelnéhorozvoje . . . . . . . . . . . ... ... ... 70

3.1.1 Vlastniaucelovée hodnoty . . . . . . . . . . ... 70



6  Udrzitelny rozvoj azemi

3.1.2 Ekonomickeé a sociologické pojetihodnoty . . . . . . ... ... ... ... 72
3.2 Hodnotyvuzemi . . . . . . . .. 74
3.2.1 Udrzitelnost a vzajemné vazby hodnotviazemi . . . . . . . ... ... ... 74
3.2.2 Zjistovanihodnotluzemi. . . . . . . ... .. L o 77
3.2.3 Ochranahodnotvuzemi . . . . . . . . . . .. ... ... 77
3.3 Hodnoty Uzemiv uzemnimplanovani . . . . . . . . ... ... ... ... ... . 86
3.3.1 Zjistovani hodnot v izemné analytickych podkladech . . . . . . .. .. .. 87
3.3.2 Ochrana a rozvoj hodnot v uzemi prostrednictvim Uzemné planovaci

dokumentace . . . . . . ... 88

3.3.3 Navrh standardu hodnot sledovanych v uzemné planovacich podkladech
adokumentaci . . . . . ... 89
4 Unosnostprostiedi . . . v o v o vt i e e e e e e e e e e 97
41 Unosnostaunosnakapacita. . . . . . . . . oo 97
411 Unosnostaunosna kapacitavuizemi . . . . . .. ... ... ... ..... 97
4.1.2 PrekroCeniunosné kapacityuzemi . . . . . . ... 99
4.2 Prahyrozvoje Uzemi . . . . . . . . . . e e 100
4.3 Hygienicka Unosnost prostiedi . . . . . . . .. ... Lo oL 106
4.3.1 Hygienazivotnihoprostredi . . . . . . . ... ... L 106
4.3.2 Identifikace problematickychoblasti . . . . . . ... ... ... ...... 106
4.3.3 l|dentifikace zdroja znecistovani . . . . . . . .. . ... ... 109
4.3.4 Moznosti prosazovat zlepseni hygieny prostfedi v izemnim planovani . . . . 110
5 Krajina . . . . . . L e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 112
5.1 Evropska krajina, vnimani krajinyavztahkni . . . ... .. ... 00000 L. 112
511 Vymezenipojmukrajina . . . . . . . ... 112
5.1.2 Promeényevropskékrajiny . . . . . ... L o 113
5.1.3 Vnimanikrajinyavztahkni . . . ... ... 114
5.2 Vlastnostikrajiny. . . . . . . .. e 116
5.2.1 Ekologickastabilita . . . . . . . . .. ... 116
5.2.2 Diverzitavkrajiné . . . . . . . .. e 119
5.2.3 Krajinnyraz . . . . . . . . e e e e e e e e e 125
5.3 Koncepce a nastroje planovani krajiny. . . . . . ... ... o000 128
5.3.1 Pristupy k planovani krajiny . . . . . ... 128
5.3.2 Uzemni systém ekologické stability . . . . . . . . . . .. ... ... .... 129
5.3.3 Krajinavuzemnimplanovani . . . . . . . ... ... 133
5.3.4 Komplexni pozemkové Upravy. . . . . . . . . v v v i e 141
5.3.5 Dotacni programy propéciokrajinu . . . . ... ... 142
6 Socialni rozmér udrzitelnéhorozvojevizemi . ... ... ... ... ... .. ..... 146
6.1 Socialni soudrznost a uzemni predpokladyproni . . . . . . . . ... ... 146
6.1.1 Koncept socialnisoudrznosti . . . . . . .. ... ... o 146
6.1.2 Podminky prostorového usporadani pro socialni soudrznost . . . . . . . .. 149
6.1.3 Moznosti vytvaret podminky pro socialni soudrznostv uzemi . . . . . . . .. 151
6.2 Mozné formy socialné udrzitelného usporadani mést a venkovského uzemi . . . . . 152
6.21 Kompaktnimésto . . . . . . . . . 152
6.2.2 Zelenéazahradnimésto . . . . . . . . ... ... ... ... ... 153

6.2.3 Meésto kratkychvzdalenosti . . . . . . . . . ... .. oo 155



6.2.4 \Venkovsky mikroregion . . . . . . . . ... 156

7 Ekonomicky rozmér udrzitelnéhorozvoje . . . . . . . . . .. .. ... . oo 158

7.1 Udrzitelny hospodarsky rozvojregiontd . . . . . . . . . . . ... 158

7.1.1 Hospodarsky rozvojuzemi . . . . . . . . ... 158

7.1.2 Podminky a faktory udrzitelného hospodarského rozvoje . . . . . . . . . .. 159

7.1.3 Soucasné globalni podminky pro hospodarsky rozvoj . . . . . . .. .. .. 161

7.2 Udrzitelné hospodareniverejnéhosektoru . . . . . . . . . .. ... ... 162

7.21 Roleverejnychrozpoétd . . . . . . . . ... ... .. ... ... 162

7.2.2 Udrzitelnost hospodareniobciaregiond . . . . . .. . .. ... ... ... 163

7.3 Uzemni pohled na udrzitelné hospodarstvi . . . . . . . . . . . .. ... ... ... 165

7.3.1 Vyvazenost pracovistni a obytné kapacity uzemi . . . . . . .. ... ... 165

7.3.2 Primérena intenzita vyuziti obytného uzemi (obytna hustota) . . . . . . . .. 167

8 Regionalnirozvoj a koordinace udrzitelnéhorozvoje . . . . ... ... ... ...... 170

8.1 Rozvojregionl . . . . . . . . . .. 170

8.1.1 Region, regionalni rozvoj a regionalni politika . . . . . . . . ... ... ... 170

8.1.2 Regionalni rozvoj jako ¢innost aktérlirozvoje . . . . . . . . .. ... .. .. 172

8.1.3 Rozvoj prostrednictvim vnéjsich investic a endogennirozvoj . . . . . . . .. 173

8.1.4 Rozvojregionl ajejichvelikost . . . . . . .. ... ... ... ....... 174

8.1.5 Faktoryrozvojeregionl . . . . . . . . . . ... .. 177

8.1.6 Rozvojregiont v globalnimprostredi . . . . . . .. .. ... ... ... .. 180

8.2 Koordinacerozvoje . . . . . . ... 181

8.2.1 Koordinace regionalnihorozvoje . . . . . . . .. ... 181

8.2.2 Koordinace rozvoje vuzemnimplanovani . . . . . . . ... ... L. 183

9 Sledovani a hodnoceni udrzitelného rozvojeuzemi . . . . ... ... ... ....... 186

9.1 Metody a systéemy méreni udrzitelnéhorozvoje . . . . . . . . . ... 186

9.1.1 Kvalitativni a kvantitativni hodnoceni udrzitelného rozvoje . . . . . . . . . .. 186

9.1.2 Indikatorovésystémy . . . . . ... 188

9.1.3 Indikatory ajejichvyber . . . . . . . ..o oo 189

9.1.4 Systémy sledovani pfic¢inanasledkd . . . . . .. ... ... L. 190

9.2 Indikatorova podpora uzemniho planovani . . . . . . . . ... ... ... 191

9.2.1 Moznosti zaclenéni indikatorovych systém( do procesu Uzemniho planovani 191

9.2.2 Doporuceni pro tvorbu indikatorového systému v uzemnim planovani. . . . . 193

9.3 Priklady indikatorového hodnoceni udrzitelného rozvoje zemi. . . . . . . .. .. ... 195

9.3.1 Indikatory Uzemné analytickych podkladd

ORP Frydek-Mistek. . . . . . . . . . . . ... 196

9.3.2 Indikatory udrzitelného rozvoje hlavnihno méstaPrahy. . . . . . . .. . . .. 197
9.3.3 Ukazatele pro hodnoceni a srovnani udrzitelného rozvoje uzemi v tzemné

analytickych podkladechobci . . . . . . . . . ... ... 199

10 Modelovaniv procesu planovani aizemnihorozvoje. . . . . . ... ... ... ..... 207

10.1 Komplexnisimulaénimodely . . . . . . . . . . . ... ... 207

10.1.1  Vzestup a pad prvni generace simulaénichmodelt . . . . . .. ... ... 207

10.1.2 Komplexni simula¢ni modely druné generace . . . . . . . .. .. ... .. 209

10.2 Systémy podpory planovani (Planning Support Systems) . . . . . . . . .. .. .. 212

10.21 Nastroj INDEX . . . . . . . . . 214



8

Udrzitelny rozvoj uzemi

1

10.2.2 What-If? . . . . . . . 217
10.8 Vyuziti simula¢nich modell v nasich podminkach . . . . . .. . ... ... .... 218
10.3.1  Vyuziti simulaénich modeld pfi vytvareni koncepci uzemniho rozvoje . . . . 218

10.3.2 Projekt experimentalni aplikace modelu pro simulaci rozvoje mikroregionu 219

Participace jako nastroj udrzitelného planovani a odstrannovani disparit vazemi . .224

11.1  Definice a kontext participace . . . . . . . . . ... 224
1111 Vychodiska participace. . . . . . . . . . ... 225
11.1.2 Proményprocesuplanovani . . . . . . . . .. ... ... 226

11.2  Ugastnici procesu participace a jejich role v rozhodovanio uzemi . . . . . . . . . . 226

11.3 Prinosy participace . . . . . . . . ... 228

11.4 Moznosti avhodna mira participace . . . . . . . . . . ... ... 232
11.4.1 Hledanivhodné miry participace . . . . . . . . . . . . ... ... ... .. 232

11.5 Rizikaaobavy zparticipace . . . . . . . . ... 237

11.6 Priprava participace . . . . . . . . . . .. .. 239
11.6.1 Modely vztahu objednatel - (pofizovatel) - projektant - konzultant . . . . . 239
11.6.2 Planparticipace . . . . . . . . . .. 240

11.7 Specifika participace podle typt projektu . . . . . . . . . ... ... ... .. 245

Rejstiik . . . . . o o e e e e e e e e e e e e e e e e e 250

Autofi . . . . e e e e e e e e e 253



Predmluva

9

Predmluva

Debata o udrzitelném rozvoji probiha uz témér po dvé generace. Od ,,velkych* globalnich uvah a prognoz
o celosvétovém vycerpani prirodnich zdrojd a znecistovani prostredi se postupné dostala i do kazdoden-
niho rozhodovani o jednotlivych akcich, o velkych i malych projektech. Toto rozhodovani ¢asto souvisi
se zménami ve vyuziti konkrétniho Uzemi: nékdy tim, Ze je néjakou zménou vyvolano nebo tim, ze jeho
disledkem je zména v Uzemi - napfiklad vykaceni lesa, stavba domu, zfizeni prechodu pro chodce.

V Ceském prostredi ziskalo uvazovani o udrzitelném rozvoji Uzemi vyrazny impuls prijetim stavebniho
zakona z roku 2006. Prvni poznatky z praktického uplatnovani pozadavk(i zakona na udrzitelny rozvoj
uzemi ale ukazuji, Ze samotny predpis zfejmé nepostacuje k tomu, aby se kriterium udrzitelného rozvoje
v planovani rozvoje v Uzemi a v rozhodovani o ném opravdu naplnilo. Mizeme se setkat s velmi odliSnymi
az extrémnimi postoji vacéi udrzitelnému rozvoji - od toho, Ze na luxus udrzitelného rozvoje si musime
teprve ,vydélat” ristem ekonomiky bez ohledu na zdroje, az po snahu zamezit ve jménu udrzitelného
rozvoje jakymkoliv zménam v Uzemi iniciovanym Clovékem.

To, ze se z udrzitelného rozvoje stala béhem poslednich desetileti ve vSech rozvinutych i rozvijejicich
se zemich jakasi instituce, neni nahoda, ale spiSe se jedna o dlsledek vzristajici propojenosti vyvoje
spolecenstvi, ekonomiky a prirodniho prostredi z regionalniho pres narodni a kontinentalni az po celo-
svetove, globalni méritko.

Clovéku v dobé pred priimyslovou revoluci pro jeho rozhodovani o tom, jak bude hospodafit na svém
statku a k nému prilehlych polich, postacila mistni zkusenost predavana z pokoleni na pokoleni. Pokud
hospodaril ,,neudrzitelné”, napriklad nepecoval o hospodarska zvirata, nehnojil pole a neopravoval
dlim a stodolu, pocitil po néjaké dobé dlsledky své nedbalosti na své viastni kiizi a na své rodiné,
popripadé dusledky nesla dalsi generace hospodar(i na téze usedlosti.

Pramyslova spolec¢nost se na rozdil od starsich spole¢enstvi vyznacuije stale rostouci mirou vzajemné
zavislosti jednotlivel a spoleéenstvi (obci, regiond, ekonomickych subjektt, odvétvi hospodarské &in-
nosti). Nase jednotliva rozhodnuti jsou stale vice ovliviiovana ,,zevné” - konkurenci na trhu, pisobenim
medii a reklamy, predpisy a regulaci, image mista, dostupnosti infrastruktur a kooperacnimi vztahy. Vliv
nasich individualnich rozhodnuti na sirsi celek se nam mize zdat zanedbatelny, ale velké projekty jako
je napriklad umisténi automobilky, stavba dalnice nebo zfizeni narodniho parku ovlivni zivot spousty
lidi. Také kumulace individualnich rozhodnuti a ,,malych” projektti v misté a Gase miize mit dalekosahlé
dlsledky, jak mGzeme vidét na prikladech suburbanizace v okoli velkych mést.

Na rozdil od predprimyslové éry ve vétsiné pripadl nepostihuji disledky individualnich rozhodnuti
zdaleka jen jejich plvodce, ale i fadu dalSich subjektt: znecisténi ovzdusi prdmyslovou vyrobou nebo
spalovani plastovych odpad(i v kamnech poskozuje celé siroké okoli; rozoranim mezi pro snadnéjsi
pohyb techniky po poli miizeme vyvolat vodni erozi, ktera pii dalSim pfivalovém desti zplsobi zaplaveni
celé vesnice bahnem.

K institucionalizaci udrzitelného rozvoje doslo v dobé, kdy vnéjsi vlivy a disledky rozhodovani dosahly
globalniho / celosvétoveho méritka prekrocCily narodni hranice a hranice mezi jednotlivymi obory lidské
cinnosti. Proto jiz nepostacuji regulace, zakazy a narizeni v narodnich predpisech. Komplexni souvztaz-
nosti navic neumoznuiji jednoznacné a obecné pro vsechny pripady pojmenovat hranice mezi tim, co je
(jesté) udrzitelné a tim co je (uz) neudrzitelné. K planovani a rozhodovani o udrzitelném rozvoji je tedy
sice mozno vytvorit fadu predpist, nastroji a pomucek, ale vlastni rozhodovani vzdy zlistane predmétem
rozvahy na zakladé znalosti konkrétnich podminek mista a ¢asu a dohadovani mezi témi, koho se toto
rozhodovani bezprostredné dotyka, kdo na né&j maji vliva kdo na ném maji zajem.
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Predkladana publikace proto nikterak neusiluje o Uplny a vyCerpavajici navod, jak ,,spravné udrzitelne*
rozvijet Uzemi, respektive jak o udrzitelném rozvoji Uzemi rozhodovat. Namisto toho nabizi ¢tenari vodni
povsechnou informaci o tom, jak Ize nahlizet na udrzitelny rozvoj uzemi obce ¢i regionu, nasledovanou
prehledem ustanoveni predpist a dalSich institut(, které Ize pro prosazeni udrzitelného rozvoje tuzemi
v nasich sou¢asnych podminkach vyuzit. Dale se vénujeme vybranym tématlim, ktera s udrzitelnym
rozvojem Uzemi Uzce souviseji a ktera se ukazuji jako kriticka pro rozumné a citlivé rozhodovani v kon-
krétnich pripadech: pojednavame o hodnotach Uzemi, Unosnosti Uzemi, prazich rozvoje a o krajiné a jeji
ekologicke stabilite. Zvlastni kapitoly se zabyvaji socialnim a ekonomickym rozmérem udrzitelného rozvoje,
tedy témi pilifi, jimz se nékdy v debatach o udrzitelném rozvoji vénuje mensi pozornost nezli ekologii
a prirodnimu prostredi. Poznatek o tom, ze i dil¢i rozhodnuti v zajmu jednotlivych spolecenstvi (obci)
mohou ve svém souctu vést k neudrzitelnému rozvoji v SirSim méritku a v delSim ¢asovém horizontu ved|
k zacClenéni kapitoly, ktera se vénuje nezbytnosti nadmistni (regionalni) koordinace v zajmu udrzitelného
rozvoje. Posledni skupina kapitol se vénuje vybranym nastrojim a postuplm, které zatim nejsou bézné
uzivany, ale které mohou prispét ke kvalifikovanému rozhodovani o udrzitelném rozvoji uzemi. Jedna se
o hodnoceni udrzitelného rozvoje na podkladé kvantitativnich ukazatel(l / indikator(i, modelovani rozvoje
Uzemi a participaci v procesu hodnoceni, posuzovani a rozhodovani o udrzitelném rozvoji.

Publikace je uréena co mozna sirokému okruhu zajemc( o problematiku udrzitelného rozvoje ve
vztahu k uzemi a zménam v ném. P¥i jeji pripravé jsme se snazili vyhnout se pfilis odbornému zplsobu
psani se spoustou termind a zkratek, a to i za cenu nékterych zjednoduseni, jez nam Ize zajisté vytknout.
Namisto slozitého teoretizovani se snazime problematiku priblizit na prikladech ze smyslenych i sku-
tecnych obci a regiont, nékdy i ponékud prehnanych a provokativnich, aby lépe vyniklo to, co chtéji
ilustrovat. V nejnutnéjsim rozsahu citujeme z predpist a dokumentd, ale grafické odliseni téchto pasazi
umozni tomu, kdo se nechce témito pasazemi prokousavat, prosté je preskocit, stejné jako rlizné vsuvky
a poznamky pod Carou.

Pokud vam nase publikace alespon trochu pom(ize pfi uvazovani, prosazovani a rozhodovani o tom,
jak se ma vase bydlisté, mésto nebo region vyvijet, aby to bylo v souladu s principy udrzitelného rozvoje,
splnila svij ucel. A jestli mate k tomu, co je v ni obsazeno, jakékoliv pfipominky, uvitame, kdyz nam je
sdélite, tfeba na e-mailovou adresu maier@fa.cvut.cz.

Za kolektiv autort
Karel Maier
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1  Uvod

Karel Maier, Petr Klapsté

Uvodni &ast publikace o udrzitelném rozvoiji Uzemi by zajisté méla Stenafi priblizit, v éem udrzitelny rozvoj
uzemi spociva a cemu se tedy cela kniha bude vénovat. Predevsim se pokusime rozmotat klubko riiznych
interpretaci, predstav, dohadll, mytli a nékdy i zamérné Sifenych zkresleni o tom, co udrzitelny rozvoj
znamena a jak jej uplatiovat v Uzemi a v rozhodovani tykajicich se jeho vyuziti. K tomu vyjdeme z obecné
prijimanych definic vytvorenych svétové uznavanymi autoritami a institucemi a jejich aplikace v nasem sta-
vebnim zakoné. Déale se budeme vénovat osvétleni obsahu tzv. pilif( udrzitelného rozvoje. Do souvislosti
s udrzitelnym rozvojem uzemi zasadime pojem disparita jako symptom poruseni rovnovazného rozvoje, tedy
poruseni podminky a predpokladu udrzitelného rozvoje. Specialné se budeme zabyvat ulohou verejného
sektoru, jehoz poslanim je prosazovat a ochranovat verejny zajem, jimz je nesporné takeé udrzitelny rozvoj
v Uzemi. Soucasti takto chapaného poslani verejného sektoru je téz vytvareni vizi udrzitelného rozvoje
sdilenych spoleCenstvim, které organy verejné spravy reprezentuji, a planovani verejného sektoru jako na-
stroje k jejich uskutecnéni. Nakonec se v této uvodni ¢asti pokusime o charakteristiku vyzev, jez predstavuiji
soucasné probihajici zmény ve spole¢nosti, hospodarstvi a zivotnim prostredi rozvinutych zemi - mezi néz
patfime - a jejich odrazu v planovani udrzitelného rozvoje Uzemi.
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1.1 Udrzitelny rozvoj: udrzitelné spolecenstvi,
udrzitelné hospodarstvi a udrzitelné zmény
zivotniho prostredi

1.1.1  Princip udrzitelného rozvoje a jeho primét do uzemi

Udrzitelny je takovy rozvoj, ktery ,zajisti potreby sou¢asnych generaci, aniz by bylo ohrozeno splnéni
potieb' generaci pristich a aniz by se to délo na ukor jinych narod(.” [Brundtland, 1987]. Takto defino-
vany udrzitelny rozvoj postihuje dva rozméry souvislosti udrzitelného rozvoje:

e CGasovy - vyjadfujici zodpovédnost a solidaritu mezi riznymi generacemi téhoz lidského spoleéenstvi

(komunity) - nékdy popisovany jako mezigeneracni zodpovednost
* prostorovy - vyjadrujici zodpovédnost a solidaritu mezi spoleCenstvimi sdilejicimi prostor Zemé,

kontinent( a regiond.

Evropsky parlament definoval udrzitelny rozvoj jako ,,zlepSovani Zivotni urovné a blahobytu lidi v mezich
kapacity ekosystém( pfi zachovani pfirodnich hodnot a biologické rozmanitosti pro soucasné a pristi
generace” [EU, 2000]. | tato definice obsahuje ¢asovy rozmér udrzitelného rozvoje; udrzitelny rozvoj
pojima z hlediska lidského spolec¢enstvi (,lidi*) a z tohoto hlediska postihuje vztah mezi kvalitou Zivota -
vyjadfenou zivotni Urovni a blahobytem lidi - a pfirodnim prostredim, jako prvotnim zdrojem veskerého
bohatstvi a zlepsovani kvality Zivota lidi.

Udrzitelny rozvoj uzemi spociva podle zakona cislo 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebniho zakona) ve ,vyvaZeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohroZoval
podminky Zivota generaci budoucich” (§ 18 odstavec 1 stavebniho zakona). Toto vymezeni se zjevné odka-
zuje na obé predchozi definice. Je postaveno na principu vyvazenosti mezi tremi tzv. pilifi udrzitelného
rozvoje - ekologickym, socialnim a ekonomickym - jimz se bude podrobnéji vénovat dalsi ¢ast 1.1.2
Pilife udrzitelného rozvoje.

Aplikace takto vymezeného principu udrzitelného rozvoje do prirodniho prostredi, zpravidla pred-
stavovaného krajinou, se bude zfejmé vztahovat predevsim k ekologickému pilifi udrzitelného rozvoje:
chovani ¢lovéka vici prirodnimu prostredi krajiny by zfejmé nikdy nemélo vést k naruseni ekosystéma
a snizeni biologické rozmanitosti, a to predevsim v dlouhodobém ¢asovém horizontu.? Ve vztahu k pre-
vazné ,umeélému®, tedy Clovékem zasadné pretvorenému a vytvorenému prostredi, predstavovanému
ve stejné mire k ekologické, socialni i ekonomickeé strance tohoto prostredi.

Formulaci obecnych principll udrzitelného rozvoje mésta najdeme v radé teoretickych praci urba-
nistl z poslednich cca triceti let. Jako priklad uvadime ¢trnact principl z prace [Jepson a Edwards,
2010:421-422]

' Potrebami jsou vtomto pripadé minény zejména zakladni potreby svétovych chudych. Ostatni potreby
by mély podle Brundtlandové byt uspokojovany az po dosazeni téchto potreb, pokud je to stale jesté
v mezich unosnosti planety.

2 Provazanost ekologického pilife s ekonomickym a socialnim je dnes i vtomto ptipadé podlozena ar-
gumenty vyjadrujicimi ve finanénich jednotkach schopnost pavodné vyvazeného pfirodniho prostredi
poskytovat tzv. komplexni ekologicky servis (ochrana proti kosmickym vliviim, stalé fyzikalné-chemické
podminky pro Zivot, pfirodni kolobéh vody, zdroje latek, prirozena dekontaminace, Urodnost ptdy,
zdroje energie, biologické zdroje, zivotni prostor).
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Principy udrZitelného rozvoje mésta

» Vyvazenost obytné a pracovistni funkce. Vzajemné piiblizeni obou zékladnich funkci v Gzemi zvySuje produktivitu
a efektivitu ¢innosti, pficemz zéaroven snizuje spotfebu pfirodnich zdrojli a vznik odpadi.

* Prostorové propojeni aktivit dopravou. Dostupnost dopravnich systémi zlepSuje propojitelnost funkénich systémd
a umoziuje kontakt mezi jednotlivci a spolecenstvim.

 Promiseni ¢innosti v urbanizovaném Gzemi. Vzajemné pfiblizeni a riiznorodost ¢innosti v urbanizovaném tzemi zvySuje
prileZitost setkavat se a spolupracovat mezi prislusniky spolecenstvi, ulehuije jejich spolupraci a snizuje dopravni naklady.

* VyuZiti mistnich obnovitelnych energetickych zdrojd nezatéZujicich Zivotni prostfedi. Dlouhodobé udrZitelnd je zejména
takova energeticka strategie, ktera namisto importované energie vyuziva mistni obnovitelné zdroje, jejichz zatéz Zivotniho
prostiedi nepfesahuje jeho Ginosnost a schopnost obnovy.

* Budovy a zastavba energeticky tsporné a Setrné v0ci pfirodnim zdrojim. Navrhovéni staveb a uspofadani zastavby
s ohledem na spotfebu energii a naroky na pfirodni zdroje v celém cyklu od pofizeni pfes uzivani az po odstranéni a na-
hradu je podstatné pro udrZitelnou spotfebu zdroj, napfiklad nizkou spotfebou tepla a vody z neobnovitelnych zdroj,
trvanlivosti a mozZnosti recyklace stavebnich material(i.

 Dostupnost pracovist, vybaveni a volno¢asovych aktivit nemotorovou dopravou. Moznost dosahnout vétsiny kazdodennich
cilti pésky nebo na kole Setfi naklady na dopravu, snizuje zatizeni Zivotniho prosttedi Gzemnimi naroky dopravnich infra-
struktur, spotfebou energie vozidly a znecistovanim emisemi. Mimoto chiize a jizda na kole pozitivné ovliviiuje lidské zdravi.

» Dostupnost pfiméfeného bydleni pro vSechny socidlni skupiny obyvatel. Pokud zejména nizsi pfijmové skupiny postra-
daji pfistup k cenové dostupnému a pfimérenému bydleni, svédci to o vétsi ¢i mensi mife jejich socialniho vylouceni.
VSeobecna dostupnost bydleni chrani proti ztraté soudrznost komunity jako celku.

 Riizné formy, typy a vlastnické druhy bydleni. ProtoZe udrZitelné systémy se vyznacuji komplexitou a mnohotvarnosti,
plati, Ze ¢im je nabidka bydleni rozriznénéjsi, tim lépe vyhovi riznym pozadavk(m, narok(im, potfebam a moznostem
jednotlivych skupin obyvatel.

 Vy33i obytné hustoty. Kompaktni formy bydleni sniZuji spotfebu pozemka pro vystavbu a tim snizuji tlak na ekosystémy
a na zemédélskou pidu jako zdroj potravin. Mimoto vy$$i intenzita vyuziti izemi umoZiuje zlepSit vybavenost a obsluhu
obytného Uzemi. Kompaktni zastavba téz umoziuje snizit energetické ztraty budov.

¢ Qchrana pfirodnich funkci a biologickych procest. ProtoZe jsou lidska spolecenstvi a jejich ekonomika zavislé na pfirodnich
zdrojich, je zachovani jejich integrity a funkénosti pro udrZzitelnost spolecenstvi a jeho ekonomiky nutnou podminkou.

« Ugast ob¢andi a jejich podil na rozhodovani a zodpovédnosti za vyvoj tizemi. Pokud roste organizaéni kapacita ob&ant, vzriista
také schopnost komunity rozpoznat trendy ménicich se podminek a odpovidajicim zplisobem na zmény véas reagovat.

* \efejna prostranstvi. Napomahaji vytvaret kontakty mezi
obyvateli, a tim posilovat soudrznost komunity.

* |dentita mista. Posiluje pocit pinaleZitosti. Identifikace
s mistem kde Zijeme posiluje ochotu spoluti¢astnit se
a spolupracovat, a tim se zvétSuje schopnost komunity
organizovat se a reagovat na ménici se podminky.

 Propojeni mezi rGiznymi dopravnimi systémy. Zvy$ena
ucinnost propojeni umoziuje snazsi a Castéjsi styk mezi
prislusniky spolecenstvi a snizuje jejich zavislost na do-
pravnich prostiedcich s vysokymi naroky na energii a s
vysokym znegisténim zivotniho prostredi.

Zdroj: [Jepson a Edwards, 2010:421-422]

Jak vidime, principy udrzitelného mésta se tykaji
Siroké tématiky od samotnych staveb, pres vyuzivani
pfirodnich zdrojli, usporadani zastavby a funkéniho
vyuziti Uzemi az po sounalezitost, spolurozhodovani
a sdilenou odpovédnost obc¢an.
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Hlavni charakteristiky dobré spravy mésta podle Programu pro lidska

sidla OSN

» udrzitelnost - vyrovnani potreb spoleCenskych, ekonomickych a Zivotniho prostredi mezi souc¢asnou
generaci a generacemi budoucimi;

¢ subsidiarita - rozhodovani o uzivani zdroj( a zodpovédnost za né probiha na nejblizsi vhodné urovni;

¢ rovnost pristupu k rozhodovacim procestim a k zakladnim zivotnim potrebam;

» efektivni poskytovani verejnych sluzeb a podpora mistniho hospodarskeho rozvoje;

¢ prahlednost a zodpovédnost na strané rozhodovacich organt a téch, kdo se na rozvoji podileji;

* obcanska angazovanost a obcanske postoje - uznava se, ze lidé jsou tim hlavnim bohatstvim mést
a Ze jsou soucasné objektem i prostiedkem udrzitelného rozvoje lidstva;

* bezpecnost osob a jejich Zivotniho prostredi.
Zdroj: [UN-Habitat 2002]

Prosazovani udrzitelného rozvoje probiha v ménicich se podminkach. Vyzvy charakteristickeé pro vyspé-
leé zemé Evropy a Ameriky pro pocinajici 21. stoleti byly shrnuty v Celosvétove zpravé OSN o lidskych
sidlech [UN, 2009]:

Vyzvy pro osidleni a sidla

e environmentalni vyzvy - klimatické zmény a nadmérna zavislost na automobilech pohanénych
fosilnimi zdroji;

e demografické vyzvy - v rozvinutych zemich pokles poctu obyvatel vedouci k smrstovani mést,
starnuti populace a multietnické obyvatelstvo mést;

¢ ekonomické vyzvy - nejistoty o budoucim rdstu a pochybnosti o trznich principech, které zpochybnila
zkusenost z globalni finanéni krize; narlist neformalnich ekonomickych aktivit v rozvojovych zemich;

¢ socialné-prostoroveé vyzvy - nardstajici socialni prostorové nerovnosti, urban sprawl (,sidelni kase")
a neplanovana suburbanizace;

¢ institucionalni vyzvy - expanze politického systému ve méstech smérem ke governance (viz ¢ast
1.2.2) - spole¢nému vladnuti nékolika urovni verejné spravy za ucasti nevladnich aktérd; potreba
koordinace planovani na Grovni méstskych regiona.
Zdroj: Celosvétova zprava o lidskych sidlech Organizace spojenych narod(i z roku 2009 [UN, 2009]

Koncept udrzitelného rozvoje reprezentuje obecny pristup ke smérovani rozvoje Uzemi a pfimo nebo nepri-
mo se dotyka mnoha rliznorodych témat rozvoje tzemi. Spise nez konkrétni navod na reseni souc¢asnych
problémUl poskytuje obecna voditka pro dlouhodobé smérovani rozvoje. V pripadé uzemniho rozvoje se
prosadila interpretace udrzitelného rozvoje jako rozvoje vSestranné vyvazeneho. Konkrétné je sledovana
vyvazenost rozvoje ve trech zakladnich aspektech rozvoje, které se oznacuiji jako pilire udrzitelného rozvoje.

1.1.2 Pilife udrzitelného rozvoje

V predchozi ¢asti jsme zminili vzajemnou podminénost udrzitelného rozvoje mést, vesnic a regiont
s udrzitelnym rozvojem spole¢nosti a ekonomiky. Udrzitelny rozvoj proto byva vysvétiovan ¢i normativné
definovan jako rovnovaha mezi tzv. pilifi udrzitelného rozvoje:® ekologickym, socialnim a ekonomickym;
nékdy se uvadi jesté Ctvrty pilif kulturni a dalsi pilif, kterym je dobra sprava verejnych véci.

3 Metafora pilit(l udrzitelného rozvoje vznikla pro usnadnéni uvazovani o udrzitelném rozvoji v celé
jeho $ifi, jako urcita alternativa k oborové ztizenym pohleddm, které sleduji pouze napfiklad hledisko
prirodniho prostredi. Jedna se o pristup, ktery byl prijat také nasim stavebnim zakonem.
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Systém tfi pilitG mizeme odvodit z predpokladl
naplnéni zakladni definice udrzitelného rozvoje podle
Brundtlandové - smyslem udrzitelného rozvoje je
naplnovani lidskych potreb.

Napliovani lidskych potreb je ekonomicky podminéno,
pro zajisténi udrziteIného rozvoje je tedy nezbytny jeho
ekonomicky pilif. Ekonomika nemUze existovat mimo
spole¢nost a jeji instituce.

Protoze spolec¢nost ani jeji ekonomika nemohou
existovat jinak nez jako soucast Zivotniho prostredi (eko-
logicky pilif), je zfejma vzajemna zavislost jednotlivych
pilirG udrziteIného rozvoje. Z predpokladu této zavislosti
potom vyplyva pozadavek na vyvazenost rozvoje uzemi
z hlediska vsech tfi pilird.

Casto se povazuije za hlavni ekonomicky ukazatel a cil zasahti do hospodarstvi riist hrubého domaciho
produktu. Kritici tohoto pfistupu véak namitaji, Ze omezeni na jedno ¢islo nemuze reprezentovat stav
ekonomiky jako celku, navic vypovidaci hodnota pravé tohoto ukazatele je velmi omezend, nebot ho
mohou ovlivhovat faktory, které zcela zfejmé nijak nezvysuji blahobyt (napriklad naklady na dopravu)
a naopak nékteré aktivity, které nejsou soucasti oficialni ekonomiky (napfiklad vypomoc sousedu pfi
hlidani malych déti, svépomocné prace) jeho soucasti nejsou.

Silu ¢&i robustnost pilife udrzitelného rozvoje je mozno popisovat pomoci pojmu kapital - ve smyslu pro-
stredk(l produkce respektive potencialu pro vytvareni bohatstvi a blahobytu - rozsifeného na vSechny
pilife udrzitelného rozvoje. Kapital vyrobeny ekonomickou cinnosti je zakladem ekonomického pilire.
Socialni kapital tvofi soudrznost spole¢nosti, institucionalni kapacita, kultura atd. Prirodni kapital tvori
zdroje energie a surovin, kapacita vypusti pro odpady, rozsah a spektrum ekosystémovych sluzeb, plda aj.

Vyjadreni pilif( udrzitelného rozvoje prostrednictvim ekonomického, socialniho a pfirodniho kapitalu
je v soudasnosti pomérné ¢asté napfiklad v dokumentech Evropskeé unie, jako je Uzemni agenda [CEC,
2007], kde se pro ekonomicky, socialni a prirodni kapital v uzemi pouziva souhrnny pojem uzemni kapital.

Predmétem spord mezi teoretiky udrzitelného rozvoje, které se promitaji i do politické debaty a prak-
tického rozhodovani, jsou dva nazorové proudy zastavajici tzv. silnou a slabou udrzitelnost.

Slabou udrzitelnost Ize zjednodusené definovat jako stav, kdy je z hlediska udrziteIného rozvoje
opravnéné snizit mnozstvi urcitého kapitalu tehdy, pokud je toto snizeni vyvazeno vznikem vétsiho
mnozstvi jiného kapitalu. Napriklad ¢erpani neobnovitelnych pfirodnich zdrojl je v pojeti slabé udrzi-
telnosti opravnéné, pokud vede k posileni blahobytu spole¢nosti.

Naopak silna udrzitelnost je zalozena na principu nesnizovani mnozstvi prirodniho kapitalu. To za-
stanci silné udrzitelnosti zdGvodnuji tim, Ze prirodni kapital je vyjimecény tim, Ze ma hodnotu v pfipadé
jakychkoliv preferenci pripadnych budoucich spole¢nosti, naopak vyrobeny kapital se mize snadno
stat neuzite¢nym. Pro celou diskuzi véetné teoretického rozboru viz [Ott, 2003].

Jak silna tak i slaba udrzitelnost pfitom vychazeji z antropocentrického pristupu, ktery klade na
nejvyssi stupen zajmy clovéka jako druhu. Jiny nazor zastavaji zastanci tzv. ekocentrického pristupu,
ktefi zajmy lidského druhu podfizuji ekosystému Zemé jako vyssiho celku.

V této publikaci vychazime v souladu s jiz zminénou definici udrzitelného rozvoje podle Brundtlan-
doveé, s citovanymi dokumenty a radou dalsich z antropocentrického pristupu k otazkam udrzitelného
rozvoje. Kriterium udrzitelnosti tedy vzdy vztahujeme k lidskému druhu, prospésnosti a uzitku pro lidi,
chapano vzdy dlouhodobém ¢asovém horizontu.
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Zajmem c¢lovéka jako druhu je zit v bohatém, pestrém, tedy vnitiné rozrliznéném (diverzifikovaném) a vy-
vazenem prirodnim prostredi, které je schopno se samo vyrovnavat se zménami. Dostupnost a kvalita
zakladnich pfirodnich zdroji - vzduchu, vody, pldy a energie - je predpokladem pro existenci zivota
vlibec, tedy i pro existenci lidského druhu. Ke své obzivé ¢lovék potfebuje rostliny a Zivocichy, k dosazeni
hmotného zivotniho standardu a jeho dalsimu rozvoji lidé vyuzivaji nerostného a energetického bohat-
stvi pfirody. Kvalitni pfirodni prostredi véetné pritomnosti zivoc¢ichu a rostlin v ném je také psychickou
potrebou c¢lovéka. Proto je v zajmu lidskych spolecenstvi usilovat o udrzitelny rozvoj v jeho prirodnim
pilifi, tedy prfedchazet jeho poskozeni prekrocenim mezi / prahl Unosnosti ekosystém( a nedopustit
vycerpani prirodnich zdroja.

Pro posuzovani a hodnoceni kvality prirodni slozky prostredi a jeho eventualniho znecisténi ¢i poskozeni
byla vyvinuta fada riznych metodik, indikator a normativi, které informuji o tom, zda nehrozi prekrocéeni
prahd (mezi) unosnosti v jednotlivych ukazatelich ¢&i kritériich, popfipadé se takovémuto prekroceni
snazi pomoci rdznych intervenci zabranit. Metody pfirodovédného vyzkumu, zaloZzené na pozorovani
ekosystému v predem vymezenych podminkach a predpokladajici zakonity vztah mezi pfi¢inou (zménou
vnéjsiho prostredi) a nasledkem (chovanim zkoumaného systému) dokazou pomérné jednoznacné s vy-
uzitim statistickych metod stanovit prahoveé hodnoty, kdy je prekracovana unosna kapacita ekosystému.

Vyznam socialniho pilife udrzitelného rozvoje vyplyva ze skuteCnosti, Zze Clovek je spoleCenskou by-
tosti. Po dosazeni elementarni urovné v uspokojovani hmotnych potreb se rovnocennou slozkou lidskych
potreb stavaji bezpeci a socialni potreby: pocit sounalezitosti, pratelstvi a partnerstvi [Maslow, 1943].
Udrzitelny rozvoj v socialnim pilifi tedy musi zajistit naplnéni socialnich potreb lidi ve spolecenstvich.
K tomu je nezbytnym predpokladem dosazeni soudrznosti spoleCenstvi lidi - tzv. socialni soudrznost.
Socialni soudrznost v Uzemi se mlize vztahovat k nejblizsimu okoli naseho bydlisté, k méstské ctvrti,
obci, regionu, statu nebo i k nadnarodnimu spolecenstvi (napriklad Evropskeé unii).

Socialni a hospodarsky pilif udrzitelného rozvoje spolu Uzce souviseji. Soudrznost spolecenstvi
obyvatel uzemi je do znacné miry podminéna ekonomickou prosperitou; naopak dosahnout trvalé
prosperity maze jen soudrzna komunita. Socialni a ekonomicka udrzitelnost vychazi z chapani lidského
spolecenstvi, mést, regionu a jejich hospodarského systému obdobné jako by to byly pfirodni systémy.
Spolecenstvi a jejich hospodarstvi jsou tedy udrzitelna, pokud jsou schopna prizplsobit svoji spotrebu
prirodnich, lidskych a hospodarskych zdroji moznostem jejich pfirozené regenerace.

V oblasti spole¢enskych véd véetné ekonomiky je vytvoreni jakychkoliv ,,objektivnich” postupd a in-
dikator( pro hodnoceni udrzitelnosti obtizné. Na rozdil od pfirodnich véd je v pfipadé spolec¢enskych
véd prakticky témér nemozné oddélit zkoumany systém éi strukturu (napfiklad komunitu obc¢an( nebo
podniky plsobici v misté) od toho, kdo tuto strukturu zkouma a analyzuje procesy, které v ni probihaji.
Hodnoceni socialni a ekonomické udrzitelnosti je tedy ponejvice spekulativni. Rozhodovani o tom, co je
socialné a ekonomicky udrzitelné, zrejmé nelze uskutecnit bez uvazovani mistnich podminek a dosazeni
konsenzu mezi dot¢enymi obyvateli a ekonomickymi subjekty. | potom ale bude zrfejmé obtizné stanovit
hranici, za kterou se zmény v Uzemi stavaji pro dalsi fungovani komunity obyvatel nebo pro ekonomiku
obce, regionu ¢i zemé dlouhodobé neudrzitelné. Lidé a jejich spolecenstvi jsou totiz velmi prizptsobivi
vli¢i zménam prostredi, ve kterém Ziji, a jejich ekonomické chovani velmi pohotové reaguje na zmény
v prostredi. Nékdy dokonce dokazi nékterych na prvni pohled nezadoucich zmén prekvapivé vyuzit
k blahobytu a faktickému zlepseni své kvality zivota. Lze proto pouze obtizné urcit realné dopady zmén
v Uzemi na socialni a ekonomicky pilif udrzitelného rozvoje.

Pres obtize s posuzovanim a hodnocenim dopadd zmén na socialni a ekonomicky pilif udrzitelného
rozvoje rozhodné neni spravné vyznam téchto dvou pilifd opomijet. Namisto zfejmé nedosazitelného
komplexniho posuzovani véech socialnich a hospodarskych faktor( vztahujicich se k udrzitelnosti rozvoje
mizeme prinejmensim sledovat alespon nékteré vybrané charakteristické jevy nebo jejich parametry,
pricemz pevneé normativy Ize nahradit porovnavanim se situaci v jinych obdobnych uzemich s obdobnymi
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podminkami nebo tim, ze vyvoj vybraného jevu sledujeme do minulosti a z toho usuzujeme natrend jeho
dalsiho vyvoje.

Schopnost spolecenstvi a jejich hospodarstvi reagovat na promény vnéjsiho prostredi, respektive
tyto zmeény predjimat, je v pfimém vztahu k tomu, do jaké miry jednotlivci a spolecenstvi dokazi vCas
a nezkreslené prijimat informacni signaly o podminkach vnéjsiho prostredi a zda a nakolik maji moz-
nost odpovidajicim zplisobem na tyto informace reagovat. Lepsi schopnost reagovat vykazuji zpravidla
spolecenstvi, ktera jsou rozriiznéna (razni lidé s rliznymi pristupy, pohledy a schopnostmi) a ktera jsou
komplexni a mnohotvarna (lidé a jejich seskupeni jsou navzajem propojeni mnozstvim vazeb, které umoz-
nuji konstruktivné reagovat na probihajici zmény a vzniklé vyzvy). [Jepson a Edwards, 2010:420-421]

1.1.3 Diverzita, vyvazeny rozvoj a disparity

Poznatky ekologické védy nas uci o tom, Ze mnohotvarné, vnitiné rozriiznéné a strukturované systémy
fickym zvratiim. Toto poznani Ize aplikovat i na lidska spolecenstvi a na jejich ekonomiku. Spole¢enstvi,
ktera umoznuji, aby kazdy jedinec Ci kazda skupina vyuzivala svych schopnosti a moznosti pro bohatstvi
a prosperitu celku, dokazi Iépe vyuzivat prilezitosti vyplyvajicich ze zmén prostredi a Celit vyzvam s tim
spojenym. Stejné vlastnosti ma i strukturované a diverzifikované hospodarstvi, vnitiné provazane vztahy
kooperace a konkurence.

Pokladame za zcela prirozené, ze néktera uzemi maji lepsi podminky pro nékteré Cinnosti diky
napfiklad Urodnosti pldy, nerostnému bohatstvi, turistické atraktivité nebo dostupnosti zdroji energie.
Za stejné prirozené povazujeme, ze do lépe dostupnych mist s lepsimi moznostmi obzivy sméruje vice
obyvatel a s nimi vice hospodarskych aktivit, takze ve vysledku v takto atraktivnich mistech Zije vice lidi
nezli v oblastech méné atraktivnich a ekonomika v nich vytvari vice materialniho bohatstvi. Takto vznikla
pfirozena rliznorodost / diverzita Uzemi (region() posiluje udrzitelnost rozvoje v SirSich méfitcich. Cilem
usilovani o udrzitelny rozvoj by tedy rozhodné nemélo byt potlacovat prirozené rozdilnosti a specifika
jednotlivych Uzemi, vyplyvajici z prirozenych odliSnosti podminek, které v pribéhu predchozich staleti
prispély k rlizné mife zalidnéni, rlizné dostupnosti a rozdilné intenzité vyuzivani izemi. Naopak bychom
méli napomahat vyuziti vSech specifik, prednosti a vyhod kazdého mista a kazdého Uzemi, identifikovat
i jeho dosud nevyuzité potencialy a vytvorit podminky pro jejich vyuziti.

Spontanni chovani jednotlivel a jejich spolecenstvi a rozhodovani ekonomickych subjektt ale mohou
narusovat pfirozenou Uzemni rGiznorodost / diverzitu. K nevyvazenému rozvoji Gzemi, ktery nelze pova-
zovat za udrzitelny, dochazi tehdy, kdyz namisto pfirozené riznorodosti mést, vesnic, regiont a krajiny,
kterou pokladame za hodnotu podporuijici udrzitelny rozvoj, dochazi ke vnaseni nezadouci nerovnovahy
(,, disparity”) mezi nimi. Disparity jako projev nevyvazeného rozvoje mohou v ramci jednoho uzemi vznikat
nadmeérnym Cerpanim jeho Uzemniho kapitalu v nékterém pilifi udrzitelného rozvoje. Riziko nevyvazeného
rozvoje vedouciho k disparitam mdze nastat také uvnitf jednotlivych pilifQi snizovanim diverzity, napriklad
rozvojem pouze jedné ekonomicke ¢innosti a soucasné upadkem ¢i stagnaci vSech ostatnich ¢innosti,
nebo rostoucimi rozdily mezi Zivotni Urovni rliznych socialnich skupin v Uzemi. Disparitou v Uzemi je,
pokud se napriklad vyrazné odliSuje kvalita vefejnych sluzeb anebo verejnych prostranstvi v rliznych
Gastech meésta Ci regionu.

Disparitu nej¢astéji zplsobuje vyuzivani uréitého zdroje v Uzemi na Ukor jinych zdrojt a hodnot v izemi.
Toto nevyvazené a nadmérné vyuzivani byva ¢asto doprovazeno exportem uzitku z Uzemniho kapitalu
mimo vlastni uzemi. V téchto pripadech se projevuje prostorovy aspekt udrzitelného rozvoje.

Koneénym dlsledkem nevyvazeného disparitniho rozvoje Gzemi je narlst rozdill mezi kvalitou Zivota
v jednotlivych Uzemich (¢astech mést, obcich, regionech) ¢i mezi jejich obyvateli.
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Region 1 ma velmi kvalitni pfirodni prostfedi, ale slabou zaostavajici
ekonomiku, coZ nuti fadu mistnich obyvatel odchazet za praci né-
kam jinam. Dochazi tedy k nerovnovaznému vyvoji, kdy se oslabuje
socialni pilif odchodem obyvatel v ekonomicky aktivnim véku, coz
oslabuje soudrZnost a dlouhodobé i obnovu a Zivotaschopnost
spolecenstvi obyvatel. Odchodem produktivni sloZzky obyvatel se
zaroveri oslabuje ekonomicky pilif udrzitelného rozvoje, protoze
roste podil starych obyvatel (podil déti neporoste, protoZe jejich
rodi¢e z regionu odesli).

Region 2 se vyznacuje rostouci ekonomikou zaloZenou na
téZbé nerostnych surovin a na jejich nasledném zpracovani, ale
za cenu devastace prostredi téZbou. Disparitni vyvoj takovéhoto
regionu spociva v poskozovani zivotniho prostiedi. Navic je region
zatiZzen riziky spojenymi s jednostrannym ekonomickym zamé-
fenim. V dlouhodobém ¢asovém horizontu je jeho budoucnost
nejista - nikdo nevi, co bude poté, aZ bude nerostné bohatstvi
vytéZeno - a je zfejmé, Ze dfive nebo pozdéji k tomu nutné dojde.

Atraktivni a hospodarsky rostouci Region 3 se pysni kvalitnim
Zivotnim prostredim. Kvalitni prostredi je vlastné zdrojem prosperity, protoZe hlavni ekonomickou
aktivitou regionu je cestovni ruch. Velka ¢ast piijma ale odtéka mimo region investordm turistického
prumyslu, ktefi sidli pfevazné v zahraniéi. Pfimo v regionu tak z turismu bohatne jen mala ¢ast oby-
vatel. Zaroverni turisticky pramysl vytlaéuje nabidku tradi¢nich sluzeb pro mistni obyvatele za ceny
odpovidajici jejich kupni sile (napfiklad stravovaci zafizeni a obchody) a vede k pfetizeni izemi turisty.
Turisticky pramysl zménil i identitu a smysl tradi¢nich souéasti Zivota v regionu. Z mistnich zvyk(
a tradicnich aktivit, které posilovaly soudrZnost spolecenstvi mistnich obyvatel, se stalo divadlo pro
turisty. Tim dochazi k naru$eni socialniho pilite trvalé udrzitelnosti. Z plvodni autentické komunity
mistnich obyvatel se stavaji zaméstnanci turistického pramysiu.

Jak jsme jiz uvedli, disparitni vyvoj mize zplsobovat spontanni chovani lidi, ekonomika a s tim souvisejici
ovlivhovani prirodniho prostredi. To, Ze disparity vznikaji spontanni volbou, znamena, ze trh nedokaze
vcas rozlisit spolecensky a ekologicky ,,pfijatelnou miru nerovnovahy od ,,nezadouci®. Trzni mechanis-
mus zacne spontanné snizovat ,nezadouci“ miru disparit teprve tehdy, az nepriznivé efekty disparitniho
rozvoje za¢nou postihovat rozhodujici ¢ast subjektd rozvoje - investord, podnikatell, mocenskych elit.
K tomu dochazi zpravidla opozdéné, v dobé, kdy vétsina subjektd rozvoje jiz utrpéla znaéné Skody.
Navic se da opravnéné predpokladat, Ze tyto Skody postihly ve svych dlsledcich subjekty, které nemaiji
ucinné prostredky, jak disparitni zmény odvratit nebo jak se vyhnout dopadim - tfeba odchodem z takto
postizeného regionu nékam jinam.

Pfiklady selhani trznich mechanismu s disledky na udrzZitelnost rozvoje

* Negativni externality - tedy pfenos nezadoucich disledki ¢innosti subjektu pusobiciho v jednom
uzemi na subjekty v jiném tdzemi. - V Regionu 1 funguje téZebni a navazujici energeticky pramysl,
ktery vypousti velké mnoZstvi exhalaci. Tyto exhalace vedou k poskozeni lesnictvi v sousednim
Regionu 2. Vzhledem k tomu, Ze puvodce znecisténi nenese nasledky tohoto znedisténi, jedna
se o pfiklad vzniku externalit a sekundarné i disparit, kdy dochazi k poSkozeni Regionu 2 v eko-
logickém a pravdépodobné i navazujicim ekonomickém pilifi.

* Tragédie obecni pastviny. - Nazev odkazuje k bajce, v niz vSichni vesni¢ané v malé vesnici
kdesi v horach pasou své ovce na obecni pastviné. Na poéatku ma kazdy vesni¢an jednu ovecku.
Travy je dost pro vSechny, tak si jeden vesni¢an pofidi druhou ovci a také ji zacne past na obecni
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pastviné. Ma dvakrat tolik ovciho miéka, masa a kozeSiny. Kdyz to vidi ostatni vesni¢ané, poridi
pasou na obecni pastviné, ta je ale pro né uz mala. Ovce vSechnu travu spasou a protoZe Zadna
jina pastvina neni k dispozici, nakonec zajdou hlady (Hardin, 1968).

V nasich obcich se obdoba tragédie obecni pastviny muZe projevit napfiklad tehdy, jestlize se
obec nachazi v inverzni poloze a jeji obyvatelé trpi imisemi pochazejicimi ze spalovani nekva-
litniho hnédého uhli v lokalnich topidlech. A¢koliv vSichni obyvatelé chtéji Cisty vzduch, presto
pokracuji ve vytapéni levnym palivem, protoZe pfechod jedné domacnosti na vytapéni CistSim
palivem nevede ke znatelnému zlepSeni kvality ovzdusi a naklady na vytapéni by byly mnohem
vy88i. Ten, kdo by se rozhod| chovat ,ekologicky“ a pouZzival by kvalitnéjsiho ale drazsiho paliva,
doplatil by na to ekonomicky, ale i nadale by musel dychat vzduch piny zplodin od svych soused.
Ani zde tedy neni moZno spoléhat se na samovolné trzni feseni.

Jinym prikladem muaze byt vznik slumd, kdy majitelé doma v nékterych neatraktivnich mistech
zanedbavaji udrzbu a ubytovavaji problémové skupiny najemnikd. Dale tak zhorsuji kvalitu
prostredi, ktera je jiZz sama o sobé problematicka. Pro né samotné je takovy pfistup vyhodnéjsi,
neZ kdyby o své domy pecovali (stejné by totiz nejspis ,lepsi* najemniky platici vySSi najem
neziskali), ale ve vysledku pfispivaji k dalSi deprivaci a devastaci tzemi, coZ jim samotnym
nakonec nejspis také zpusobi ujmu.

* Technologické uzamceni. - V Regionu je vétsina lidi zaméstnana v oboru s pomérné malymi
vydélky a nepfili§ velkou konkurenceschopnosti. Vzhledem k tomu, Ze drtiva vétSina obyvatel
ma kvalifikaci odpovidajici tomuto oboru, nevznikaji v Regionu Zadné atraktivnéjsi pracovni
prileZitosti. ProtoZe v Regionu nevznikaji Zadné atraktivni pracovni pfilezitosti v jinych oborech,
zlstavaji v ném pouze lidé s kvalifikaci odpovidajici tomuto oboru. Pokud je podnikani v tomto
oboru presto o néco vynosnéjsi neZ v oborech, pro které by postacovala zcela nekvalifikovana
pracovni sila, dochazi' v uzemi k tzv. technologickému uzaméeni, kdy trzni feSeni vedouci ke zlep-
Seni ekonomického profilu regionu je nepravdépodobné. Tento typ problému postihuje zejména
staré pramyslové regiony se specializovanou vyrobou (napiiklad vyroba skla).

1.1.4 Zmény poskozujici udrzitelny rozvoj uzemi

Disparitni vyvoj Uzemi mizeme zaznamenavat ve vSech méritcich od statd a kontinentalnich regiont
az po Casti mést nebo jednotliva sidla v mikroregionu (napriklad v uzemnim obvodu obce s rozsirenou
plsobnosti).

K disparitam ve vyuzivani Uzemi dochazi predevsim tehdy, kdyz jsou na jedné strané néktera uzemi
vyuzivana nadmérné, tedy vice, neZli je jejich unosna kapacita, naproti tomu jina Uzemi vyuzivana nejsou,
jsou vyuzivana nedostateéné nebo jsou vyuzivana zplsobem, ktery neodpovida jejich potencialu.

* Extenzivni zastavovani izemi - suburbanizace, urban sprawl (sidelni kase). - V poslednich
cca patnacti letech jsme u nas svédky prekotného rlstu obytné zastavby popfipadé pracovistnich
areall ,,na zelené louce” v zazemi velkych mést. Suburbanizace a urban sprawl spotfebovava
¢Gasti krajiny, které mohly byt vyuzivany napriklad jako zemédélska plida nebo les. Zanika tak pri-
rodni prostredi a ztraci se jeho ekologicka funkce. Rozsahla zastavéna uzemi mohou zpUsobit
zmeénu mikroklimatu, vyzaduji napojeni na inzenyrské a dopravni sité s vyvolanymi provoznimi
naklady na tyto infrastruktury a v neposledni radé téz méni charakter krajiny, zpravidla k horsimu.
Udrzitelnou alternativou extenzivniho zastavovani krajiny je lepsi vyuziti zastavéného uzemi, zejména
pak vyuziti ploch, které ztratily své plvodni vyuziti, napriklad opousténych nebo malo vyuzivanych
vyrobnich ploch pramyslu, byvalych vojenskych areal(i apod.
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Nadmeérna intenzita vyuzivani zastavéného uzemi. Tu zaznamenavame v atraktivnich ¢astech

meést, zejména jejich center, kde jsou napriklad zastavovany vnitroblokové prostory, je snaha zvySovat

hladinu zastavby novostavbami nebo do stfesnich prostori vestavovat dalsi a dalsi byty a kancelare

a podobné. Dusledkem tlaku na nadmérnou intenzifikaci vyuziti v takovychto pripadech byva zhor-

Seni mikroklimatu narGstem prasnosti, presusenym vzduchem anebo prehfivanim mésta v lété - to

vSe zpravidla kvuli mizejici zeleni. Také mlze dojit k zahlcovani kanalizace pfi privalovych destich,

protoze se voda na ,tvrdych* plochach stfech, zpevnénych nadvori a parkovist nema kam vsakovat.

Nardstem poctu uzivatel(l takovychto ¢asti mést se dale zhorsuje dopravni situace a nar(ista problém

s parkovanim. V neposledni radé také ¢asto dochazi k poskozeni estetické kvality mista. Druhotné

mUze dojit az ke zhorseni atraktivity Uzemi, ktera byla prvotni pfi¢Ginou nadmérného vyuzivani uzemi

(srovnej vyde uvedené podobenstvi tragédie obecni pastviny). Casto uvadénou udrzitelnou alternativou

pro nadmérnou koncentraci v centrech je polycentricky rozvoj, tedy rozvoj v dalsich centrech, ktera

pfitahnou ¢ast investord a navstévnika.

Upadek vyuzivani zastavéného Gzemi je rubem piedchozich dvou disparitnich projevil, jejichz spolec¢nym

rysem byl neumérny rist (extenzivni nebo intenzivni). K neadekvatnimu nebo nedostate¢nému vyuzivani

uzemi maze dochazet mistné, ale mlize postihovat i cela mésta a regiony. Prvotni pfi¢inou byva ztrata
atraktivity Uzemi, ktera zplsobi, Ze obyvatelé a podniky odchazeji do jinych atraktivnéjsich mist. Na jejich
misto nejprve mohou prichazet prislusnici nizsich socialnich vrstev a méné uspésné podniky, postupné ale

i uspésnéjsi z nich odchazeiji jinam. Snizovani socialniho statusu Uzemi doprovazeji dalsi jevy nepfiznivé

pro jeho udrzitelny rozvoj: zhorsuje se vékova struktura obyvatel, zvysuje se fluktuace uzivatell (roste

podil pfechodného vyuziti), zmensujici se pocet zakaznik( a oslabeni jejich kupni sily vede k zavirani
obchodl, provozoven sluzeb a skolskych zafizeni, zhorsuje se Udrzba objekt( a verejnych prostranstvi.

Typickym prostfedim, kde k témto jeviim dochazi, jsou venkovska uzemi mimo dosah vétsich center,

ale i centra a starsi ¢tvrté nékterych meést.

— Brownfields jsou specifickym pripadem nevyuzivani zastavéného uzemi. Tento nazev se pouziva
pro zastavéna Uzemi a dalsi plochy, které ztratily svoji plvodni funkci, a bud’ nejsou vyuzivany
vlibec, nebo jejich vyuziti je nevhodné napriklad vzhledem k jejich poloze. Velké mnozstvi ploch
uréenych pro vyrobu ztratilo svoji funkci ve starych priimyslovych aglomeracich. Dalsimi typic-
kymi plochami brownfieldt jsou nevyuzivané Casti nadrazi a dalSich draznich pozemkd, arealy
byvalych kasaren apod. Nejvétsi pocCet nevyuzivanych nebo jen ¢astecné vyuzivanych vyrobnich
ploch zaznamenavaiji analyzy Czechinvestu na venkove, kde se prevazné jedna o arealy byvalych
jednotnych zemédélskych druzstev. Databazi brownfield( viz [MPO, 2008].

Ztrata atraktivity a opusténé zastavéné plochy jsou vaznym problémem ve vétsiné priimyslovych

zemi. Revitalizace (,,0zivovani“) téchto Uzemi je Ukolem regionalni a urbanni politiky statd a mize byt

podporovana ze strukturalnich fond EU.

Nadmérna funkcéni specializace a koncentrace - jednostranny rozvoj pouze jediné funkce,

koncentrace napriklad kancelarskych pracovist nebo obchodt ¢i volnocasovych a zabavnich aktivit.

Dale uvadime typické priklady neumérné funkcni specializace v uzemi:

- Nevyvazenost obytné a pracovistni funkce v Uzemi, tedy prostorové odlouceni bydleni od
pracovist v kancelarich &i priimyslu, zapficinuje vysoké naklady na dopravu mezi bydlisti a pra-
covisti; tato doprava navic zatézuje zivotni prostredi. Monofunkeni pracovistni anebo obytné zény
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(,nocleharny®) jsou problematické také z dalsich hledisek: v nékterych obdobich dne ¢&i tydne
jsou vyuzivany pouze malou ¢asti obyvatel, coz mlze zhorsovat jejich bezpecénost a vyvolava to
naklady na jejich zabezpeceni.

Oddélovani bydleni a pracovist mélo odivodnéni v minulosti, kdy vétsina lidi pracovala v pri-
myslové vyrobé s vysokou mirou znecistovani zivotniho prostredi emisemi a hlukem. V sou¢asném
evropském mésté, kde je tézky a znecistujici pramysl spise vyjimkou, ma oddélovani bydleni
a vyroby smysl pouze tam, kde je s vyrobni ¢innosti spojen velky objem dopravy material(i a zbozi.
O vyvazenosti obytné a pracovistni funkce pojedname blize v ¢asti 7.3.1 VyvaZenost pracovistni
a obytné kapacity uzemi.

Spatna dostupnost obsluznych infrastruktur (Skolskych, zdravotnickych a kulturnich zarizeni,
socialnich sluzeb, obchodd, verfejné spravy atd.) z obytného Uzemi. Soustredovani obsluznych
zarfizeni do center je logické a pfirozeneé z hlediska ekonomiky jejich provozu a dopravy do nich.
Pokud ale obytné uzemi nema v okruhu pési dostupnosti ani zakladni obcanskeé vybaveni kazdodenni
potreby, jako je materska a zakladni skola, lékarska ordinace, obchody se zbozim kazdodenni
potieby apod., jsou obyvatelé nuceni do v§ech téchto zafizeni dojizdét. To ma negativni disledky
ekonomickeé (naklady na dopravu a ¢asove ztraty), socialni (napriklad problémy s dostupnosti pro
déti a seniory) i ekologické (znecistovani prostredi dopravou).

Udrzitelnym fesenim pro obytna Uzemi je pamatovat na umisténi zarizeni alespon zakladniho obcanského
vybaveni a obytné ¢asti navrhovat s dostateCnou intenzitou zastavby, aby vétsina obyvatel bydlela v pési
dochazkove vzdalenosti k zafizenim zakladniho ob¢anského vybaveni. Pro zpfistupnéni vyssich zarizeni
obcanského vybaveni je pak treba zajistit kvalitni obsluhu vsech obytnych Uzemi verejnou dopravou,
ktera véem obyvatellim tato zafizeni zpfistupni. O dostupnosti obsluznych infrastruktur pojedname blize
v ¢astech 6.2 Mozné formy socialné udrZitelného usporadani mést a venkovského prostredia 7.3.2
Primérena intenzita vyuziti obytného tzemi (obytna hustota).

Vedle disparit ve vyuzivani zemi dochazi i k dalsim pfipadim zmén v Gzemi, jejichz dasledky jsou

problematicke z hlediska udrzitelného rozvoje:
* Fragmentace krajiny, tedy predélovani, tristéni krajinného prostredi bariérami tvorenymi zastavénymi

plochami a zejména liniovymi stavbami dalnic, silnic, letist, energetickych vedeni apod., zhorsuje
prostupnost krajiny pro ¢loveéka i pro ostatni biologické druhy. Pro volné zijici ZivoCichy se tak zhorsuje

populace az k degeneraci ¢i (lokalnimu) vyhynuti nékterych druh(. Malé zbytkové ,,ostrovni“ plosky

mezi fragmentujicimi stavbami neposkytuji dostatecny
prostor pro zivotaschopny ekologicky systém. Pro
¢lovéka mohou pusobit jako bariéry také jakékoliv
velké uzavrené Ci neprostupné arealy, napriklad
logisticka centra, vyrobni a skladové arealy, vojen-
ochranna pasma vodnich zdroj(.

Je zfejmé, ze vystavba v dosud neurbanizovaném
uzemi je nevyhnutelné spojena s fragmentaci krajiny,
ta ale mudze byt vhodnym prostorovym usporadanim
minimalizovana. Liniova vedeni dopravnich popripadé
technickych infrastruktur je napriklad vhodné pro-
storové sdruzovat do spole¢nych koridor(i a tam,
kde je to potfebné, umoznit bezkolizni a dostatecné
komfortni prechod téchto koridor( - pro Zivocichy
napriklad tzv. ekoduktem.
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¢ Problematické umistovani citlivych funkci, zejména bydleni, do mist se zvySenou hygienickou
zatézi, zejména pak hlukem. Pokud dojde k umisténi takove citlivé funkce do sousedstvi zdroje hluku
nebo znecisténi, mize byt ve vysledku ohrozena sama existence tohoto zdroje (tovarna, hudebni
klub), pfipadné muze vzniknout potfeba nezanedbatelné investice z verejnych rozpocta (protihlukova
opatfeni u Zeleznic a komunikaci vyssiho radu), ¢asto v dlsledku soudnich rozhodnuti (viz napriklad
[EPS, 2011]). Vysledkem mize byt naruseni ekonomického pilife udrzitelného rozvoje a zaroven
hrozba naruseni pilite socialniho.

1.2 Verejné organy a udrzitelny rozvoj
1.2.1 Role veiejné spravy a veifejného sektoru

Verejny sektor ma vylu¢né postaveni mezi ostatnimi subjekty Uzemniho rozvoje. Jeho poslanim je totiz
zajistit ochranu a prosazovani verejného zajmu, a to treba i proti diléim zajmim ostatnich subjekt( rozvoje.
O obsahu a rozsahu pojmu verejny zajem i o formach a moznostech, jakym zplisobem verejna sprava
a verejny sektor maji své poslani naplnovat, se vede teoreticky diskurz a probiha o tom permanentni
politicka debata. Samotné poslani verejného sektoru jako garanta verejného zajmu je ale az na extrémni
vyjimky prijimano jako nesporne.

Protoze udrzitelny rozvoj Uzemi i spoleCenstvi v ném je ohniskem verejného zajmu, musi byt verejna
sprava garantem udrzitelného rozvoje. Cinnosti a instituce verejného sektoru vytvareji predpoklady
a podminky pro udrzitelny rozvoj vsude tam, kde je to potfeba a zejména tam a tehdy, kde a kdyz spon-
tanni vyvoj v trznim prostredi ¢i skupinove zajmy smérfuji k nevyvazenému rozvoji v rozporu s verejnym
zajmem - k disparitam.

Jakkoliv je udrzitelny rozvoj nesporné verejnym zajmem sdilenym celym lidskym spolecenstvim, zajmy
dilcich spolecenstvi (obce, naroda, jedné socialni skupiny apod.) mohou byt odlisné a jejich prosazeni
predstaviteli tohoto spolecenstvi ve svych dlsledcich mize vytvaret disparity ve prospéch tohoto spole-
¢enstvi na ukor jinych spolecenstvi, socialnich skupin, zZivotniho prostredi jinych lidi apod.

Mala Obec v zazemi velkého Mésta se rozhodla, Zze se stane , dobrou adresou”, kam se budou
stéhovat majetni lidé. V regulacnim planu, ktery si Obec pofidila, je stanovena minimalni velikost
pozemku pro vystavbu rodinného domu na 1200m?, aby se zabranilo piilivu méné majetnych oby-
vatel, ktefi si nemohou dovolit koupit tak velké pozemky. Lokality pro vystavbu rodinnych domu jsou
vymezeny tak, aby nova zastavba pfiléhala k lesu a sousedila s atraktivnimi polohami chranéného
uzemi pfirody. Zastavéné uzemi Obce se ma rozsifit témér na dvojnasobek, ale Obec nema a ani
nehodla zfidit pro nové pfichozi obyvatele Zadna Skolska zafizeni; pocita se s tim, Ze tuto starost
prevezmou na sva bedra okolni obce a blizké Mésto a Ze majetni obyvatelé Obce si své déti do skol
dovezou autem. Nejvétsi investici poslednich let je golfové hristé, které byvaly starosta prosadil na-
vzdory negativnimu vlivu na uzemni systém ekologické stability doloZzenému provedenou expertizou.
Vedeni Obce a obyvatelé jim reprezentovani tedy vcelku uspésné prosadili svuj diléi zajem na ukor
obci v okoli a celého regionu. Méné majetni at’ se stéhuji nékam jinam a o silnice, po nichz jezdi
obyvatelé naSi Obce za praci a po nichzZ vozi své déti do Skol ve Mésté, at’ pecuje kraj anebo stat.

1.2.2 Pravomoci a principy rozhodovani o udrziteIném rozvoji

K ochrané a prosazeni verejného zajmu jsou verejna sprava a dalsi instituce verejného sektoru vybaveny
rozsahlymi pravomocemi - pro podminky Ceské republiky se jimi budeme zabyvat v kapitole 2 Instituci-
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onalni prostfedi pro prosazovani udrzitelného rozvoje.

K realizaci verejné prospésnych zamérl pouziva verejny

sektor finanénich prostredk( ziskanych formou dani, po-

platkd a dalsich plateb obyvatel a ekonomickych subjekt.

Swvych pravomoci, zdrojli a kapacit pro ochranu a pro-

sazovani verejného zajmu vyuziva verejny sektor nékolika

zpusoby:

* regulaci chovani subjekt(i rozvoje prostrednictvim pravnich
predpist (véetné uzemniho planovani), rozhodovanim ve
spravnich fizenich (napfriklad Uzemni rizeni);

¢ nepfimo pomoci finanénich nastrojd - stimuld a zpoplatnéni, napriklad danémi, poplatky nebo naopak
dotacemi a prispévky;

» aktivnim vstupem do rozvoje jako investor, provozovatel zarizeni, poskytovatel sluzeb; typickou oblasti
pro aktivni roli verejného sektoru jsou verejné infrastruktury (dopravni sité a zarizeni, technické vyba-
veni, obcanské vybaveni, verejna prostranstvi) a verejné sluzby; mimoto mohou stat, obce, popripadé
regiony byt vyznamnymi vlastniky rady pozemk( a staveb pro nejriznéjsi ucely.

Kromé téchto tradi¢nich zplsobi ochrany a prosazovani vefejného zajmu vzrista vyznam tzv. ,mékkych*
forem - organizac¢ni ¢innosti, poskytovani informaci dal$im subjektim rozvoje v Uzemi a partnerska
spoluprace s nimi.

Skutec¢nost, ze dilci zajmy spolecenstvi na rliznych Urovnich mohou byt rozporné az protichtidné,
vede v pravnich predpisech k pfesnému vymezovani pravomoci jednotlivych stupnd tzemni samospravy
pri rozhodovani o rozvoji: zpravidla plati princip nadrazenosti zajmu Sirsiho celku nad dil¢im zajmem
mensiho spolecenstvi.

Princip subsidiarity je komplementarni k principu nadrazenosti. Podle tohoto principu se maji roz-
hodnuti verejného sektoru prijimat na nejnizsi vhodné urovni, kde Ize oSetfit verejny zajem. To zaroven
znamena, ze pokud jsou rozhodnuti ¢inéna na urovni nizsi, nez je uroven, kde jesté Ize postihnout mozné
negativni externality (vnéjsi uCinky), hrozi, Ze nebudou patficné zvazeny vsechny vlivy na udrzitelny rozvoj.
V takovém pripadé mohou vznikat disparity v Sir§Sim kontextu, zptisobené sledovanim dil¢ich mistnich zajmu.

Jakkoliv silna pravomoc obci, region( a statu jako predstavitell vefejného zajmu by ale asi neposta-
Govala k ucinné regulaci zajmU silnych soukromych, povytce ziskové orientovanych viastniku a investort
popripadé jejich zajmovych skupin, pokud by verejna moc jednala bez ohledu na potreby a moznosti
Sirsiho okruhu i drobnych vlastnik( a investord, ktefi jsou ve svém souctu hlavnimi realizatory zmén v Gzemi.

Nastupem globalnich ekonomickych hracl se v posledni dobé stira drivéjsi jasné vymezena hranice
mezi verejnym sektorem jako garantem verejného zajmu a soukromym sektorem. Poslani verejného
sektoru se presouva od zajistovani verejného zajmu k vytvareni prostoru pro sdilenou odpovédnost
verejnych organli a podnikatel(l za udrzitelny rozvoj. Partnery verejné spravy jsou pfi tom nejriiznéjsi
korporace a asociace podnikatell, reprezentanti globalnich ekonomickych hraca v izemi a obéanska
sdruzeni, ktera v daném Gzemi pUsobi. VSichni aktéri rozvoje se tak stavaji soucasti procesu planovani
rozvoje a méli by se stat i spolugaranty implementace zmén v uzemi: meéli by tedy sdilet odpovednost za
udrzitelny rozvoj uzemi v mire, kterou se na jeho rozvoji a uzivani podileji.

Pro princip sdilené pravomoci a zodpovédnosti mezi rlznymi Urovnémi verejné spravy a mezi verej-
nym a soukromym sektorem se uziva anglicky termin governance, jehoz nepresny cesky ekvivalent je
systemy vlady vybudované na mocenské pyramidé pravomoci a zodpovédnosti se do zna¢né miry pre-
ménuji do siti vzajemnych vztah( zavislosti a ovliviiovani mezi partnery vladnuti / governance (srovnej
napriklad [Castells, 1996]). Tyto sité propojuji aktéry rozvoje vertikalné - napfriklad rlizné urovné verejné
spravy, ale také horizontalné - rizné odbory verfejné spravy a verejny a privatni sektor navzajem. Formy
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propojeni mohou byt institucionalizovany v predpisech, dohodach ¢i smlouvach (napriklad o partnerstvi),
ale vznikaji také neformalné.

Hledani a prosazovani dlouhodobé udrzitelného a vyvazeného rozvoje je nikdy nekoncicim procesem,
ktery ma v demokraciich podobu politické a odborné diskuse. V politické diskusi se stretaji dilCi zajmy
a dochazi ke konfrontaci subjektivnich a skupinovych hodnot, které jsou specifické pro dané uzemi
a okruh zainteresovanych subjekt(i. Mira nerovnosti a nerovnovahy (zejména socialnich a ekonomickych
disparit), ktera je povazovana danym spolecenstvim za unosnou, je tedy specificka v misté a Case a je
podminéna sdilenymi hodnotami a zvyklostmi spolecenstvi.

Pro kvalifikované rozhodovani o udrzitelném rozvoji uzemi by mély byt brany v potaz v§echny dulezité -
zejména vnéjsi - vazby a relevantni odborné informace o dlouhodobych dlsledcich tohoto rozhodovani.
Diskuse predchazejici rozhodnutim by neméla sledovat pouze kratkodoba, oportunni hlediska. Rozhod-
nuti by se méla opirat o nazory a sdilené hodnoty vSech, ktefi Uzemi obyvaji anebo uzivaji. Problematice
moderovani této diskuse a nastrojli a metod participace umoznujicich zahrnuti vSéech dilezitych zajma
a jejich nositelll do procesu planovani se podrobné vénuje kapitola ¢islo 11 Participace jako nastroj
udrzitelného planovani a odstrariovani disparit v Gzemi.

1.2.3 Institucionalni kapacita verejné spravy

Presunem od hierarchické vlady k dobré ,,spravé verejnych véci / governance“v sitich vztah( vefejnych
a soukromych subjektl nabyva na vyznamu vedle formalnich pravomoci svéfenych jednotlivym institucim
verejné spravy take jejich institucionalni kapacita, nékdy téz pojmenovavana jako institucionalni kapital.
Institucionalni kapacita se vztahuje ke schopnosti organ( verejné spravy (statu, region(i a obci) jako
predstavitelll a prosazovatel(l verejného zajmu kvalifikované reagovat na zmény Zivotniho prostredi,
spolecnosti a ekonomiky, v co nejvétsi mire tyto zmeény vcas predvidat, snizovat rizika a zvladat hrozby,
které jsou s témito zménami spojené, a pro dosahovani svych cill vytvaret co nejlepsi podminky.

Tematem institucionalni kapacity se zabyva teorie ,,spolupracujiciho planovani® (collaborative planning)
spojena se jmény Patsy Healey a Judith Innes. Podle [Healey 1997:311] spociva institucionalni kapacita
ve ,schopnosti [verejné spravy] vytvaret vztahové vazby a prekracovat kulturni bariéry, organizacni roz-
déleni a nedostatky ve vymezeni pravomoci®. Budovani institucionalni kapacity uzemni verejné spravy
spociva v posilovani zdroju védéni, vztahl a ve schopnosti mobilizovat dostupné zdroje [Healey et al,
2003: 63-65].

Verejna sprava s vysokou institucionalni kapacitou bude zfejmé podstatné efektivnéjsi v komunikaci
se vSéemi dotCenymi subjekty ve spravovanem uzemi a bude schopna ziskavat, zpracovavat a vyhod-
nocovat véechny informace potiebné pro kvalifikované rozhodovani. Urednici institucionalné kapacitni
verejné spravy budou zajisté znali a dbali vSech predpist, predevsim ale budou schopni tyto predpisy
kvalifikované vyuzivat v souladu s poslanim verejné spravy - namisto formalniho dodrzovani paragrafli je
budou schopni uplathovat a prosazovat ve verejnému zajmu.

V evropském srovnani jsou za staty s nejvyssi institucionalni kapacitou verejné spravy povazovany napri-
klad skandinavske zemé, Spojené kralovstvi, Francie, Nizozemsko a Némecko. Struktura a organizace
verejné spravy a zpusob vladnuti (,,kultura viadnuti“) se pfitom v mnoha ohledech mezi témito zemémi
vyrazné odliSuji. Asi ne nahodou se ale ve vSech pripadech jedna o zemé s nejvyssi kvalitou Zivota.

Jestlize pro zajisténi transferu technologického know-how z jedné zemé ¢i regionu do jiné je zapotrebi
nékolika mésicu ¢&i let, ke zméné institucionalni kapacity verejné spravy na vyssi Uroven je potreba ales-
pon jedné ¢i dvou generaci. Transfer technologického know-how se totiz tyka vedle viastni technologie
jen urcité uzké, jasné vymezené skupiny téch, kdo s novou technologii pracuji popripadé ji udrzuji.



Uvod 25

Institucionalni kapacita ale spociva nejen na kvalité instituci vlastni vefejné spravy (urednikd, predpist,
vybaveni), ale také na postaveni verejné spravy jako soucasti ,kultury viadnuti“ ve spole¢nosti a v tom,
do jaké miry jsou lidé pripraveni instituce verejné spravy prijimat a respektovat a jak se lidé sami angazuiji
v podpore a prosazovani udrzitelného rozvoje.

1.3 Udrzitelné planovani a management
rozvoje uzemi

1.3.1 Analyza, vize a koncepce rozvoje

Na poc¢atku kazdého planovani musi byt diikladna analyza obce ¢&i regionu, ktery je predmétem planova-
ni. Pro analyzu potfebujeme shromazdit fadu ,tvrdych® dat: mnoho z nich Ize ziskat z vefejnych zdroja,
jako jsou statistické udaje Ceského statistického uradu, vysledky séitani lidu, domtl a byt(l, data Uradd
prace a v neposledni radé podklady pro hodnoceni udrzitelného rozvoje uzemi v Uzemné analytickych
podkladech (viz dale Cast 2.5.3). Néktera ,tvrda“ data a predevsim ,,mékka“ data o nazorech obyvatel,
podnikatel( a dalSich uzivateltl Gzemi ale musime ziskat vlastnimi prizkumy a Setfenimi.

Shromazdéni a vyhodnoceni dat je ale jen poCatkem analyzy. Z dat je treba vytézit relevantni informace,
které potrebujeme, aby nase vize a na ni navazujici planovani a rozhodovani staly na realném zakladu.
Informace budou vypovidat o stavu, ve kterém se nachazi predmétné tzemi a spolecenstvi jeho uzivatel,
ale mély by také naznacit mozné sméry budouciho vyvoje. Ty ovSem nikdo presné nedokaze urcit. Proto
se pro popis mozného budouciho vyvoje ¢asto vytvareji namisto jednoznacnych prognoz spise variantni
scénare, které vznikaji riznymi kombinacemi klic¢ovych rozvojovych faktord.

Jak shromazdéni dat (,priizkumy”) tak vypracovani analyz a scénard jsou naro¢né cinnosti, které
nelze kvalifikované provést bez Gcasti odbornik(l. Na druhé strané by se ale na téchto ¢innostech méli
Ucastnit i obcané a dalsi uzivatelé predmétneho Uzemi.

Dulkladna analyza, na niz se podileli také obcané a dalsi uzivatelé Gzemi, je vychodiskem pro dohado-
vani o vizi toho, jak ma uzemi a Zivot v ném vypadat v budoucnosti. Pouze tehdy, pokud se spoleCenstvi
shodne na tom, kam chce dospét, jakého cile chce dosahnout, mize efektivné smérovat sva jednotliva
operativni rozhodnuti. Oportunni rozhodovani bez jasnych cilll a jednotici vize mlize byt vcelku Uspésné,
pokud se tyka jen drobnych zmén a pokud se odehrava v klidnych dobach, kdy nedochazi k velkym
zménam a kdy spolecenstvi obyvatel nemusi elit vétsim vyzvam. Nase soucasnost k takovymto ¢asiim
ale zrejmé nepatfi.

Od vize o charakteru obce ¢i regionu se odvijeji konkrétni pozadavky tykajici se jednotlivych pilirQ
udrzitelného rozvoje a vyvazenosti mezi nimi. Pritom hraji dllezitou roli priority, které vyplyvaji ze sdilené



