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SLOVO UVODEM
K levicovému disentu

Ustfedni politické pojmy levicového myslen{ jako socialismus ¢i marxismus se po padu
statniho socialismu jevily ve spojeni s adjektivem ,,demokraticky“ doslova jako contra-
dictio in adjecto. Demokratické rezimy se po roce 1989 naopak identifikovaly s liberal-
nimi hodnotami, které byly ¢asto chapany ve smyslu neomezeného individualismu
a nedtvére vicdi kolektivistickym politickym modeliim, v€etné moznych nesovétskych
alternativ k liberalnimu kapitalismu. Z této perspektivy byla rdimovéna také historicka
uloha vychodoevropského disentu, jehoz dominantou byla obhajoba lidskych prév a po-
litickych svobod, tedy pfedev$im hodnot spojenych s politickym liberalismem. Spojeni
disidentského vyjedndvani demokratického prostoru jako prostoru socialistického, ¢i
dokonce marxistického bylo ve vefejném prostoru v zemich stfedni a vychodni Evropy
po roce 1989 prakticky nediskutovatelné. Povale¢nd zkusenost tohoto regionu vrhla na
cely socialisticky politicky projekt stin a v o¢ich ¢dsti obyvatel tak postavila vyznam
pojmu socialismus do protikladu k politické praxi demokracie.

Tento moment ovSem vyvolava tdzdni, pfedevsim proto, Ze historie moderni demo-
kracie je od devatenactého stoleti nerozlu¢né spjata se socialistickym hnutim a jeho
politickymi projekty. To pochopitelné neznamena, zZe by déjiny levice nemély i své temné
stranky, které popiraly (Casto radikdlné) demokratické principy. Na druhou stranu se
politicka levice historicky podilela na rozsifovani prostoru demokracie v celém svété.
Ve své témét dvousetleté historii bojovala modernilevice za utvateni demokratického
konstitucionalismu, roz$itovani ob¢anskych, hospodatskych, socidlnich a kulturnich
prav, za rovnost a za respektovani rozdilu ¢i za socidlni inkluzi. Historik Geoff Eley v knize
Forging Democracy. The History of the Left in Europe, 1850-2000 oznacuje dokonce kazdé
vyjednavani demokracie za levicové.! Jakkoli se miize toto tvrzeni zdat kontroverzni,
aktivistické ¢i jednostranné, spojenilevice, resp. socialismu a demokracie je historicky
neoddiskutovatelné, stejné jako je z¢asti pochopitelnd diskreditace levicovych pojmt
po padu statné socialistickych diktatur v Evropé.

Eley se divé na dlouhodoby vyvoj evropské levice a v§ima4 si, Ze v zdpadni Evropé his-
torickd dominance socialismu nad jinymi levicovymi koncepty upada od $edesatych let

! Geoff Eley, Forging Democracy: The History of the Left in Europe, 1850-2000 (Oxford: Oxford
University Press, 2002).
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s ndstupem tzv. novych socidlnich hnuti (feminismus, pacifismus, enviromentalismus).
Ta pfebiraji politickou agendu nové levicové rétoriky a klasické politické kategorie urcu-
jici identitu ,staré” levice, jako délnicka ttida ¢i zajmy pracujicich, jsou v emancipaéni
rétorice nové levice ¢astecné upozadény. Ptivodni diiraz na tfidni analyzu nova levice
kombinovala nebo jej nahradila kulturalistickou kritikou riznych forem znevyhodnéni.

V komunistické Evropé byla situace pochopitelné jina. Rozdilnou situaci roku 1968 a let
nésledujicich mapuje sbornik Revolutions for the Future: May ‘68 and the Prague Spring,
ktery recenzujeme v obou ¢islech tohoto svazku Kontradikci (slovensky Michal Liptak,
anglicky Sezgin Boynik). Je samoziejmé problematické automaticky prendaset politické
kategorie zapadniho mysleni do vychodoevropského kontextu, nebot politické identity
a politicka §tépeni zde vznikala v jinych podminkéch. Tradice demokratického myslen{
je ve sttedovychodni Evropé po roce 1968 spojena pfedevs$im s disentem, ktery byl diky
své kritice oficidln{ socialistické politiky povazovan dlouho za hnuti ,neideologické“. To
bylo ddno i dominantnim vykladovym radmcem, ve kterém byl disent historicky spojovan
pfedevsim s tzv. nepolitickou politikou, tedy snahou o hledani konsensu a budovani
spole¢nych ,pfedpolitickych” hodnot. Domnivame se, Ze chceme-li pochopit myslenkovy
svét vychodoevropského disentu, nemélo by nase zkouméni u tohoto tvrzeni skoncit.
Snaha o sjednoceni riznych disidentskych proudt proti spole¢cnému nepftiteli v rdmci
lidskopravni agendy neznamenala, zZe by se ¢ést aktérti dale politicky neprofilovala.
Prave otdzka toho, zda lidské prava, potazmo lidské svobody chépat pouze jako nega-
tivni svobody (svobody od néceho), coz by v zdsadé implikovalo liberalni pojeti, nebo
pozitivné (tedy svobody k né¢emu), jak je chépe socialistické pojeti, tvorila zasadni
diference uvniti politického disentu. Tento konflikt priblizuje v kontextu sovétského
disentu rozhovor s Iljou Budrajtskisem v anglickém cisle.

Nas vyklad situujeme do vyzkumného paradigmatu, které v poslednich letech zpo-
chybnuje dominantni vyklad disentu jako ideologicky liberalniho projektu. V akade-

u

mickych diskuzich 1ze zietelné vidét naléhavou potiebu po ,pfehodnocovani a , znovu-
promysleni historie disentu, coz také vede k novému zkoumdni politického mysleni,
které se objevilo ve vychodni a stfedni Evropé ptfed radikdlnimi zménami v roce 1989.
Ukazuje se, ze i uvniti disentu vznikala fada socialistickych politickych koncepci a ze
marxisticky disent nenf pojem, ktery by piedstavoval contradictio in adjecto.

Jde ndm zejména o politické mysleni, o obsahy kritik, programi a vizi, o jejich filo-
sofickou relevanci. Levicovy disent, jehoz vyznam liberalni narativ upozaduje, chapeme
jako zptisob mysleni, ktery se takovému vyprévéni ¢éstecné vzpird. To ovéem nezna-
men4, ze bychom si mohli ulehcit praci a vymezit levicovost disentu pouze privlastkem
yheliberdlni“. Takové pojeti by bylo podobné zjednodusujici jako ptivodni zobecnujici
liberalni ¢teni. Pii ohleddvani terénu jsme se proto neomezovali na jednu zuzujici defi-
nici, oproti tomu jsme se spise snazili levicovy disent pojednat z riznych perspektiv, jez

dohromady piibliZuji tento na prvni pohled jasné rozpoznatelny, pti bliz§im ohleddni
ovsem vcelku nepolapitelny, protoze mnohovrstevnaty, objekt vyzkumu. Proto jsme
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se levicovy disent pokusili vymezit prostiednictvim nékolika navzdjem propojenych
charakteristik.

Ptedevsim je tfeba zddraznit, ze levicovy disent sice bojoval proti stavajicimu mode-
lu socialismu a v mnohych piipadech se jeho piedstavitelé ztotoznovali s liberdlnimi
hodnotami (napfiklad v otdzce potfeby dodrzovéni lidskych prav), v zadném pripadé
se ov§em neztotoznovali s kapitalismem jako ekonomicko-spolecenskym uspordddnim.
Vzhledem k dobovym okolnostem, mezi néz patiila hrozba rizné miry perzekuce, sice
nepfitelem ¢islo jedna ztistaval oficidlni - at jiz sovétsky, jugoslavsky ¢i albansky - rezim,
neznamena to vsak, Ze by spolu s modelem redlného socialismu tehdejsi autorky a autofi
opustili ideu socialismu jako takového. Albansky piipad disentnich snah mapuje ve
studii vénované reakcim ¢dsti tameéjsich stranickych a intelektudlnich elit na XX. sjezd
KSSS Inxhi Brisku. Dobové svédectvi vymezovani viici oficidlnimu modelu socialismu
ukazuje na ¢eskoslovenském pripadu pfeklad textu Miroslava Kusého , To Be a Marxist
in Czechoslovkia“ (edi¢né pripraven Dirkem Dalbergem). To je rovnéz patrné napiiklad
v analyze Josefa Guttmanna ,Sovétsky svaz - nova tiidni spole¢nost” z roku 1944 a v tex-
tu Egona Bondyho ,Diktatura proletariatu® z roku 1949/1950, které edi¢né pro ceské
¢islo pripravili Pavel Siostrzonek a Petr KuZel. Oba tyto texty prinéseji drtivou kritiku
Sovétského svazu a spole¢nosti sovétského typu, aniz by v nejmensim rezignovaly na
marxistickd vychodiska a idedly socialismu. Zaroven ukazuji, Ze pojem levicovy disent
neni nutné rezervovat pouze pro obdobi sedmdesétych a osmdesétych let, a Ze 0 ném
miuizeme hovofit i v letech diivéjsich. Podrobné se ostatné etymologii pojmu ,levicovy
disent”, jeho proménédm a historii ve svém piispévku vénuje Peter Bugge.

Predstavy levicovych disidenti o socialistickém spole¢enském uspoiddani nebyly
homogenni. Spole¢né mély tyto disidentské pfistupy vétSinou pouze to, Ze se vymezovaly
jak vaci stavajici realizaci socialismu, tak vi¢i kapitalismu. Tuto nesourodost mél pti-
rozené na svédomi odklon od dobového ideologického kdnonu. Opusténi jednotného
a zdvazného jazyka oficidlntho marxismu-leninismu vedlo ke zna¢né riznorodosti.
Ta byla posilena rtiznymi ideovymi vlivy, jez se sice navzdjem mohly prekryvat, avsak
nikdy nevytvofily pro disentni levicové intelektudly jednotny teoreticky ani politicky
jazyk. Ve sttedovychodni Evropé tehdy bylo mozné sledovat nejriiznéjsi recepce mao-
ismu, jak je v tomto svazku prezentuji Krist6f Nagy s Marténem Szarvasem na piikladu
radikdlnich madarskych uméleckych skupin ¢i jak jej rozvijel ¢esky nezavisly a vumé-
leckém undergroundu se pohybujici marxista Egon Bondy.

Vlivy nové levice ve spojeni s trockistickymi inspiracemi mtzeme vidét u ceské
skupiny radikélnich studentti - Hnuti revolu¢ni mlédeze, které ptiblizuje text Ondie-
je Slacdlka, Michaela Poldka a Matyédse Krizkovského. V disentu skoncila také rada
marxistickych intelektuald, ktef{ ptivodné fungovali v rdmci oficidlnich instituci, jako
naptiklad jugoslavsti filosofové sdruzeni kolem ¢asopisu Praxis, zde prezentovani au-
torskou trojici Gazela Pudar Drasko, Milivoj Beslin a Bal§a Delibasi¢, nebo naptiklad
némecti filosofové typu Wolfganga Haricha, Roberta Havemana a Rudolfa Bahra, jejichz
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programy spolecenské zmény analyzuje Alexander Amberger. Recenzi na Ceské vydéani
Bahrovy knihy Alternativa. Ke kritice redlného socialismu pfinasi Ondiej Holub. Stu-
dii téhoz autora vénovanou marxistickému slovenskému filosofovi Rudolfovi Simovi
otiskujeme rovnéz v Ceském cisle. Stejné tak nemutzeme nevidét nejriznéjsi nezavislé
socialistické skupiny, které v ¢eském pripadé tvorila naptiklad brnénska skupina ne-
zavislych socialist (k té mél blizko ¢esky historik Jan Tesat, jehoZ knihu dobovych eseji
recenzuje v ¢eském Cisle Vaclav Skofepa) nebo byvali reformni komunisté koketujici
s eurokomunismem, jejichz kritiku sovétského modelu socialismu analyzuje v ¢eském
¢isle Kristina Andélova.

Spolu se stavajicim socialistickym uspofddédnim podrobovali disidenti velmi ¢asto
piisné kritice i oficidlni jazyk (viz text M. Kusého v tomto svazku). Jazyk vSak nenf to
samé, co konceptudlni aparét, a tak nedochézelo nutné k opusténi marxistickych pojmi.
Tento princip je patrny jiz v knize Novd tiida Milovana Djilase nebo v Otevieném dopise
strané Karola Modzelewského a Jacka Kurone a provazel texty levicovych disidentti do
konce statniho socialismu. Snahy o o¢iStovani marxistickych termint od ideologickych
nénost zkostnatélého oficialniho jazyka, o navrat k ptivodni marxistické terminologii
jako néstroji teorie, boj o navraceni analytické nosnosti pojmu jako revoluce, tiida,
vykoftistovani, délba prace apod. pattily k zakladnim charakteristikdm tehdej$ich in-
telektudlnich aktivit. Pokud teorie ztistavala do velké miry u pojmového marxistického
arzendly, at jiz rznych typd zdpadniho marxismu, nové levice, trockismu, maoismu,
¢i v ndvaznosti na nejriznéjsi lokaln{ tradice socialismu, piedstavy o politické praxi
se liSily a navzdjem rozchdzely prévé podle jednotlivych ideovych vlivii. Maoisté snili
o kulturni revoluci prostfednictvim odvrhnuti starého svéta, radikalni studenti o novém
spoleCenstvi zrozeném ve skute¢né revolucni zméné, nezavisli socialisté typu zminéné
brnénské skupiny o symbidze levicovych a ob¢anskych principi, reformni komunisté
v exilu sézeli na zdpadoevropské komunistické strany a ptipadné zmény v Sovétském
svazu. Stejné jako byl na drovni teorie reformulovdn marxismus, tak v nékterych usku-
penich dochézelo i k ozivovani revolu¢niho marxismu jakozto sepéti revolucni teorie
a revolu¢ni praxe. Zatimco v oficidlni propagandé byla stabilita tohoto paru pry za-
jisténa komunistickou stranou, v disidentskych tvahach $lo o vytvofeni nové, dyna-
mické a nepfetrzité revoluéni politické sily. Pro Egona Bondyho ¢i Petra Uhla tak bylo
prirozené kritizovat spolecnosti sovétského typu a zaroven se povazovat za marxisty.
Tento moment mj. pfin4$ime v rozhovoru s Annou Sabatovou.

Vratme se ovSem jesté k nasemu pocate¢nimu tdzani. Podobné jako dobovi kritici
statniho socialismu se domnivame, ze nékteré marxistické pojmy stale pfedstavuji
adekvétni ndstroje k analyze dnesni spolecnosti a Ze takika sisyfovské snazeni o vytva-
feni spravedlivé spole¢nosti byvalych levicovych disidenti ndm dnes pomahé navazat
na jejich odkaz (viz zejména rozhovor s Annou Sabatovou v ¢eském ¢isle nebo kritika
spole¢nosti rastu Wolfganga Haricha diskutovand v piispévku Alexandera Ambergera).
Pokud v$ak znovuozivujeme mysleni levicového disentu a snazime se jeho piibéhy
a myS$lenky znovu ¢ist, neznamend to, ze bychom jej chtéli heroizovat.

10
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Piiklon mnohych piedstavitelt §koly Praxis k etnonacionalismu napiiklad otevira
témata, kam by méla sméfovat nase dalsi kritika tehdejsiho mysleni. Stejné tak by bylo
mozné se zabyvat otdzkou, proc se v dobovych textech prakticky nevyskytuji reflexe
jinych forem oprese typu genderovych nerovnosti (vzicnym piikladem budiz text Bla-
zenky Despot, ktery Zsofia Lérand edi¢né ptipravila pro minulé ¢islo ¢asopisu?). Dosud
maélo reflektované mysleni levicového disentu ovSem otevird fadu dal$ich vyzkumnych
témat, napiiklad disidentské koncepce solidarity, otazky kritiky pracovnich préav ¢i

YV N2

naopak pozdéjsi piiklony k riznym formém autoritaistvi.

Ve chvili, kdy bylo toto ¢islo Kontradikcfjiz vysézené, zastihla nds smutnd zprdva o tmrti
Petra Uhla, celozivotniho bojovnika proti bezpravi a neinavného zastance prav utlaco-
vanych. Nenf jiz bohuZzel mozné pripojit do tohoto c¢isla souvislej$i vzpominku. Chceme
tedy alespon touto formou vyjadtit za celou redakci tctu ¢lovéku, ktery nikdy neslevil
ze svych zdsad a idedlti a ktery i za nejobtiznéjsich podminek byl vzdy schopen ziistat
sam sebou. Pro nés, ktefi jsme o generaci, dvé, ¢i dokonce tti mladsi, zlistdva v tomto
ohledu inspiraci. Rozhodli jsme se proto vénovat toto ¢islo Kontradikci pravé jemu,
a vzdat mu tak Cest a dik a za to, Ze mdme na co navazovat.

Kristina Andélova, Jan Mervart, Petr KuZzel

2 Blazenka Despot, ,Women and Self-Management*, introduced by Z. Lérand, Contradictions:
A Journal for Critical Thought 4 (2020), ¢. 2, s. 141-151.
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,CESKA SOVETOLOGIE"?
SOCIALISTE V OPOZICI
A KRITIKA SYSTEMU
SOVETSKEHO TYPU'

Kristina Andélova

“Czech Sovietology”? Socialists in Opposition and the Critique of Soviet-Type Systems

Abstract

The study focuses on Marxist critique of Soviet systems in Czech oppositional thought
during the period of so-called normalization (1970s-1980s). This analytical discourse
was characterized by efforts to re-establish the critical debates that started as a part of
Czechoslovak social-scientific critique in the 1960s and intended to provide a detailed
analysis of the nature of the so-called Soviet-type systems (STS, i.e. the political systems
of the Warsaw Pact countries). Thus, the STS theory was geopolitically defined and did
not deal with analyzes of other communist regimes (for example, Yugoslavia or China).
On the example of selected Czechoslovak thinkers (e.g. Pelikdn, Mlyndr, Strmiska, Hdjek)
the first part of the study addresses attempts to evaluate Czechoslovak development in
the 1960s as a specific case of democratization of the Soviet-type system; in the second
part I focus on interpretations of these discussions from the perspective of East-European

* Studie vznikla v ramci projektu Média kulturni opozice v Ceskoslovensku s identifika¢nim kédem
LTC18040, na feseni projektu byla poskytnuta podpora vramci programu INTER-EXCELLENCE
Ministerstva $kolstvi, mlddeze a télovychovy CR.
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totalitarian paradigm. Finally, the third part describes how these analyzes contributed
to the formulation of possible political changes in the Eastern Bloc.

Keywords

Soviet-type systems, Czechoslovak opposition, normalization in Czechoslovakia, Soviet-
ology, totalitarianism, Zdenéek Mlyndr, Zdenék Strmiska

Uvod

Nésledujici studie se zabyvé fenoménem marxistické kritiky sovétskych systéma v ceském
opozi¢nim mysleni béhem normalizace. Tato kritika se vyznacovala dsilim o znovu-
etablovdni kritickych socidlnévédnich debat, které byly zapocaty v Sedesatych letech,
a o poskytnuti podrobné analyzy fungovani a povahy tzv. systému sovétského typu
(SST). Za ty byly povazovéany socidlné politické systémy v tehdejsich zemich Varsavské
smlouvy. Teorie SST tedy byla mimo jiné politicko-geograficky vymezena a nezabyvala
se analyzami jinych komunistickych rezimi (napiiklad Jugoslévie nebo Ciny). Prvni ¢4st
studie se vénuje pokusiim o zhodnoceni ¢eskoslovenského vyvoje v Sedesdtych letech
jako specifického ptipadu cesty k demokratizaci systému sovétského typu, ve druhé
Césti se zamétuji na totalitdrni interpretace téchto diskuzi a nakonec tfeti ¢ast popisuje,
jak tyto analyzy ptispély k formulacim moznych politickych zmén ve vychodnim bloku.

Soustiedim se zde pfedevsim na badani, které probihalo v rdmci dvou vyzkumnych
projektd pod vedenim Zdenka Mlynafte: ,ZkuSenosti prazského jara 1968“ a ,Krize
v sovétskych systémech”. Intenci téchto projektt bylo ¢asteéné navazat na metody
ceskoslovenského politologického a sociologického vyzkumu v Sedesatych letech, jak
byl praktikovan v rdmci tzv. interdisciplindrnich tymu, které kriticky hodnotily sou-
doby spolec¢ensky a politicky vyvoj. Ze stejné potieby (ovSem jiz ve zcela odlisnych
podminkéch) se béhem sedmdeséatych let zformovalo mezi reformné-komunistickymi
intelektudly odvétvi , ceské sovétologie®, ktera poskytovala kritiku stavajiciho sovétského
politického modelu, ktera se opirala o koncept totalitarismu. Pojem , Ceska sovétologie”
zde pouZzivdm pro oznaceni vyzkumu tzv. spole¢nosti sovétského typu v podobé, ve
které se ustavil mezi Ceskymi exilovymi intelektudly v sedmdesatych a osmdesatych
letech. Tento pojem zamérné pouzivam v uvozovkach, nebot oznaceni miize byt mirné
zavadéjici, predevsim proto, Ze pro tyto autory neni oblasti zajmi samotny Sovétsky
svaz a jeho vyvoj, nybrz nesovétské politické systémy, které implementovaly podstatné
prvky sovétského modelu. Jednalo se tedy pfedevsim o politické systémy zemi stiedni
a vychodni Evropy.

Teoreticky pfinos stfedo- a vychodoevropského disentu byl pfedevsim v anglosaskych
diskuzich v devadesatych letech i pozdéji prehlizen. Na to poukazoval v roce 1995 Jeffery
Isaac v textu , The Strange Silence of Political Theory*, ktery se tykal vyznamu politického
mysleni vychodoevropského disentu.! Isaac upozornil na to, ze zdpadni politi¢ti védci

! Jeffery Isaac, , The Strange Silence of Political Theory*, Political Theory 12 (1995), & 4, 5. 636-652.
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nebrali v potaz potencidlni pfinos vychodoevropskych politickych reflexi pro politickou
védu a popis fungovani nedemokratickych systému a jsou vnimdani pfedevsim jako
obcanst{ aktivisté a hrdinové boje proti totalitarismu. Poukazoval na to, Ze ,struktury
profesionalniho akademického badani jsou zahlceny zaujetim ,velkymi dily*“.?

V tomto duchu si nésledujici studie klade za cil seznédmit ¢tendre s nékterymi dosud
maélo reflektovanymi ¢i nezvetfejnénymi kritickymi analyzami, které probihaly v domaci
i exilové opozici v sedmdesatych a osmdesatych letech. Diskuze, které se pokousely
vsadit ¢eskoslovensky reformni pokus do $ir$ich analyz tzv. systému sovétského typu,
ukazuji formovani specifické ,ceské sovétologie, ktera je pti hodnoceni opozi¢niho
mysleni ¢eskou historiografii do znacné miry prehlizend. K tomu pfispélo i to, ze ¢ast
zde citovanych studii ztistala v ¢eskych mutacich ¢asto pouze v rukopisech a kolovala
jen mezi velmi izkou skupinou opozi¢nich intelektudld. Tyto studie jsou dnes sice
piistupné predevsim v osobnim fondu Zdenka Mlynafe v Narodnim archivu, ov§em
1ze se domnivat, ze uvnitt ceského disentu vyraznéji diskutovany nebyly.

Prazské jaro a jeho vyznam pfi reformé systémt sovétského typu

Reflexe pordzky prazského jara se stala integralni soucdsti posrpnového mysleni re-
formniho komunismu a piedstavovala dilezitou komponentu jak v jeho kritice norma-
liza¢niho rezimu, tak i ve snahdch o budovani mezindrodni komunistické a socialistické
solidarity. Prvni studie pochézely hlavné z exilu, kde ¢4st reformné-komunistického
establishmentu zacala budovat nové politické a akademické kariéry. Zpocatku byli na
tomto poli nejaktivnéjsi pfedev$im Jit{ Pelikén, Ota Sik ¢i Zdenék Hejzlar. Politické Gvahy
o pordzce prazského jara se odehravaly ve dvou zdkladnich rovinédch: jednak v roviné
historizujici, kde bylo hlavnim kritériem hodnoceni tspéchti i limitt ¢eskoslovenské-
ho reformniho komunismu o demokratizaci spole¢nosti, a jednak aktudlné-politické,
v niz $lo pfedevsim o , definovani moznosti a podminek dalsi politiky, jez potlaceni re-
formniho pokusu ptineslo“.® Prvni reflexe pochopitelné reagovaly ptredevsim na aktudlni
politickou situaci v Ceskoslovensku, které zcela zdsadné ovlivnila spole¢ensky obraz
jara 1968. Michal Kopecek poukézal na charakteristicky rys reformné-komunistickych
historicko-politickych rozprav v tomto obdobf: prakticky vSechny prace se vymezovaly
vici ,protivnikéim na dvou frontach“.* Jednak to byla obrana proti interpretacnimu
ramci Poucent z krizového vyvoje, predevsim proti oznaceni celého procesu jako kon-
trarevoluéniho, nesocialistického (¢i nemarxistického) a potlacujiciho tfidn{ a stranic-
ké hledisko. Druhou rovinou byla obrana reformniho procesu proti nekomunistické
¢i antikomunistické kritice, kterd postupné ziskdvala dominantnéjsi pozici i v ramci

2 Ibid., s. 642.

3 Michal Kopecek, ,Bod obratu: politicko-historické reflexe roku 1968 v Ceskoslovensku a stfedovy-

chodni Evropé*, in Oldfich Ttima a Markéta Devétd (eds.), Prazské jaro 1968: ob¢anskd spolecnost,
média, prenos politickych a kulturnich procesii (Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2011), s. 38.

4 Ibid.
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disidentskych spolecensko-historickych reflexi. Pfestoze si reformné-komunisti¢ti in-
telektudlové jasné uvédomovali limity demokratizace leninského politického systému,
v prvnich reflexich se objevuje zietelnd snaha obhdjit autoritativni postup strany v roce
1968 jako jedinou moznou strategii k postupnému a stranou fizenému zapojovani ob-
¢ant do procesu spolecenského rozhodovani.

Jednim z prvnich pokusti o systematizaci diskuze o povaze a moznosti zmén politické-
ho systému v Ceskoslovensku byl ¢eskoslovensko-britsky seminai , The Czechoslovak
Reform Movement” potddany 12. az 17. ervence 1971 univerzitou v Readingu. Seminéf
nemél pouze védecky charakter, ale i explicitni politickou rovinu, k cemuz se hlasila
sama redakce Listii. Pozdéji se v Listech objevilo hodnoceni mezindrodniho seminéte
jako dutilezitého pomocnika ,,v nasem usili informovat ty, ktef{ maji vliv prostfednic-
tvim svych univerzitnich funkci na tisice zapadnich studentti a svého pera na miliény
Ctenaft, vysveétlovat pravdivé, co je ¢lovéku v zapadnim svété na vyvoji vychodné od
Labe jen tézko nebo nedostatecné pochopitelné, a tak nachézet, soustiedovat a mobi-
lizovat stdle vétsi pocet skute¢nych pratel a spojenci, kterych bylo nasemu stétu v boji
za samostatny a svobodny vyvoj vzdy zapotfebi“.®

Diskuse se soustfedovala pfedevsim na vztahy mezi politickymi a ekonomickymi
faktory reformniho hnuti v Ceskoslovensku, na budoucnost ¢eskoslovenské ekonomické
reformy, moZznosti transformace KSC, zmén v politické struktuie a na otdzku, jaké jsou
perspektivy reforem v systému diktatury jedné strany a obecné. Vysledkem seminéie
byla jedna z prvnich publikaci exilovych nakladatelstvi Index - sbornik Systémové zmény,
ktery vySel v roce 1972.5 Byly zde publikovany piispévky celnich reformné-komunis-
tickych teoretikil (ekonomu ¢i sociologl) ¢i jinych pfedné postavenych funkcionéi,
kteti v Sedesétych letech aktivné promysleli moznosti komunistické demokratizace
(konkrétné Ivan Bysttina, Zdenék Hejzlar, Jifi Kosta, Alexej Kusak, Antonin J. Liehm,
Adolf Miiller, Jif{ Pelikan, Jif{ Sldma, Ota Sik).

Vsechny piispévky se vztahovaly rliznym zptsobem k dosavadnim pokustim ,zménit
byrokraticko-politicky systém v Ceskoslovensku“. Cilem diskuze byla snaha o postizen{
vyvoje tzv. systémi sovétského typu v riiznych stadiich krizi a pochopit moznosti jejich
zmén, pfedevsim na piikladu ¢eskoslovenské politické krize v Sedesatych letech. Mimo
explicitni vymezeni vii¢i narativu Pouceni je zde ovéem patrnd i snaha o kritiku nastupu-
jictho paradigmatu o nemoznosti demokratické politické reformy komunistickych stran ve
vychodni Evropé, jez se po roce 1968 zacalo mezi zdpadoevropskymi i vychodoevropskymi
intelektudly vyraznéji prosazovat. To pochopitelné neznamenalo vylou¢eni moznosti
jakékoli politické dynamiky. Spise se mezi opozi¢nimi intelektudly jednalo o redefinici
pojmu ,reforma“ kterd znamenala zménu, jez bude probihat piedevs$im ,tlakem zdola“.
S takovym pojetim se ¢ast autort Systémovych zmén shodovala, ovéem mnozi z nich se

5 ,Seminai v Readingu®, Listy 1 (1971), &. 6, s. 44-45.
6 Ji¥i Pelikan (ed.), Systémové zmény (Kolin: Index, 1972).
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domnivali, Ze proto, aby ke zméné doslo, nelze apelovat pouze na ob¢anskou nespoko-
jenost a jeji vefejné projevy, ale je tieba podrobné analyzovat spole¢enskou strukturu
a pochopit role jednotlivych socidlnich skupin ve vztahu k moci. Prédvni teoretik Ivan
Bystfina napsal, Ze je nutné ,pochopit specifickou tilohu jednotlivych spole¢enskych
vrstev, tfid a skupin ve vyvoji, v rozkladu a v piipravé pddu daného systému“’

Bystfina i ostatni autofi se vyrovnavali s typem nekomunistické ¢i antikomunis-
tické kritiky prazského jara, jak ji formulovali pfedevsim Pavel Tigrid, Rio Presiner ¢i
Ivan Svitak. Tyto kritiky zaznivaly vi¢i reformné-komunistickému projektu jiz v sa-
motném roce 1968 a pozdéji argumentovaly, Ze ¢eskoslovensky komunisticky systém
byl nereformovatelny (hojné se pouzivala metafora pokusu o ,kulaty ¢tverec) a Ze
byl ,,odsouzeny k netispéchu” jiz od samého pocétku, Ze tento netdspéch predurcily
vnitini antagonismy a kontradikce a Ze i bez intervence by nakonec stejné byl ,podan
konec¢ny diikaz o jeho vlastnich smrtelnych pfedpokladech”.? Reformné-komunisticka
,odpovéd“ na obdobnou kritiku spocivala ptedev$im na dvou pilitich. Jednak se ¢ast
autort jiz zacala stavét k tzv. systémtim sovétského typu jako k systémtim, které nelze
nazyvat socialismem. Legitimitu pro své prohldseni hledali pfimo v dile Karla Marxe.
Z detailni analyzy socidlni stratifikace vyvodil Ivan Bystfina, Ze neslo o degeneraci ¢i
stalinskou deformaci ztizeni, jeZ bylo plivodné socialistické, nybrz od samého pocatku
o diktaturu ,jménem proletariatu®, jez se v priibéhu doby stéle ztetelnéji projevovala
jako diktatura uzké oligarchické skupiny nad proletaridtem a proti nému.’ V souvislosti
s takovymto pojetim vyvoje po roce 1948 se také reformné-komunisticti intelektuélo-
vé, kteti v Sedesatych letech revidovali postuldty marxismu-leninismu, zacali ideové
otevirat kritickym analyzam vychodoevropskych komunistickych spole¢nosti, jako
byly napiiklad teze o ,degeneraci proletdiského statu“, koncepce statniho kapitalismu,
novo-levicového pojeti ,autoritaiské socidlni struktury” a techno-byrokracie ¢i nové
konceptualizace tzv. spolecnosti sovétského typu.

“Ivan Bysttina, ,Socidlni stratifikace, iloha inteligence a pozice radikédlnich intelektudld v pti-
praveé a provedeni Prazského jara“, in Systémové zmény (Kolin: Index, 1972), s. 8.

% Pavel Tigrid, ,Revansisté k moci!“, Svédectvi 10 (1970), ¢. 38, s. 207-230; Ivan Svitak, , Extremismus
pravdy*, Svédectvi, 10 (1969), ¢. 37, s. 29-32; Rio Preisner, ,Blouznivci nasich thort“, Svédectvi 11,
(1971), ¢. 42, s. 249-254; Tvan Svitdk, ,0d vyprodeje iluzi k socialistické demokracii“, Svédectvi
11, (1971), ¢. 42, s. 239-248. Ve vychodoevropskych opozi¢nich diskuzich narativ o nereformova-
telnosti komunistickych rezimi po roce 1968, nejvice ,zpopularizoval” Leszek Kotakowski ve
svém textu , Teze o nadéji a bezvychodnosti“ (Svédectvi 11 [1971], €. 42, s. 255-268), kde rozebiral
»zvlastnosti sovétského modelu socialismu“ a redefinoval pojem , reformy komunistického rezi-
mu*, kterd jiz nemiize probihat skrze stranu, ovSem ma potencidl se uskutec¢nit ,tlakem zdola“.
Ivan Bystfina se snazil ve svych analyzach dokazovat pravy opak. Tvrdil, Ze ,,v pribéhu roku 1968
nabyval vrchu v rdmci KSC reformni proud, jehoz kone¢nym cilem byla transformace politického
systému stalinského typu v otevieny pluralisticky systém demokratického socialismu” (Bystfina,
»Socialni stratifikace, iloha inteligence a pozice radikédlnich intelektudla® s. 8.)

9 Bysttina, ,Socialni stratifikace, tiloha inteligence a pozice radikalnich intelektudld® s. 14.
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Druhym spole¢nym pilifem ptedstavenych studii byl fakt, ze se autofi nezamérovali
tolik na ,prazské jaro“ jako celospolecensky fenomén, ale $lo jim o vysvétleni toho, pro¢
reforma selhala ,uvnitt“ strany a pro¢ doslo k takové politickeé krizi, kterd vyprovokova-
la nésilnou vojenskou intervenci. Prognéza ,ex post“ o predestinaci nevyhnutelného
zaniku reformniho pokusu byla vét§inou vyvracend, ptedevsim s ohledem na to, Ze
nestihla byt historicky ,prozkou$ena” kviili sovétské invazi. Cast intelektualné aktivni
socialistické opozice se v tomto obdobi shodla na tom, Ze ,v danych strukturdch” mohla
byt postupnd demokratizace uplatnéna jen umirnénymi reformnimi komunisty, tedy
predevsim témi, ktefi by nedali prostor zcela spontdannimu vznikani nezavislych ob-
¢anskych iniciativ a iplnému zru$eni cenzury."

Dal$im vyznamnym faktorem, ktery mél potencidlné branit demokratizaci, byly
limity v oblasti vztahu ekonomiky a politiky. Ota Sik zde zdivodnil nutnost socialis-
tické syntézy pldnu a trhu, tedy model, ktery chédpal jako podminku pro demokracii
jak hospodatskou, tak i politickou, a tim i jako prostiedek humanizace spole¢nosti
v zemich ,byrokraticko-centralistické diktatury“.

Decentralizované pldnované hospodarstvi v socialismu podle néj nemohlo fungovat
demokraticky bez zavedeni principti politické demokracie." Podobnym smérem se
ubiraly i uvahy ekonomt Jifiho Kosty a Jitiho Sldmy, kteif potvrzovali Sikovu koncepci
nerozlu¢nosti ekonomické a politické demokratizace, jez jako jedina ,,mtlize vyfesit
statem nevyfesené problémy rozvoje ¢eskoslovenského hospodérstvi“.!?

To, co zde bylo charakteristické pro v§echny prvni analyzy ceskoslovenského reformni-
ho procesu, byla pfedev$im vira, Ze systémy sovétského typu Ize ménit a demokratizovat
a ze Ceskoslovensky reformni pokus pfedstavuje inspiraci pro dal$i demokratickd hnutf
ve vychodnim bloku. Vysledkem analyz pokusu o reformu bylo predev$im poznéni, Ze
»jakakoli obroda komunistického hnut{ a revolu¢niho hnuti neni mozné bez rozcho-
du, jasného a radikélniho, se [...] sovétskym vedenim®.!® Na druhou stranu tato prvni
mezindrodni konference odhalila i trvajici interpretacni rozdily vici celé fadé funda-
mentélnich otdzek. Napiiklad pro Zdenka Hejzlara byla ,piedlednova“ spole¢nost ,ptes
vSechny deformace socialistickou spole¢nosti ptechodného obdobi“,* coz bylo tvrzent,
se kterym zde ¢ast autorti polemizovala. Podobné nejednotné hodnoceni podavali autoii
napiiklad v piipadé hodnoceni tilohy radikalni inteligence ¢i v otdzce obnoveni socidlni
demokracie a pochopitelné i v postojich k nekomunistické ¢asti spolecnosti a jejim na

19 1bid., s. 56.
1 Ota Sik, ,Demokratické a socialistické trzni hospodd¥stvi“, in Systémové zmény, s. 271.

27it{ Kosta a Jifi Sldma, ,Ekonomicka reforma a ¢eskoslovenské hospodaftstvi®, in Systémové
zmeény, s. 129.

su
1

13 Jif{ Pelikén, ,Prazské jaro a mezinarodni komunistické a revolu¢ni hnut
s. 251.

in Systémové zmény,

4 Zdenék Hejzlar, , K politice a vnitfnimu vyvoji KS4 po roce 1948% in Systémové zmény, s. 87.

20



.Ceska sovétologie”? Socialisté v opozici a kritika systémi sovétského typu

strané nezdvislym aktivitdm. Na druhou stranu v§echny pfispévky ukézaly, ze mezi
reformné-komunistickou inteligenci panovalo védom{ limitd, které byly dany jak his-
toricky, tak i geopoliticky, a Ze jednim z problémi reformné-komunistické politiky bylo
ytradicni ¢eské piecenovani eticko-politickych postulétti co by faktoru mezinarodnich
vztahti“’® a nemyslitelnosti radikalni pfemény struktur ¢isté v ndrodnim ramci a bez
mezindrodniho spojeni s ,pokrokovymi silami“.'® Pfes v§echny odli$nosti se tak autofi
shodli na tom, Ze v roce 1968 nebyl docenény mezindrodni aspekt ¢eskoslovenského
vyvoje, coz byla zkuSenost, kterd vedla socialistickou opozici v exilu k intenzivni sna-
ze budovat mezinarodni politické svazky v rdmci zapadoevropského socialistického
a komunistického hnuti.

Ceskoslovensky pokus o reformu

Jeden z nejvyznamnéjsich pfispévkil do teoretické diskuze o charakteru reformné
-komunistické teorie a praxe se objevil o ti'i roky pozdéji a stala se jim obsdhlé studie
Zdetika Mlynéte z roku 1975 Ceskoslovensky pokus o reformu. Mlynéf se timto po¢inem
prakticky ,vratil“ na opozi¢ni politickou scénu. Po jeho odstoupeni ze vSech stranickych
funkeci se stahl do astrani a plisobil jako entomolog v Narodnim muzeu a néjaky cas
do politiky nezasahoval a vyc¢kaval, pfestoze se s vyloucenymi komunisty stykal a mél
podrobné informace o planech socialistické opozice. Sdm k tomu pozdéji napsal, Ze na
pocatku sedmdesétych let vétil v moZnost ,jakési kadarizace” v Ceskoslovensku, a proto
cekal, jak se situace bude vyvijet, a nezapojoval se do opozi¢nich aktivit."” Az po vice
nez péti letech od vojenské invaze, kdy za¢inalo byt jasné, Ze k zmirnéni represi nebude
dochézet, se Mlynéf postupné zacal zapojovat do oteviené kritiky normaliza¢niho rezi-
mu, zacal podepisovat i samostatné psat riizné protestni petice a také aktivnéji ptisobit
v rdmci mezindrodniho socialistického hnuti. V zdpadni Evropé v té dobé rezonovaly
myslenky reformniho komunismu ptedevs$im v radmci eurokomunistického mysleni,
jehoz celni predstavitelé se k nékterym aspekttim prazského jara pfimo hlasili.’® So-
cialistickd opozice v exilu se dlouhodobé snazila dostat ,,ceskoslovenskou otdzku“ na
porad jednani konference evropskych komunistickych stran v Berlinég, kterd se méla

15 Adolf Miiller, , K mezindrodnim pfedpokladiim systémovych zmén*, in Systémové zmény, s. 191.
16 Pelikan ,Prazské jaro a mezinarodni komunistické a revolu¢ni hnuti* s. 248.

7 Michail Gorbacov a Zdenék Mlynét, Reformdtori nebyvaji stastni (Praha: Victoria Publishing,
1995), s. 35.

"Po smrti Josefa Smrkovského [...] jsem spolu s nékolika dal$imi ¢leny reformniho stranického
vedeni pfevzal od néj $tafetu. Smrkovsky si pfed smrti tak sdm ptdl, abych spolu s Jitim Héjkem
a Vaclavem Slavikem pokracoval v jeho politicko-opozi¢ni aktivité.“ Vice: Zdenék Mlyné¥, Soci-
alistou na volné noze, s. 9.

8 Vice Kristina Andélova, ,Labuti pisen prazského jara. Politické perspektivy opozi¢ni skupiny
kolem ¢asopisu Listy po roce 1971 in Jif{ Suk a kol., Sest kapitol o disentu (Praha: Ustav pro
soudobé déjiny AV CR, 2017), s. 49-78.
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