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Uvod

Zijeme ve svété, ktery je prodchnut daty. Data se stala tak pevnou souésti Zivota je-
dince i spolecnosti, ze se dnes hovoii o datové revoluci. Technologicky rozvoj poci-
tacl, rozvoj jejich hardwaru i softwaru a jejich stale rostouci schopnost zpracovavat
data nejriznéjsi povahy (data obrazova, jazykova a samoziejme i numerickd) rozsiru-
je moznosti vyvoje umélé inteligence. Je ziejmé, ze schopnost rozumét datiim a umét
je analyzovat se stava zivotni nutnosti, obzvlast¢ u lidi s vysokoskolskym diplomem.

Specifickym druhem dat jsou data statisticka. Statisticka data nas doprovazeji kaz-
dodenné pfi ¢teni novin, poslechu rozhlasu, sledovani televiznich poradi. Citovani
statistickych udaji velmi ¢asto slouZzilo a dodnes v kazdodennim Zzivoté slouZzi jako
dikaz, ktery ma potvrdit spravnost argumentace — bohuzel v mnozstvi nejriznéjsich
statistickych daju se Casto nachazeji i takové, které si navzajem protifeci. To mize
vést k pochybnostem o jejich pravdivosti, a potazmo také k pochybnostem o samotné
statistice jako v&de (j. o statistické véde), jak to naznacuji dehonestujici vyroky typu
,»statistikou 1ze dokazat cokoliv nebo ,,nevéfim zadné statistice, kterou jsem sdm ne-
zfalSoval®. I proto napsal uz v roce 1954 americky Zurnalista Darrell Huff populdrni
utlou knize¢ku s nazvem How to Lie with Statistics (Cesky vysla v roce 2013 pod na-
zvem Jak Ihat se statistikou) s cilem ukazat, jak se nedopoustét riznych druht chyb
(a tedy statisticky nelhat) pfi interpretaci statistickych dat.

Alespon trochu rozumét statistice, a byt tak statisticky gramotny je pro kazdé-
ho nesmirné uzite¢né. Ostatné jiz v roce 1950 americky statistik Samuel S. Wilks
ve své feci po zvoleni pfedsedou Americké statistické asociace genialn€ predpovedél:
»Statistické mysleni bude jednou pro skutecné napliovani obcCanstvi stejn¢ nezbyt-
né jako schopnost ¢ist a psat™,'s ¢imz my, autofi této ucebnice, pln¢ souhlasime; navic
jsme presvédceni, Ze tato doba jiZ nastala.

Pro studenty socialnich véd je zakladni znalost statistickych operaci dulezita ob-
zvlasté: nejen proto, ze jisté chtéji napliovat sva prava a povinnosti jako obcané této
zemé, ale predevsim proto, ze jisté chtéji byt i tspéSnymi badateli. A jak jiz v prubchu
svého studia zjistili, znacna ¢ast socidlnévédnich zavéra a generalizujicich vyroku je
I Tento vyrok je casto mylné pfipisovan znamému anglickému spisovateli H. G. Wellsovi. M4

pochazet z jeho knihy Mankind in the Making z roku 1903. Wells se sice v podobném duchu vy-
jadtil, ale autorem skvélé parafraze jeho myslenky je skute¢né Wilks.
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zalozena prave na statistickych analyzach. Studenti proto museji byt pfipraveni na to, Ze
je nutné se statistiku naucit, nebot’ statistické operace budou organickou soucasti jejich
vyzkumné préace. Proto museji védét, ze statistické operace jsou zaloZeny na urcitych
predpokladech, které, pokud nejsou naplnény, vedou — eufemisticky fe¢eno — k produk-
ci statistickych artefaktq, tj. — feceno lapidarné — k produkci mylnych vysledkd.

Ale 1 ti studenti, ktefi se chtéji pohybovat ptredevsim v prostredi tzv. kvalitativni
metodologie, jeZ je zalozena na ,,praci bez ¢isel*, by méli zvladnuti zakladnich statis-
tickych dovednosti povazovat za uzite¢né — piinejmensim proto, aby rozuméli tomu,
jak statistické Udaje vznikaji a jakd Certova kopytka se ve statistickych analyzach
mohou skryvat.

V této ucebnici se budeme zabyvat problematikou analyzy statistickych dat v pro-
sttedi, které je oznaCovano jako R, nékdy téz jako R projekt.? Povazujeme za dile-
zité hned v Gvodu zdlraznit, Ze ¢tenaiim nepfedkladame klasickou ucebnici statis-
tiky (proto také popisujeme zakladni statistické pojmy, aniz bychom vénovali vétsi
pozornost tomu, jak jsou matematicky definovany), ale soubor navodi, jak statistic-
ky analyzovat datové soubory obsahujici hromadné kvantitativni udaje. Ucebnice je
primarné urcena pro studenty spolecenskovédnich obort, ktefi chtéji proniknout do
fen&jsi, a kdyz nahlédneme do konferencnich piispévki ¢i programu prestizni letni
Skoly, stava se dobrym standardem i v oblasti socidlnich véd. Je tedy namiste, aby se
s nim seznamil i Cesky Ctenat. I pfi pomérné technicistnim pfistupu, ktery R nabizi, se
budeme snazit vyuzit nase ucitelské zkusenosti. Jako dlouholeti ucitelé kurzt ,,analy-
za dat“ pro studenty socialnich véd mame totiz opakovanou zkusenost, ze naucit nase
studenty statistické analyze vyZzaduje ponékud jiny pfistup, nez jaky se uplatituje ve
standardni vyuce statistiky. Proto je naSe ucebnice napsana tak, ze od ¢tenaie nevyza-
duje vice nez jen zakladni znalosti z aritmetiky a elementarni algebry. Vyklad kazdé
problematiky podavame podle nasledujiciho vzorce: predestieme Ctenafi analyticky
problém (napiiklad jaka je souvislost mezi mirou religiozity respondentt a jejich po-
stojem k moznosti zavedeni eutanazie), poté popiseme, jakym zplisobem lze nalozit
s vypocty v R (vétsinou vyuzijeme prostiedi, které nam kroky usnadni pomoci nabi-
dek, pro uplnost ale vysvétlime i piikazy v pozadi), a nakonec ukdzeme, jak je mozné
vysledek, ktery R vyprodukuje, vylozit a interpretovat. JelikoZ jsou v§echny analytic-
ké tlohy feseny prostfednictvim vypoctl na pocitaci, nemusi se nic pocitat rucné. Aby
ovSem Ctenafi pracovali ,.statisticky poucene*, vykladiim nékterych principi statisti-
ky se samoziejmé nevyhneme. Snazili jsme se ovSem, aby byl tento vyklad maximal-
né srozumitelny, proto jsme v mnoha ptipadech museli vyrazné€ zjednodusovat (nékdy
jsme se pritom dostali, jak nas ve svych posudcich upozoriiovali recenzenti piedcho-
zich textll, az na samou hranici je$té piijatelného zjednoduseni). Pevné véiime, ze Cte-
nafi téZ pomohou mnohé obrazky, které v knize i vyuce hojné uzivame.

2 (esky se nékdy hovorové uziva vyraz R-ko.
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Spolecenské védy studuji, jak znamo, socidlni jevy (fenomény), tj. lidské kolek-
tivni jednani, které je vysledkem vztahti a interakci mezi lidmi a které se odehrava
v prostiedi lidské kultury a jejich organizaci a instituci. Pfitom se stejné jako ostatni
veédy tidi tfemi cili. Studované jevy se: 1) Nejdiive museji popsat. 2) Poté se museji
prostiednictvim nalezeni pravdépodobnostnich nebo pti¢innych (kauzalnich) vztaht
vysvétlit. 3) A nakonec je tieba se pokouset o predikei (predpovéd’) budouciho zpi-
sobu (poptipadé¢ variantnich zptisobtl) jejich chovani nebo existence. Jelikoz socialni
védy potiebuji ke splnéni téchto cilti data, pouzivaji ve svém kvantitativnim para-
digmatu statistickou védu. Ta umi prostrednictvim svych postupt, tj. s pouzitim po-
stupti deskriptivni statistiky, pfedeviim data sumarizovat, tedy popsat. Rekneme-
li naptiklad na zakladé sociologického vyzkumu, ktery byl proveden na vybérovém
souboru 1 812 osob, Ze v roce 2017 bylo v CR 90 % respondentii ve svém Zivoté §tast-
nych, zatimco nestastnych bylo pouhych 10 %, pak jsme statisticky shrnuli 1 812
individualnich odpovédi na otazku, zda se respondent(ka) citi celkové §t'astny nebo
nest’astny. Podobné sumarizujici vypovedi bude, kdyz fekneme, Ze v pocitu Stésti se
muzi a zeny nelisili nebo ze celkové byly v roce 2017 §t'astnéjsi spiSe mladsi vékové
skupiny nez skupiny starsi, nebot’ ve véku 18-29 let bylo stastnych 95 % respondentt,
zatimco ve veékové skuping 60 let a starSich bylo stastnych 85 %. Postuplim popisné
statistiky jsou vénovany piedevsim kapitoly 3,4 a 7.

Zkoumani vztahl mezi jevy s cilem nalézt jejich pravdépodobnostni nebo kauzal-
ni vysvétleni jsou vénovany kapitoly 8,9, 10, 11a 12, 13 a 14. V kapitolach 11-14, jez
podavaji vyklad postupl regresni analyzy, se ctenaf navic seznami s metodami, které
umoznuji predikovat budouci vyvoj analyzovanych jevu.

Statisticka véda ma ovSem pro analyzu socialnévédnich problému jesté jeden —
a to podstatny — ptinos. Ukazuje, za jakych okolnosti je z udaju, které socialni védy
ziskaji z vybérovych soubort (a je pro socidlni védy charakteristické, Zze ve svych
zkoumanich pracuji ne s celou populact, ale pouze s jeji mensi ¢i vétsi Casti), mozné
zobecnovat prostfednictvim postupil statistické inference na celou populaci (vice
o tom v kapitole 5).

Jak jsme jiz uvedli vySe, nase ucebnice se snazi poskytnout ¢tenaifim pouze za-
kladni orientaci v procedurach statistické analyzy. Dobie si uvédomujeme, ze z zadné-
ho Ctenare statistika neudéla. Vérime ale, Ze pomize pochopit, co statistika je, k ¢emu
muze slouzit, jak se v ni ziskdvaji nejen presné, ale i spolehlivé a relevantni vysledky,
jak témto vysledkiim rozumét a jak je interpretovat — pozor ale, interpretace je jiz ze
znaéné Casti za hranicemi znalosti statistiky a musi byt vzdy doprovazena znalostmi
ptislusné socialnévédni discipliny. Nasim hlavnim cilem je tedy naucit Ctenate, jak
statistiku pouzivat pro odpovédi na otazky, které si socialni védy obecné (a sociologie
specificky) kladou, a jak ptitom udélat co nejméné chybnych krokti a rozhodnuti nebo
falesnych zavera.

3 VizRabusic, Chromkova Manea (2018, s. 29) nebo téz http://evs.fss.muni.cz aktualne-k-vyzkumu/
vysledky-a-publikace.
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Nase ucebnice je vysledkem urcité potieby a z ni plynouci poptavky, coz urcuje
jak jeji obsah a vybér jednotlivych témat, tak i rozsah, ktery jim vénuje. Urcuje ale
1 zpusob jejich vykladu. Jsme si pfitom védomi, Ze se ocitame v konkurenci se skvé-
lymi Gvody do statistiky, jako jsou napi. Analyza kategorizovanych dat v sociologii
(Rehdk a Rehakova, 1986) nebo Prehled statistickych metod (Hendl, 2015). 1 textd
o analyze dat v R existuje v Ceské republice nékolik. Nejpouzivangjii je trojice knih
od Pekara a Brabce (2009, 2012 a 2019),* které se zamétuji na analyzu biologickych
dat. Za pozornost stoji i ¢tvrty dil u¢ebnice biomedicinské statistky od Zvary (2013).

N4&s vyklad je pfizplisoben nejen pozadavkiim a logice vyuky statistiky v baka-
lafském programu sociologie, ale 1 logice prostiedi R, které je v knize vyuzivano.’
I kdyZ zatim v ¢eské sociologii (a ptibuznych disciplinach) neni R pfili$ uzivano, vé-
fime, ze pravé diky nasi ucebnici se tato situace mize zmeénit. Dodejme, Ze analytické
moznosti R jsou v zasad¢é neomezené (téméi kazda statistickd novinka je obratem im-
plementovana), nase publikace z téchto moznosti vybira jen maly dil. Z didaktického
hlediska upozorniujeme Ctenate na fakt, Ze pouhd cCetba naseho textu sice poskytne
zékladni orientaci ve statistice, ale nenauci jejimu praktickému pouziti, které je pro
svou slozitost vazano na pocitacové zpracovani hromadnych dat. K ziskani skutecné
kompetence pii praci s hromadnymi daty je tfeba pfi Cteni uCebnice zaroven pracovat
se softwarem a uvadéné priklady si krok za krokem skute¢né samostatné procvico-
vat. Z tohoto divodu miize ¢tenaf nalézt vsechny datové soubory, s nimiz se v uceb-
nici operuje, na webové adrese https://metody.fsv.cuni.cz/. Na tento web budou po-
stupné pridavany i dalsi materialy a Glohy pro samostatné procvicovani.® Ale nejen
to, doporucujeme klast si nad ptislusnymi daty dalsi samostatné vyzkumné otazky
a odpovidat si na n¢ na zaklad¢ vlastnich vypocti. Jsme si védomi toho, ze Cist uceb-
nici a mit soucasné zapnuty pocitac, na némz krok za krokem sledujeme uc¢ebnicovy
vyklad tématu a provadime piislusné pocitacové operace, neni Gplné standardni stu-
dijni postup, ale v tomto piipadé to bohuzel jinak nejde. Je to podobné, jako byste se
chtéli naucit jezdit na snowboardu. O tom, jak se to déla, si miizete ptecist horu navo-
dd, ale dokud to podle nich — a nejlépe s instruktorem — sami nezkusite, nenaucdite se
to nikdy. Ke schopnosti spravnym zplisobem analyzovat statisticka (hromadnd) data

4 Ukazku z prvni knihy mize ¢tenaf nalézt pomoci platformy Researchgate:
https://www.researchgate.net/publication/269988678 Moderni_analyza biologickych
dat 1 Zobecnene linearni_modely v _prostredi R/link/56e0176e08aec4b3333cfcft/
download.

5 Pro ptipravu bylo uZzito R verze 3.6.0. V této oblasti dochazi neustéle k vyvoji, nicméné procedury
pouzité v této knize by tento vyvoj nemél nijak ovlivnit (jsou zpracovatelné i ve starSich verzich).

¢ Nasim zékladnim datovym souborem, na némz je ptedvedena vétSina postuptl, je reprezenta-
tivni soubor Ceské republiky z mezinarodniho vyzkumu European Values Study z roku 1999
(viz soubor EVS99-cvicny). Jsme si védomi, ze tato data jsou pro mnohé Ctenare této ucebnice
pochopeni smyslu statistické analyzy viibec dilezité. V této knize nam jde primarné o popis
a vysvétleni statistickych postupli, méné€ jiz o vécnou sociologickou analyzu hodnotovych
orientaci a preferenci.
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prostiednictvim programu R ¢i jiného softwaru vede pouze jedina cesta: domaci prak-
tické studium a pravidelné cviceni s ucitelem (instruktorem) v ramei vyuky. S progra-
mem je tieba ziv€ a pravidelné pracovat. Plati zde ono oktidlené learning by doing,
tedy ucim se tim, ze to sam délam.

Doplnme, Ze tato ucebnice je ,,variaci‘ na knihu Statisticka analyza socialnevéd-
nich dat (prostrednictvim SPSS) od stejného autorského kolektivu, samoziejmé ma-
ximaln¢ ptizptisobenou logice prostiedi R.” To konkrétn€¢ znamena, ze nékteré pasaze
ptiklad ptiprava datového souboru, oznaceni proménnych a jejich kategorii) a nékteré
¢asti zcela chybi (napf. priloha o Custom Tables, které¢ R nenabizi).

S ¢im konkrétnim se ¢tenai v jednotlivych kapitolach setka? V prvni kapitole
nabidneme Ctenaifim odkazy na uzite¢ny metodologicky kontext zpracovani hro-
madnych dat a pochopitelné se také zabyvame otdzkami o povaze hromadnych dat.
Pfipominané metodologické poznatky jsou sice trivialni, ale bez jejich znalosti nelze
statistiku ve spolecenskovédnim vyzkumu uspésné pouzivat. Statistika je totiz dob-
rym nastrojem jen pro toho, kdo umi nejen adekvatné aplikovat jeji postupy, ale sou-
¢asné zna 1 teorii a metodologii svého védniho oboru. Jen se SirSimi metodologicky-
mi a teoretickymi oborovymi znalostmi dokdzeme formulovat relevantni vyzkumné
otazky, jsme schopni nalézat relevantni zptisoby, jak se pokusit na tyto otazky odpo-
veédét, a nakonec dokazeme formulovat relevantni interpretace vysledkl naSich analyz
—relevantni v tom smyslu, Ze jsou zasazeny do existujiciho teoretického kontextu nasi
discipliny. Zna¢na ¢ast prvni kapitoly je také vénovana vysvétleni diivodd, pro¢ je pro
spravnou volbu statistickych procedur a konkrétnich statistik tak dilezité rozliSovat
uroven méteni a typy stupnic pouZzitych proménnych.

Ve druhé kapitole seznamime ¢tenare s prostfedim R. Naucime se, jak nainstalo-
vat zékladni prostiedi, jak zajistit instalaci dodatecnych balicki a zaklady prace s da-
tovym souborem po spusténi. S ohledem na flexibilitu popiSeme moznosti nacitani
datovych soubori z riznych datovych formatt. Tato kapitola je jednoznacné nejvi-
ce technicistni, nicméné bez jejiho zvladnuti neni mozné R pouzivat. Mnohé knihy
obsahuji velice detailni popisy prostfedi R, my se omezime jen na kroky nezbytné
pro socialnévédni analyzu dat. Navic budeme vyuzivat prostfedi s nabidkami, tzv.
R Commander, které by mélo byt pro socialni védce velice ptistupné.

Treti kapitola je jiz vénovana prvnim kroktim statistické analyzy, a to analyze jed-
norozmérné, kterd nabizi deskripci rozdéleni hodnot jednotlivych proménnych v sou-
boru. Ukazuje, jak zjistit, jaky je podil jednotek s urcitymi vlastnostmi ve vybérovém
souboru, poptipadé jak jsou v ném jednotlivé vlastnosti rozdéleny, coz lze vyjadiovat
graficky (napft. prostfednictvim histogrami) ¢i numericky prostfednictvim percentilti
nebo souhrnnych statistik, jako jsou stfedni hodnoty s jejich mirami variability.

7 Viz Rabusic, L., Soukup., P., & Mares, P. (2019). Statistickd analyza socialnévédnich dat (pro-
strednictvim SPSS) (2., pfepracované vydani). Brno: Masarykova univerzita.
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Zvlastni ulohu plni kapitola €tvrtd, v niz se vénujeme jednomu ze zékladnich
konceptu statistiky, jimZ je normalni rozdéleni. V jejim zavéru se pii vykladu stan-
dardizovaného normalniho rozdéleni dotkneme problematiky inferen¢ni statistiky
a testovani hypotéz. Toto téma detailnéji rozviji kapitola pata. Ve statistické analy-
ze nam totiz nejde pouze o popis vybérového souboru, s nimz pracujeme, nebo jen
o analyzu vztahli mezi proménnymi v ném. Cilem je zobecnéni vysledkl ziskanych
z vybérového souboru na populaci, z niz byly jeho jednotky vybrany. Nemohli jsme
se proto vyhnout struénému, a proto snad i ponékud povrchnimu vhledu do poctu
pravdépodobnosti, nebot’ pravé na ném zobecnovani (inference) stoji a s nim také
pada. Jak konstatoval nositel Nobelovy ceny Ragnar Frisch v ivodu ke knize Helmuta
Swobody Moderni statistika: .,(...) u hypotézy v technickém a statistickém smyslu
se soustfed'ujeme na charakteristicky zpiisob rozdéleni pravdépodobnosti urcitého
jevu.”“ (Swoboda, 1977, s. 10). Je dilezité uvédomit si také souvislost této kapito-
ly s kapitolou vénovanou metodologickému kontextu. Inferenéni statistika ma totiz
smysl, jen pokud maji hromadna data urCitou povahu. Predevsim museji predstavovat
takovy vybér z populace (inference nema smysl u vycerpavajicich Setfeni zahrnuji-
cich vSechny jednotky definované populace), pii némz vSechny jednotky v populaci
maji stejnou Sanci, ze se do vybéru dostanou. A aby naSe inference byla korektni, je
tieba téz védet, jak urcit populaci, z niz na$ soubor budeme vybirat. V paté kapitole
je Ctenai také upozornén na podstatny prvek prace s vybérovymi soubory, na skutec-
nost, ze naSe vysledky jsou vzdy zatizeny tzv. vybérovou chybou a ze se pohybuji
s urc¢itou pravdépodobnosti v tzv. intervalu spolehlivosti. Tato kapitola se také snazi
nabourat mytus statistické signifikance.

Sesta kapitola je vénovana transformacim proménnych, & jinak fe¢eno, ipravam
jejich stupnic. Pfi sbéru dat je mnohdy vyhodné pouzit stupnice, pokud vSak nejsou
upraveny, mohou analyzu komplikovat. Dobte vyuzitelné stupnice naopak umoziuji
variabilitu Giprav podle rtizné kladenych vyzkumnych otazek. Upravy stupnic mohou
zahrnovat napf. vhodné slucovani hodnot (kategorii) stupnice, zménu orientace pota-
dovych stupnic, aby z nich bylo mozno pocitat souctové indexy, nebo riizné vypocty
s t€émito hodnotami. Transformace nam také umoznuji tpravy oboru hodnot jednot-
livych proménnych, ale i vytvafeni typt kombinacemi hodnot (vlastnosti zkouma-
nych jednotek) dvou ¢i vice proménnych. Naptiklad z hodnot proménné pohlavi (muz
a zena) a dichotomické proménné pocit Stésti (pocit Stésti a absence pocitu stésti) Ize
vytvorit ¢tyfi typy (muz, respektive Zena, citici se Stastnymi a muz ¢i Zena citici se
nestastnymi).

Ve druhé poloviné se ucebnice zaméiuje na zakladni statistické procedury dvojroz-
mérné analyzy, kterd hled4 vztahy mezi proménnymi prostfednictvim kontingen¢nich
tabulek a méfi jejich silu pomoci mér asociace a korelace — to je obsahem kapitol 7,
8 a 9. A jelikoz vime, Ze v socidlni realité jsou socialni jevy slozit¢ determinovany
vice skute¢nostmi, ukazujeme v kapitole 10, jak do analyzy o vztazich mezi dvéma
proménnymi piidat ptisobeni dalsi, tedy tfeti proménné. Na tuto pasaz pak navazuji
kapitoly 11,12, 13 a 14, v nichz ukazujeme, jak je mozné od dvourozmérné deskripce
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prechézet k vicerozmérné analyze a také k predikci. Tim se dostaneme k tzv. multiva-
ria¢nim (vicerozmérnym) analytickym postuptim. Posledni dvé kapitoly nas seznami
s tzv. explora¢nimi technikami — s faktorovou analyzou (kapitola 15) a analyzou se-
skupovaci (kapitola 16). K Sestnacti kapitolam pfidavame nékolik dodatk, které jsou
k dispozici online na webu ke knize.

A nakonec nam dovolte nékolik podékovani. Nas dik patii pfedevsim nékolika ge-
neracim studentt, na nichz jsme si kazdoro¢né postupné¢ overovali nové a nové varian-
ty naSich textti— dékujeme jim za to, Ze to s nami vydrzeli a Ze nam davali dilezité pod-
néty o slabych mistech v nich. Déle patii velky dik recenzentovi prof. Mgr. Stanislavu
Pekarovi, Ph.D., za detailni a cenné pfipominky k naSemu rukopisu — pokud vsak
¢tenafi naleznou v textu nedokonalosti, ptipadné i chyby, neni to v Zadném piipadé
vina recenzenta, ale pouze a toliko vina nase. A budeme pochopiteln€ nasim ¢tenarim
vdééni za jakékoliv podnéty pro dalsi zkvalitiovani textu.®

Petr Soukup, Ladislav Rabusic a Petr Mares

V Brné a Praze v bfeznu 2022

8 Pfipominky prosime na e-mailovou adresu: soukup@fsv.cuni.cz
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Nez zacneme

Jasnost je intelektualni hodnota; ne vsak presnost a preciznost.
Absolutni preciznost je nedosazitelnd, je neucelné chtit byt presnéjsi,
nez to vyzaduje nase problémova situace.

Karl R. Popper

Aforismus o statistice aneb tri druhy IZi: lez prosta, lez sprostd, statistika.

Benjamin Disraeli

Memento na zacatek

V tomto ucebnim textu se budeme pohybovat v diskurzu kvantitativniho vyzkumu,
v tzv. kvantitativnim paradigmatu. Pfipominame, Ze socidlni védy jsou védami multi-
paradigmatickymi, coz znamena, ze vedle sebe koexistuji rizné zpusoby a pravidla,
jak délat védu, jak fesit jeji hlavolamy. Ruiznost téchto vzorct je v podstaté dana tim,
jak jednotliva paradigmata odpovidaji na tii zakladni otazky: ontologickou, episte-
mologickou a metodologickou. 1) Ontologicka otazka se pta, jaka je povaha reality,
kterou zkoumame. 2) Epistemologicka otazka tesi, jaka je podstata poznani a jaky je
vztah mezi tim, kdo poznava, a tim, co je poznavano. 3) Metodologicka otazka se pidi
po tom, jakym zpasobem se produkuje védéni, porozuméni a pochopeni. Na tomto za-
kladé se dnes definuji tfi zakladni skupiny paradigmat: pozitivistické, interpretativni
a emancipativni (Mertens, 1998).°

Kvantitativni paradigma ma sviij vzor v prirodnich védach. Vychazi z presvéd-
¢eni, Ze realita je vnéjsi a objektivné poznatelna. Klade velky diiraz na méfeni vlast-
nosti, tj. na jejich kvantifikaci. Jelikoz pfevazna vétSina vlastnosti lidského chovani

® 'V literatufe najdeme i dal$i ndzvy: synonymicky s interpretativnim paradigmatem se objevu-
ji vyrazy etnografické, fenomenologické, hermeneutické nebo naturalistické paradigma. Vedle
oznaceni emancipativni paradigma nachazime také vyrazy jako feministické, participativni nebo
kriticky teoretické paradigma.
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KAPITOLA 1

a lidského svéta, jimiz se socialni védy zabyvaji, predstavuje slozité konstrukty a en-
tity, musime se ve vyzkumu velmi Casto spokojit s méfenim ne danych vlastnosti
(nejsou totiz pfimo pozorovatelné), ale s métenim jejich pozorovatelnych indikatora.
Nemuzeme napiiklad pfimo zméfit vzdelanost jedincii, ale mizeme na jejich vzdéla-
nost usuzovat z vyse dosazeného vzdélani. Vzde€lanost je v tomto piipadé vlastnosti,
uroven dosazeného vzdélani jejim indikéatorem.

Nemoznost pfimého méfeni vlastnosti socialniho svéta je v socidlnévédnim vyzku-
mu zdrojem jistych potizi. Mnozi metodologové — a my s nimi — proto zdUraziuji, Ze
jednim z klicovych momentl kvantifikace a méteni v socialnich védach je operacio-
nalizace, tedy pievod abstraktnich konstruktti do méfitelnych znakt. S operacionali-
zaci je spojen dulezity prvek, a to otazka validity téchto operaci, coz je posouzeni, zda
je nami vytvofeny meéfitelny znak (indikédtor) dobrym a skutecnym reprezentantem
vlastnosti, kterou chceme zméfit. Proto se také validita definuje jako schopnost méfit
to, co skute¢né méfit chceme.

Operacionalizace je naro¢nym tvir¢im procesem, v némz postupujeme od social-
névédnich konceptli a jejich nomindlnich definic pfes odhalovani jejich dimenzi
a subdimenzi ke konkrétnim operacim (operacionalnim definicim), které nam fikaji,
co vlastné mame ve vyzkumu zjiStovat a métit. Nazornou ukazkou necht’ je schéma
operacionalizace, které pouzil de Vaus (1990) pro koncept (pojem) deprivace — viz
obrazek 1.1. Co z n¢j rozhodn¢ stoji za zapamatovani, je to, Ze pii zjiStovani ,,miry
deprivace® nevysta¢ime pouze s jednim indikatorem. De Vaus jich navrhuje zjistovat
devét, a to jesté pouziti Skaly introverze/extroverze a skaly asertivity zahrnuje zjisto-
vani fady dalSich udaja."

Operacionalizaci a méfeni vnimame jako ustfedni metodologické téma kvantita-
tivniho vyzkumu. Jak konstruovat dobré, tedy validni a samoziejme i dostatecné spo-
lehlivé (reliabilni) méfici nastroje, a jakym zptisobem méfit socialni vlastnosti, to jsou
kardindlni otdzky kvantitativniho paradigmatu. Podle zastancii paradigmatu kvalita-
tivniho jsou ale také zasadnimi — a z jejich pohledu jen obtizné piekonatelnymi — pie-
kazkami védecké prace.!

Problém méfeni se navic umoctiuje tim, Ze velkou ¢ast naSich kvantitativnich dat
ziskavame na zéklad¢ standardizovanych vypoveédi, tj. na zdklad¢ standardizovanych
rozhovor( tazatele se subjekty vyzkumu. Standardizovanymi vypovéd’'mi rozumime
(1 v dalSim textu) vypovédi, které lze vyjadrit Cisly (vek, ptijem apod.) nebo ¢islice-
mi (pfifazenymi jednotlivym variantdm moznych odpovédi), umoznujicimi jejich

10 Zajemce o detailnéjsi vysvétleni problematiky konceptualizace a operacionalizace odkazujeme
napf. na pasaze v uebnici E. Babbieho (Babbie, 2001, s. 119-145).

" Neni cilem tohoto textu tento spor posuzovat, dodejme pouze, Ze po letech pivodné nesmititelnych
diskuzi v posledni ¢tvrtiné minulého stoleti doslo nyni mezi obéma tabory ke smiru a ke koexi-
stenci predev§im prostiednictvim tzv. mixed methods research neboli metod smiSeného vyzkumu,
ktery kombinuje (smésuje) relevantni metody kvantitativniho a kvalitativaiho vyzkumu. Pro zéjem-
ce 0 metody smiSeného vyzkumu miize byt dobrym tvodem kniha Advances in Mixed Methods
Research: Theories and Applications, editovana Manfredem Maxem Bergmanem (2008).
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statistické zpracovani. Klasickym piikladem standardizovaného rozhovoru je pouziti
dotazniku, v némz jsou vSem zkoumanym subjektim kladeny stejné otazky ve stej-
ném potadi, pfi¢emz je na n€ mozno odpovédet (vétSinou) jen volbou jedné z predlo-
zenych variant moznych odpovédi, oznacenych Cislicemi (napt. otazka ,,jaké je vase
nejvyssi dosazené vzdélani® s moznosti zatrhnout jednu z nabizenychvariant: 1 = za-
kladni, 2 = stfedoskolské, 3 = vysokoskolské).? Zde je dobré si ptipomenout, Ze pti
takovém zpiisobu méieni mize dochazet k celé fad¢ poruch, nebot’ zaznamenavame
pouze tzv. verbalni (neboli symbolické) chovani, z néhoz usuzujeme na chovani sku-
te¢né. Pti praci s takto ziskanymi daty je proto nutné si neustale uvédomovat, Ze mezi
skute¢nym predmétem vypovedi (tj. jeho vlastnostmi) a tim, co je obsahem vypovédi
(co se sdéluje), mize byt obrovsky rozdil. Plati zde proto zakladni poucka, kterou si
dobfe pamatujme: Vypovédi o realité¢ zdaleka nemuseji byt realitou samotnou! Méjme
tedy skutecnost, ze nase zavéry mohou byt zatizeny nedokonalostmi nasioperaciona-
lizace a naSeho méfeni, pii formulaci zavéra z kvantitativniho vyzkumu neustale na
paméti a permanentné ji reflektujme!

Permanentni reflexe vSak neni uplné jednoduché. Ve hte je totiz nase psychika.
Po ptevodu vlastnosti do znakli (proménnych) a po zaznamu jejich hodnot — tedy
po vytvoteni ¢isel ajejich nahrani do statistického softwaru pocitace —dochazi postupné
k tomu, Ze témto ¢islim za¢neme bezmezné vétit. Nastava jev, ktery oznacil Petrusek
(1993, s. 92) jako tzv. durifikaci (ztvrzeni) dat. To znamena, Ze postupné zacneme
s daty pracovat jako s naprosto piesnymi Cisly, bezmezné jim véfime a vysledky ne-
problematizujeme. Muze to vést dokonce az k jakési hyperptesnosti: zacneme uvadet
(nereflektované!) vysledky na n¢kolik desetinnych mist. Napt.: ,,58,36 % respondentti
nesouhlasilo s pfijimadnim imigrantli do zaméestnani*; ,,primeérnd mira pocitu anomie
byla 2,856%; ,,souvislost mezi trovni dosazeného vzdélani a ptijmem respondenta me-
fend Spearmanovym potfadovym koeficientem je 0,4681°. Osviceny vyzkumnik by
samoziejmé hovoftil o 58 %, primér anomie by uvedl na jedno desetinné misto (2,9)
a hodnotu koeficientu asociace by zaokrouhlil na 0,47. Nedopustil by se pfitom zadné
redukce informace, spise naopak.

Z metodologického hlediska je zdkladem pro kvantitativni vyzkum metodologie pfi-
rodnich véd. Organickou soucésti socialnévédniho kvantitativniho vyzkumu je statistic-
ka analyza dat. Jsme pfesvédceni o tom, Ze praveé ve statistické analyze spociva znacna
sila tohoto pfistupu: umoziuje viceméne exaktné (samoziejmée pii védomi vSech moz-
nych omezeni, kterd v sobé kvantitativni paradigma skryva) popisovat zkoumané feno-
mény, navic asto v jejich vyvoji, prostiednictvim analyzy casovych fad; skyta moznosti
explorovat fenomény nové a umi ovérovat teorie — to vSe za pomoci exaktniho matema-
ticko-statistického aparatu. Jelikoz Casto pracuje s vyberovymi soubory, dokaze s relativ-
n¢ malymi naklady zobecnovat (generalizovat) své zavéry na velké populace, a piinaset
tudiz zobecnitelné poznatky, jeZ je mozné vyuzivat v praxi. Rozvoj sofistikovanych po-
stupt statistické analyzy, jejich ptepis do pocitacovych programi a obecnd dostupnost

12 Blize viz oddil 1.4.2, v némz hovofime o proménnych.
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| Deprivation | Nominal Concept
definition
Y
Physical Economic | Social | | Political Dimensions
Y
Social isolation Absence of socfally Lack of social skills SPb' .
valued roles dimensions
Specification of what Specification Specification of what
constitutes social of socially valued social skills are
isolation roles
¢ ¢ ¢ Operational
Measures of social isolation Question to determine Question to determine definitions
e.q. the roles of a particular respondents skills
1. Number of friends respondent e.q.
2. Contact with family e.g. 1. Introversion/extroversion )
3. Number of organisation 1. Gender scale Indicator
involvements 2. Occupation 2. Assertiveness scale
4. Contact with neighbours 3. Marital status etc.

Podle: de Vaus (1990), s. 52.

Obr. 1.1 Schéma procesu operacionalizace pojmu,deprivace”

osobnich pocitaci vedou k tomu, Ze 1 ty nejmodernéjsi postupy jsou dnes piistupny prak-
ticky kazdému vyzkumnikovi véetné studentt.

Pravé zde lezi podle naseho nazoru obrovska potence, nebot’ moderni postupy sta-
tistické analyzy pomahaji odkryvat vztahy a souvislosti, které bychom jinak v datech
nebyli schopni vidét. Jdou do latentnich datovych struktur, odhaluji efekty piisobeni
nezavislé proménné na proménnou zavislou, o¢isténou od efektt dalsich proménnych,
umi prostfednictvim bindrni logistické regrese nebo loglinedrni analyzy smysluplné
pracovat s kategorizovanymi daty a to vSe ve velmi kratkém case.!® Tyto postupy pak
vedou k vysledktim, které diive nebylo mozné nalézt a formulovat.

VétSina téchto postupl je soucasti bézné dostupnych statistickych programovych
baliku (statistical packages), takze je zfejmé, Ze moznosti statistické analyzy jsou dnes
obrovské. Otazkou ovsem je, zdali je umime dobfe pouzivat. Pravé v tom spociva,
domnivame se, kardindlni limit ceské kvantitativni socidlni védy, sociologii nevyjimaje.

V Cechach, na Moravé a ve Slezsku ptisobi zatim jen nemnoho badatelt, kteid uméji
moznosti soucasné statistické analyzy pln¢ vyuzivat. Jednou z pficin je to, Ze statistika
byva pfi studiu socidlnich véd ¢asto obdvanym predmétem, kterym je potieba ,,néjak

13V dal$ich pasazich této uvodni kapitoly ¢tenaf mozna nalezne pojmy, které mu nebudou zcela
jasné. Neni to jeho chyba, prosime o strpeni, postupné budou vSechny vysvétleny v dalSich ka-
pitolach. Véfime, Ze to neni ani chyba didakticka, jak by se v takovém piipadé u ucebniho textu
mohlo zdat. Povazovali jsme prosté za nutné na uvod sdélit nase zasadni stanovisko k proble-
matice kvantitativni analyzy dat, byt s védomim, Zze mnohé bude jasné&jsi az po precteni celého
textu. Doporucujeme vratit se k prvni kapitole po piecteni celé ucebnice.
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projit™, bez ambice pochopit jeji smysl a kouzlo. Studenti se statistiky obavaji — Cisla
jsou pro humanitné orientované osoby casto strasdkem — a mnozi ucitelé statistiky stu-
denty tohoto strachu nejenom nezbavuji, ale jesté jej zvysuji. A pfitom, jak véfime, je
mozné naucit statistickou analyzu i studenty, ktefi §li studovat socialni védy pravé z toho
divodu, ze se bali Cisel a — jak oni fikaji — ,,matematiky*. Mozna pravé zpusob, jakym se
v Cesku uéi kvantitativni metody vyzkumu a analyzy, vede k tomu, Ze se dnes mezi stu-
denty socialnich véd stal do znacné miry médou vyzkum kvalitativni (kvali-vyzkum).
Studenti se domnivaji, Ze je to vyzkum leh¢i, nebot’ je zaloZen na analyze slov namisto
analyzy Cisel. Hluboce se v§ak myli — takovy vyzkum neni leh¢i, nebot’ stejné€ jako kvan-
ti-vyzkum klade obrovské naroky na schopnost sociologické imaginace. Jsme pevné
presvédceni o tom, Ze student, ktery nezvladne metodologii vyzkumu kvantitativniho
a analyzu jeho dat, nebude ani dobrym vyzkumnikem kvalitativnim.

Analyza studentskych praci by nam jisté odhalila i to, ze v Ceskych socialnich
védach panuji nékteré obsese, jichz je potfeba se urychlené zbavit. Uvadime je nize —
a jelikoZ jsme je s pravami pievzali od anglického kolegy, ktery ma podobné pocity
a zkuSenosti (viz Blaikie 2003, s. 6-7), s jistou $kodolibou Gtéchou konstatujeme, ze
v tom asi nejsme v Cesku tak GipIné sami.

Obsese ¢eskych socialnich véd:

a) Socialnévédni vyzkum musi vzdy zac¢inat hypotézami.

b) Testy statistické vyznamnosti (statistické signifikance) jsou esencidlnim rysem
analyzy dat.

¢) Zjisténd mira asociace nebo korelace mezi dvéma znaky (proménnymi) postacuje
k vysvétleni zkoumaného jevu.
Tyto ponékud radikalni teze nyni rozvinime.

Ad a) Musi socialnévédni vyzkum zacinat hypotézami?

Jednoducha odpovéd’ zni: ne vzdy. Argumenty jsou nasledujici:

— Kazdy socidlnéveédni vyzkum musi mit na svém pocatku n&jaky problém, ktery je
prelozen do zkoumatelné podoby — ma formu vyzkumné otazky (nebo nékolika
vyzkumnych otazek).

— Existuje nékolik typt vyzkumnych otazek: otazky ,,co®, ,.kolik*, ,,do jaké miry*
popisuji véci, a jsou tedy typické pro deskripce. Otazka ,,pro¢* je otazkou na pti-
¢iny a je typicka pro explanacni (vysvétlujici) vyzkum. Otazka ,,jak™ je otazkou na
socialni mechanismy a je typicka pro akéni vyzkum, pro intervenci.

— Pouze otazka ,,pro¢ vede badatele k vyzkumu, ktery je zalozen (deduktivné) na
teorii, a proto vyzaduje hypotézy.

— Existuji dva druhy hypotéz: teoretické hypotézy, které jsou odvozovany z teo-
rie a které nabizeji predbézné vysvétleni otazky typu ,,proc¢“. Vedle toho jsou zde
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hypotézy statistické, které se pouzivaji k zobeciiovani vysledkii z reprezenta-
tivniho vybérového souboru na cilovou populaci,'*z niz byl vybérovy soubor
ziskan.

— Tento rozdil mezi statistickou a teoretickou (vyzkumnou) hypotézou neni casto ak-
ceptovan a vede u zacinajicich vyzkumnikl ke zmatku.

— Teoretické hypotézy jsou relevantni pouze v piipadé, kdy hledame odpovédi na
otazku ,,proc*; statistické hypotézy jsou relevantni, kdyz data pochazeji z pravde-
podobnostniho (ndhodného) ¢i randomizovaného!'s vybéru, pfi kterém maji vSech-
ny osoby v dané populaci na zac¢atku vybéru stejnou pravdépodobnost, ze budou
do zkoumaného vybérového souboru vybrany.'® Néktery druh vyzkumu muaze vy-
zadovat oba druhy hypotéz, néktery mize vyzadovat pouze jeden z typi; zna¢na
¢ast vyzkumu ovsem nevyzaduje ani jeden z nich. Co vSak kazdy vyzkum musi
mit, je vyzkumna otazka!

— Ur¢ity druh vyzkumu hypotézami kon¢i, misto aby jimi zacinal (tzv. exploracni
vyzkum).

Ad b) Jsou testy vyznamnosti esenciadlnim rysem analyzy dat?
Nejdiive opét jednoduchéa odpoveéd’: ne, nejsou. Avsak v ceskych socialnich védach
(a nejen v nich) bohuzel velmi ¢asto byvaji.

Testy signifikance jsou pravdépodobné nejhiife pochopenym aspektem statistic-
ké analyzy dat. Jsou soucasti tzv. statistické indukce (nebo také inferenéni analyzy ¢i
statistického usuzovani) a pouzivaji se tehdy a jen tehdy, kdyZ pracujeme s pravde-
podobnostnim vybérovym souborem. Slouzi k tomu, abychom z charakteristik vybéru
odhadli charakteristiky populace.

Inferen¢ni analyza se vyuziva pro dva typy tloh: a) k odhadu charakteristik popula-
ce z dat vybérového souboru (odhadujeme napi. primémy piijem); b) ke zjisténi, zdali
vztah (€1 rozdil) nalezeny ve vybéru je mozné ocekavat také v populaci, z niz byl vybi-
ran (toto je dulezité). Napt. odhadujeme, zdali i v populaci plati, Ze existuje vztah mezi
vzdélanim respondenta a jeho intenci €astnit se kurzl celozivotniho vzdélavani.

Prvni typ inferencnich tloh neni v sociologii pfili§ Casty; vyzkumnici malo-
kdy pocitaji pravdépodobnou hodnotu populaéni charakteristiky. Casto se pouziva
tzv. bodového odhadu, kdy se prosté predpoklada, Ze hodnota vybérové charakteristiky
bude stejna i v populaci (coz ovsem neni Gplné v potadku, mély by se pocitat intervaly

4 Je zvykem hovorit Casto spiSe o zakladnim souboru nez o cilové populaci, ale spolu s fadou
dal$ich autorii rozliSujeme mezi cilovou populaci jakozto souborem jednotek, na které chceme
zobecnit své zaveéry, a zakladnim souborem tuto cilovou populaci zastupujicim (ne vSechny jed-
notky této cilové populace jsou totiz ve vSech ptipadech v daném okamziku vyzkumu dostupné).

15 Randomizace jako nahodné pfifazovani osob do zkoumanych skupin (experimentalni a kontrol-
ni) se Casto pouziva v klinickém vyzkumu v mediciné ¢i v psychologii, ale i v ekonomii, méné
¢asto v sociologii.

16 Nikoliv tedy nahodilého!
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spolehlivosti). Druhému zpiisobu inferencni analyzy, testim statistické vyznamnosti
(jimiz jsou, jak uvidime pozdé&ji, napt. test chi-kvadrat pro nominalni znaky, test vy-
znamnosti pofadovych koeficientd, t-test pro rozdil dvou priméri, analyza rozptylu
pro rozdil vice pruméri), je naopak vénovana velka pozornost a podle nasich zkusenosti
jsou tyto postupy dokonce v ¢eské socidlni védé naduzivany, zneuzivany a pouZzivany
Spatné (blize k tomu viz Soukup & Rabusic, 2007). Dé&je se tak proto, ze je Spatné po-
chopen jejich ucel a smysl, takze se pouzivaji k operacim, pro které nejsou vhodné.

Badatelé a badatelky se zkratka setrvacné domnivaji, Ze jim testy vyznamnos-
ti feknou, co je v datech dilezitého, a Ze jim pomohou odhalit té€snost vztahu dvou
proménnych. Dale jsou pfesvédceni, ze tyto testy museji byt aplikovany na vSechny
vysledky bez ohledu na to, zdali data pochazeji z vycCerpavajiciho zjistovani (z censu),
z pravdépodobnostniho (nahodného) vybéru nebo z vybéru nendhodného (kvdtniho,
zdmeérného, samovybéru).

Nic z toho ovSem statistickd inference neumi. Z toho tedy vyplyva, Ze testy
vyznamnosti:
— Nemohou v zadném piipadé automaticky slouzit k rozhodnuti, zdali je zjistény vy-
sledek védecky nebo prakticky dilezity.
— Nejsou miry asociace.

— Jsou pouzitelné pouze tehdy, testujeme-li statistické hypotézy. Ty pouzivame
pouze tehdy, kdyz z dat pravdépodobnostniho (ndhodného) vybérového souboru
odhadujeme charakteristiky populace.

— Mohou byt aplikovany pouze tehdy, pracujeme-li s vybérovym souborem, ktery
byl vybran z populace za pomoci postupl pravdépodobnostniho (ndhodného) vy-
béru a navratnost (napt. dotaznikll) je relativné vysoka — méla by se, jak nabada
Blaikie (2003, s. 167), pohybovat kolem 85 %."”

— Je mylné a chybné pouzivat je v ptipadech, kdy vybér neni pravdépodobnostni.
Auz zadny smysl nema jejich pouziti tehdy, kdyz neméme vybér, ale nas soubor je
populaci (napi. kdyZ provedeme vyzkum na vSech Zacich gymnazia ve mésté X).

— Nemohou byt pouzity k testovani teoretickych hypotéz.

— Nemohou slouZit ke generalizujicim vypovédim za populaci, z niZ nebyl soubor
vybran. Pokud naptiklad provedeme pravdépodobnostni (ndhodny) vybér z popu-
lace vSech studentti gymnazii v Brné€ (ze seznamu vSech brnénskych gymnazii by-
chom si udélali seznam vsech tfid a z tohoto seznamu bychom vylosovali takovy
pocet tfid, aby nas vybérovy soubor mél dostate¢ny pocet jednotek), nase zavery

17"V soucasnosti se bohuzel tak vysoké navratnosti dosahuje pomérné obtizné — k tomu viz napf.
¢lanek J. Krej¢iho Problém nizké navratnosti vybérovych dotazovacich Setfeni (Data a vyzkum —
SDA Info 8(2), 1-3). nebo obsahlejsi text Krejéi, J. (2007). Non-Response in Probability Sample
Surveys in the Czech Republic. Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 43(3),
561-587.
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nemuzeme zobeciiovat na vSechny studenty brnénskych stiednich skol (my jsme
totiz délali vyzkum pouze na gymnaziich, pfi¢emz vime, ze existuji jesté dalsi
typy stfednich $kol), a uz viibec ne na studenty v jinych méstech.

Ad c¢) Je zjisténa dvourozmérna mira asociace nebo korelace postacujici pro

vysvétleni?

Ne, neni. Dtivody jsou nasledujici:

— Vysvétlenim fikdme, pro¢ néco existuje. Nalezeni tésnosti vztahu mezi dvéma
proménnymi je soucasti deskriptivniho vyzkumu, nebot’ cilem deskripce je urcit
charakteristiky n¢jakého socialniho fenoménu, popsat jeho vyvoj v Case a typické
vzorce vazby na jiné fenomény.

— Nalezeni vztahu mezi proménnymi a jeho zméteni prostiednictvim mér asociace
a korelace je formou vys$si miry deskripce.

— Ackoliv tato deskripce miize poslouzit k pochopeni fenoménu (a néktefi i tvrdi, ze
muze slouzit jako zaklad k predikei), miry asociace nemohou ptinést odpoveéd’ na otaz-
ku ,,pro¢*, nebot’ otazka ,,pro¢* se pta na ptic¢iny. Asociace vyjadiuje pouze stochas-
tickou (pravdépodobnostni) souvislost, nikoliv vSak souvislost pfi¢innou, kauzalni.

— Nicméng, chceme-li vysvétlit néjaky jev, musime nejdiive najit asociaci — nebot’
tam, kde neni zadna stochastické asociace, nemiize byt ani kauzalni spojeni.

Jak je vidét, dobfe pochopena a osvojend statisticka analyza dat maze byt kli-
¢em k badatelsky platnym vysledkim. MlZe byt mocnym nastrojem, ale samoziejmé
pouze v rukou, které védi, jak s ni pracovat. Pti provadéni kvantitativniho vyzkumu
proto m¢jme stéle na paméti zasady, na nichz musi byt kazdy dobry kvantitativni vy-
zkum zalozen (viz Blahus, 2000):

1) Védecka prikaznost vysledkt vyzkumu spociva v logicky spravném a metodo-

logicky ¢istém designu vyzkumu.

2) Design vyzkumu nemohou nahradit zadné dodate¢né statistické, byt’ témet ak-

robatické cviky s daty.

3) Védecka prikaznost vysledkii vyzkumu nespociva v jejich ,statistické

vyznamnosti‘.

1.1 Logika kvantitativniho vyzkumu

V kvantitativhim vyzkumu pracujeme s hromadnymi daty. Tato data jsme ziska-
li na zéklad¢ designu vyzkumu, ktery se odviji od nasi vyzkumné otazky. Ta vznika
vétSinou na zakladé nasi touhy vysvétlit néjaky problém. Vyzkumna otazka uréuje,
co sledovat, jaké vlastnosti méftit. V sociologii tato hromadna standardizovana data
(viz dale) ziskavame vétsSinou dotaznikovym Setfenim na vybérovych souborech (viz
dale), kdy jednotkou dotazovani je vétsSinou jedinec, nebo ze statistickych vykazi.
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Dotazujeme-li se jedince, chceme:

— zjistit jeho stav, identifikovat jeho métitelné vlastnosti (naptiklad: Je to muz, nebo
zena? Jakou stranu voli?...) a miru téchto vlastnosti (Jaké ma vzdélani? Jakou
mirou anomie se vyznacuje? Do jaké miry souhlasi s ur€itym ndzorem?...);

— klasifikovat jedince podle téchto zjisténi do obecnéjsi kategorie jednotek (Voli le-
vici, nebo pravici? Je liberal, nebo etatista?...);'®

— usuzovat z vyskytu n&jaké vlastnosti (intenzity vlastnosti) na jinou vlastnost (re-
spektive jeji intenzitu);

— sledovat vyvoj kvantifikovanych vlastnosti jedincti v Case.

Vlastnostmi neboli charakteristikami, kterymi je jedinec popisovan, nejsou jen jeho psy-
chické atributy a stavy (rysy osobnosti, inteligence, neurotické stavy, emocni vyladéni, fru-
stracni tolerance), demografické charakteristiky (pohlavi, vék, pocet déti) a jeho zafazeni
do socidlni struktury (socidlni tfida, profese, velikost mista bydlisté) ¢i vyrazy tohoto zafazeni
(socialni status, prestiz), ale i jeho postoje a preference (volebni preference, hodnotové ori-
entace, mira xenofobie ¢i rasismu, distance od jinych osob ¢i socialnich skupin, obliba urci-
tych TV programd, religiozita ¢i ndbozenska konfese, etatismus ¢i liberalismus, zpUsob traveni
dovolené), aktivity ¢i jednani (napln volného casu, Ucast v socidlnich hnutich, navstévy kul-
turnich akci, Ucast na stadvce), védomosti ¢i mira informovanosti a stavy ¢i podminky, jimz je
vystaven (nezaméstnanost, anomie, nemoc, dlouhodoby stres, deprivace) atd.

Ramecek 1.1 Vlastnosti jedince

V sociologii jsou ovsem udaje o jedincich jen pfechodnou informaci a slouzi
k tomu, abychom ziskali informace o socialnich utvarech (skupinéach, kategoriich,
institucich), jejichZ ¢leny/Elenkami tito jedinci jsou. Nezajimaji néas tedy ani tak hod-
noty namétené u jednotlivych subjekti, ale tendence, ktera se v namétenych hodno-
tach projevuje u— z jistého hlediska — homogennich skupin ¢i kategorii téchto objektl
(u Zen, u osob s vysokoskolskym vzdélanim, u osob s vysokou mirou anomie apod.).
Miry zavislosti ¢i souvislosti mezi vlastnostmi jsou métitelné jen v souborech objektt.

18 Na to se Ize v prvnim pfipadé zeptat ptimo (pfedlozenim $kaly se stupnici a poly levice/pra-
vice se zadosti, aby se na ni respondenti zafadili podle svych politickych nazort), ale zafaze-
ni lze také opiit o klasifikaci jednotlivych politickych stran jako levicovych, pravicovych ¢i
sttedovych a jedince pfifadit k levici, stfedu ¢i pravici podle jim volené strany. V druhém vyse
uvedeném piipadé se pfimo ptat nemuzeme nejen proto, ze mnozi z dotazovanych by neméli
ptedstavu, na co se jich vlastné ptame. Problémem by bylo i to, Ze ti znalejsi by mohli pouZivat
vlastni definice liberalismu a etatismu — a my bychom nevédéli, co si vlastné pod témito pojmy
jednotlivi respondenti predstavovali. Vyzkumnik musi mit vlastni definici obou postoji a z ni
odvozené otazky indikujici jejich ptitomnost u daného jedince. Na tuto skute¢nost ovsem nesmi
zapominat ani pii interpretaci svych vysledkd. Nejde o liberalismus/etatismus obecné, abstrakt-
né, ale o liberalismus/etatismus jim konkrétné definovany.
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llustrace

Méfeni souvislosti mezi pohlavim a vzdélanim neni na urovni jednoho subjektu smysluplné. Smysl
dostava az na urovni ,z jistych hledisek homogennich soubor(” subjektt, kde mizeme konstatovat
napfiklad: Mezi nezaméstnanymi (soubor osob homogenni z hlediska jejich postaveni na trhu prace) je
vice Zen neZ muzu (soubory osob homogenni z hlediska jejich pohlavi). Nebo z jiného Uhlu: Mezi Zenami
je vice nezaméstnanych nez mezi muzi. Poptipadé: Prislusnici jednoho pohlavi (Zeny/muzi) maji vyssi/nizsi
miru nezaméstnanosti nez prislusnici druhého pohlavi. A tak dale.

V ptipad¢ souboru, skupiny chceme:

— zjistit stav vlastnosti jednotek, z nichz je soubor slozen, identifikovat jejich vlast-
nosti (miru téchto vlastnosti), popsat je pomoci vlastnosti souboru a zjistit rozlozeni téchto
vlastnosti v souboru: u kategorizovanych proménnych pocty a podily jednotek s urcitou
vlastnosti, intenzitou vlastnosti v souboru (naptiklad: kolik bylo ve sledovaném souboru
katolikii a jaky podil v nem tvori?), u spojitych proménnych stanovit sttedni hodnoty (napfi-
klad: jaky je prumeérny vék, prijem, ... v danémsouboru?),

— hledat pfi¢iny variability neboli hledat vztahy ¢i souvislosti mezi vlastnostmi
(proménnymi): pohlavi, vzdélani nebo vek, piijem, respektive vztah mezi pohlavim
a vzdélanim ¢i vékem a piijmem (jak se meni vyse prijmu v zavislosti na vzdelani?);"

— sledovat vyvoj kvantifikovanych vlastnosti v souboru. Z hlediska sociologické
metodologie zde 1ze pouzit opakované vyzkumy, kohortni analyzu ¢i panelova Setieni
(cozjsou formy longitudinalnich vyzkum). Ke zpracovani dat shroméazdénych témito
technikami ma statistika vlastni néastroje, s nimiz se ovsem vzhledem k danému rozsa-
hu naseho textu seznamovat nebudeme.

1.2 Hromadna data

Kvantitativni vyzkum, zamé&fujici se na to, jak mnoho (jaky podil) néceho ve spo-
lecnosti existuje a jak néco s nécim souvisi, pracuje s hromadnymi daty. V hromad-
nosti se projevuji pravidelnosti, které u jednotlivych piipadii nemtizeme identifikovat
(setkavame-li se s jednotlivymi ptipady, ptisobi na nas dojmem obrovské proménlivosti
a individualnosti), zatimco v hromadnych datech existuji jisté¢ tendence. Naptiklad
individualn€ se mizeme setkat s velkou variabilitou pfijmi a mizeme nalézt piipady,
kdy osoby se stfedoskolskym vzdélanim maji vyssi pfijmy nez nckteré osoby se
vzdélanim vysokoskolskym,? pfesto v hromadnych datech nepochybné zjistime jiz

19 Problém zavislosti statistické a kauzalni jsme jiz otevieli v uvodu tohoto textu. Blize bude po-
psan v kapitole o méteni statistické souvislosti. Dopfedu pouze upozoriiujeme, ze mluvime-li
v tomto textu o vztahu, nemame ve vétsin¢ piipadi na mysli vztah kauzélni (pfi¢inny).

20 Nezapomeinime ovSem na moznost intervence dal$ich faktorti do vztahu dvou vlastnosti (pro-
meénnych), tj. mezi vysi vzdélani a vysi piijmu. K tomuto problému se jesté dostaneme, zde jen
pfipomenme, Ze je tieba vzit v uvahu pusobeni pfinejmensim tfetiho faktoru, jimz je vék jedince.
To je piiklad uvadény Dismanem (1993, s. 24) jako dvoji pfi¢ina nebo také neprava zavislost.
Vice se tomuto fenoménu vénujeme v 10. kapitole.

28



NEZ ZACNEME

zminénou tendenci: ¢im vyssi stupenl vzdelani, tim je mezi osobami, které ho dosahly,
vyS$$i primérny piijem.

llustrace

Lidé uzaviraji snatky v nejriiznéjsich zivotnich situacich a s partnery s nejriiznéjsimi osobnimi i social-
nimi charakteristikami — v redlném zZivoté se setkdme se vsemi kombinacemi podle vyse vzdélani obou
partnerd. Jakmile ale pfestaneme posuzovat jednotlivé pfipady a zacneme brat v Uvahu vétsi pocty,
zacnou se projevovat urcité pravidelnosti, respektive nepravidelnosti, napfiklad tendence k homoga-
mii (to je tendence brat si partnera s analogickym socialnim statusem, vzdélanim apod.). A zjistovat
tyto tendence je jednim z dllezitych ukol statistické analyzy hromadnych dat.

Hromadna data se zpracovavaji statistickou procedurou, jejiz obsah tvofi:

— vybér jednotek pro sledovani (zjistovani jevi €i charakteristik). Zde se rozhoduje-
me, jaky druh vybéru pouzijeme, zdali pravdépodobnostni, kvotni, zamérmy apod.;

— zjistovani udaja (prostiednictvim pozorovani a méfeni), vétSsinou u velkého
poctu jednotek (pozor: sama statistika nemlze nahradit konceptualizaci pojmi
a konstrukei nastroje sbéru dat). Zde métime vlastnosti jednotek, které nas na za-
klad¢ nasi vyzkumné otazky zajimaji;

— kontrola udaji, jak formalni, tj. kontrola navratnosti a iplnosti tidaju, tak i logic-
k4, kdy kontrolujeme nerozpornost udajii. Zde tzv. ,,Cistime* data;

— ziskani informace o struktuie souboru z hlediska jednotlivych sledovanych vlast-
nosti jeho jednotek. T¥idéni udaji usti do informace o rozloZeni jeva (tfidéni
prvniho stupné), popiipad¢ o rozlozeni kombinace jevl ¢i charakteristik objektt
(neboli tiidéni vyssich stupitt). Zde se jiz dostavame do oblasti statistické analyzy;

— vypocet statistik (stfednich hodnot charakterizujicich rozlozeni hodnot promén-
nych, koeficientl asociace charakterizujicich silu, respektive smér vztahli mezi
proménnymi) a sledovani c¢asové (Casové tady) i vécné (testovani vyznamnosti
rozdilt a shody) proménlivosti jevi;

— vyjadreni rozloZeni jevi (charakteristik) v tabulkach a grafech, ¢asovych fadach;

— relacni neboli vztahova analyza (hledajici souvislosti), ktera mize byt jednodu-
chd a vicefaktorova nebo také kauzalni (hledajici pficinné zavislosti);

— statisticka verifikace hypotéz. Pozor, jde o verifikaci operacionalizovanych hy-
potéz, které Ize dosdhnout jen s urcitou piesnosti — urcitou pravdépodobnosti
chyby. Neni verifikaci vécnou!

— inferencni statistika (statisticka indukce) neboli zobecnéni vysledkid naseho vy-
bérového souboru na cilovou populaci, z niz byl vybran (jde o pravdépodobnost
platnosti nasich vysledki i v cilové populaci, samoziejmé za predpokladu, zepra-
cujeme s reprezentativnim vybérovym souborem).

Pro sbér hromadnych dat je v sociologii typicky zejména survey — nejcastéji pou-
zivané dotaznikové Setfeni (vedle naptiklad rutinné shromazd’ovanych statistik nebo
panelovych Setieni) na vybérovém souboru. Blize k logice survey a postupu pii ném
viz napiiklad de Vaus (1990).
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1.3 Soubory a zpasoby vybéru jednotek

Jiz bylo feceno, ze data pro statistickou analyzu vétSinou shromazd’ujeme standardi-
zovanym zpusobem. Mame-li je statisticky zpracovat, museji mit standardni podo-
bu a museji byt zaznamenana jako ¢isla (neboli kardinalni proménné) nebo Eislice
(proménné ordindlni a nomindlni). Navic bychom si méli uvédomit, ze jen malokdy
pracujeme s vycerpavajicimi Setfenimi, zahrnujicimi vSechny dostupné ¢leny dané ci-
lové populace, neboli se zékladnimi soubory. Kazdy vyzkum vyzaduje ur¢eni okruhu
zkoumanych jednotek (osob), tedy urceni ,,zkoumané populace®. Jestlize fikame, Ze
se nase ,,zkoumani zaméfi“ na urcity soubor jednotek, mame vétSinou na mysli Sirsi
mnozinu jednotek, nez postihne nase vyzkumna ¢innost. Je to tzv. cilova populace
(general universum/population). Cilova populace ptedstavuje okruh osob (soubor
jednotek) vymezenych n¢jakymi socialnimi ¢i demografickymi vlastnostmi, pro ktery
chceme vyslovit zavéry. Toto vymezeni cilové populace mize byt rizné a urcuje 1 jeji
velikost (zahrnuje vSechny jednotky s vymezenymi charakteristikami).

llustrace

Cilovou populaci mlze tvofit 4100 studentd, ktefi navstévuji Fakultu socidlnich studii v Brné;
nebo to mohou byt vSechny zeny, které porodily v roce 2008 v porodnici mésta X své dité; prijemci
socialnich davek s trvalym bydlitém v Ostravé; obyvatelé celé CR ve véku 15-65 let, ekonomicky
aktivni obyvatelé CR, obyvatelé CR s volebnim pravem apod.?'

Urceni zkoumané populace je dano pfedevS§im na$im vyzkumnym tématem.
Vétsinou ptimo nezkoumame, nemusime zkoumat a mnohdy ani fyzicky zkoumat ne-
muzeme celou cilovou populaci — kdybychom tak ucinili, provedli bychom tzv. vycer-
pavajici zjistovani neboli census. Proto pievazné pracujeme s vybérovymi soubory
(samples), které jsou tvofené jednotkami vybranymi podle uréitych kritérii z cilového
souboru, provadime tedy vybérova Setfeni.”? Jednotky pro nas vyzkum vybirame
obvykle tak, aby byl vybérovy soubor pro zédkladni soubor reprezentativni.

Reprezentativnost znamena dvoji véc:

— Vybérovy soubor ma strukturu analogickou struktufe cilové populace — z hlediska
znamych 1 neznamych charakteristik jeho prvkd, coz ovSem zajisti jen jejich prav-
dépodobnostni (ndhodny) vybér (viz napiiklad Babbie, 2001 nebo Disman, 1993).

— Zjisténé vysledky proto mohou byt zobecnény na cilovou populaci. Co plati ve vy-
bérovém souboru, plati i v cilové populaci. Takové zobecnéni je ovSsem mozné jen
za dodrzeni ur¢itych podminek pii vybéru jednotek — pti dodrzeni pravidel prav-
dépodobnostniho (nahodného) vybéru.

2l Vsimnéme si, ze vymezeni cilové populace vyzaduje ¢asto definici (co rozumime ekonomickou
aktivitou, jak je vymezeno volebni pravo, jaké socialni davky mame na mysli apod.).

2 Zpusoby, jak tyto jednotky vybirame, aby byl nas soubor reprezentativni, zde nepopisujeme,
¢tendrf se s nimi miize seznamit v publikacich vénovanych sociologické metodologii, jako jsou
naptiklad Babbie (2001), de Vaus (1990) ¢i Disman (1993).
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Znovu pfipominame, Ze zobecnéni je mozné jediné pro cilovou populaci, z niz byl
vybérovy soubor vybran, a pro zadnou jinou. Na to Casto autofi zapominaji, a proto se
lze setkat 1 se statémi, které maji napiiklad tendenci vypovidat o povaze sexualniho
zivota Ceské populace na zakladé dat ziskanych mezi klienty sexuologickych ordina-
ci a poraden. Potiz u takovychto zavértu spociva jednoduse v tom, ze klienti sexuolo-
gickych ordinaci, byt by byli vybrani na zaklad¢ vSech pravidel pro reprezentativni
vybér (4j. 1 kdyby vSechny jednotky cilové populace — zde je mozna na misté hovofit
o zékladnim souboru cilovou populaci zastupujicim — mély stejnou pravdépodobnost
byt vybrany do souboru vyberového), prosté nejsou reprezentanty pro vypovedi o se-
xudlnim chovani ¢eské populace, nybrz pouze pro vypovédi o sexualnim chovani sou-
boru klientti poraden a ordinaci (se v§emi jejich zvlastnimi charakteristikami).

Proto pozor: pFed ziskanim vybérového souboru musite vZdy vymezit cilovou
populaci, coz neni vzdy tak jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

llustrace

Nelze zkoumat hodnotu matefstvi jen v souboru zen s détmi ani jen v souboru zen vdanych. MGzeme
se samoziejmé na tuto cilovou populaci omezit, ale pak si musime byt védomi limitd svych vysled-
ka. Jaky by asi byl prispévek k poznani toho, ,jakou hodnotu ma dité pro zenu’, bez dotazovani Zen,
které dité chtéji, ale mit nemohou (neplodnost, zdravotni problémy), ¢i zen, které mit dité programové
odmitaji?

Upozoriiujeme také, ze z jedné cilové populace, respektive z jednoho zakladniho
souboru, lze ucinit celou fadu vybért (k této otazce se dostaneme podrobnéji v pasa-
zich vénovanych testovani hypotéz a inferen¢ni statistice). Zavisi to na velikosti obou,
nebo Iépe na poméru jejich velikosti.
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1.4 Méreni

Chceme-li analyzovat vyzkumna data, musime je nejdiive ziskat. Ackoliv se
kolem nas vyskytuje obrovské mnozstvi dat, kterd jsou jiz n€kde uloZena a dychtivé
¢ekaji, abychom je dale zpracovali,” ne vzdy jsou po ruce data takova, abychom mohli
vyfesit nasi vyzkumnou otazku. Proto musime jit ¢asto do terénu a vlastni vyzkumna
data ziskat, tj. musime fenomény, s nimiz budeme operovat, zméfit.

Jiz Galileo Galilei formuloval na ptelomu 16. a 17. stoleti pro védu pozadavek mérit
v§echno, co je méritelné, a snazit se u€init méritelnym vse, co dosud méritelné neni.

Tento piistup vedl v 18. a zejména v 19. stoleti k revoluci poznani v piirodnich
védach. Neni divu, Ze ucaroval i mnoha socidlnim védciim. V pozitivistické empiric-
ké sociologii bylo métfeni od pocatku chapano jako jedind zaruka védeckosti jejich
vysledkt. Tento radikalni pozadavek je dnes jiz minulosti, model poznavani socidlni
reality pomoci méteni ovSem (a to je dobfe) mrtvy neni. Jen se musel tvaii v tvaf kva-
litativnim pfistuptim zfici monopolu, ktery byl nejzietelnéji formulovan a uplatiiovan
v 30. az 50. letech dvacatého stoleti.>

Zakladnim predpokladem méteni v sociologii je, Ze socialni objekt ¢i jev, respek-
tive jeho atributy (vlastnosti), jsou popsatelné pomoci ¢isel nebo Cislic, které jsou jim
pripsany v procesu méieni. Tyto ¢iselné vlastnosti ovSem objekt nema de facto — jsou
mu piipisovany teprve v procesu méfeni.

Meéfeni Ize jednoduse definovat slovy klasika méfeni Stanleyho Stevense — ktery
vlastné jen parafrazoval definici jiného klasika méfeni, Normana Campbella — jako
pfifazovani ¢isel objektim a jeviim podle pravidel. Cesky statistik Jan Rehdk tuto
definici rozvinul a formuloval ji nasledovné: ,,Mé&fenti je proces realizace homeomort-
nich zobrazeni empirického systému s relacemi do jednoznacné ur¢eného abstraktni-
ho systému s relacemi.” (Rehdk, 1971, s. 646)%

Cely proces méfeni lze znazornit jednoduchym schématem (viz obr. 1.2). PopiSeme-
li jej slovné (a zde si pijéime formulaci Rehaka), pak plati: Pozorovatel méii vlastnos-
ti objektu méreni tak, Ze mu pfifazuje hodnoty mérici stupnice (Skaly) pomoci méri-
ciho prFistroje a méficich postupll v urcitém prostiredi méfeni. Z toho vyplyva, ze
abychom mohli Gspé$né¢ méfit, musime mit: 1) jednoznaéné uréenou stupnici, jejimz

2 Data napf. lezi (v agregované podob¢) na statistickych ufadech (v Ceském statistickém ttade,
v evropské databazi Eurostat, datové databazi OSN atd.) nebo jsou —jako primarni data —ulozena
v datovych archivech socidlnévédnich vyzkumu a ¢ekaji na sekundarni analyzu, tj. na nové zpra-
covani. Blize k tomu viz pfilohu, ktera obsahuje internetové linky aktualni v dobé vydani této
publikace.

24 Upozornéni na limity tohoto pfistupu naleznete jiz v klasické praci Charlese Wrighta Millse
Sociologicka imaginace z roku 1959 (&esky vydano v letech 1968 a 2002).

2 Ostatné jeho stat’ o méfeni nazvana Definice méfeni ve spolecenskych védach, kterou pub-
likoval v Sociologickém casopise v roce 1971, stoji rozhodné za ptecteni.
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Obr. 1.2 Obecné schéma procesu méfeni

prostiedi méfeni

OBJEKT MERENI MERICI STUPNICE

MERICI PRISTROJ (prostredek)
a MERICI POSTUPY

T

POZOROVATEL

Podle: Rehak (1971), s. 639.

prostrednictvim métime; 2) musi byt zkonstruovan reliabilni a validni méfici pfistroj
a musime veédet, jaké jsou adekvatni méfici postupy; 3) musi byt maximalné eliminovan
vliv prostfedi a 4) musi byt maximalné eliminovan vliv subjektu pozorovatele na vy-
sledek méfeni. Zadné z téchto podminek neni trivialni a v socialnich védach miize byt
vaznou piekazkou méfeni. Pro ilustraci: Jak bychom asi v tomto kontextu zméfili miru
individualniho blaha (tzv. well-being), ktera by, jak naznacuji nékteti ekonomové, mohla
slouzit jako obecny ukazatel celkové ekonomické Gspésnosti a ekonomického pokroku
spolecnosti? Na méfeni blaha pfece nemame ani zadnou reliabilni stupnici, ani validni
méfici prostiedek a rovnéZ by se ponékud obtizné eliminoval vliv prostiedi (pokud by
v dobé méfeni ve spole¢nosti prevazovala ,,blba nalada®, byly by vysledky ziejmé jiné,
nez kdyby panoval duch veseli a optimismu).

Znovu jsme se tak obloukem dostali k problematice operacionalizace. Teoreticky
rozbor naseho konceptu a uréeni jeho dimenzi a subdimenzi po vzoru de Vausova sché-
matu (viz obr. 1.1) by nas jisté privedl k formulaci adekvatnich a validnich indikatort
a ke zptisobu jejich méfeni — vzdyt piece ve véde je vSe méfitelné, a co neni méfitelné,
se méfitelnym musi ucinit!?

1.4.1 Koncepty a jejich operacionalizace - indikatory

Chceme-li néjaky jev zméfit, musime veédet, jak je vymezen, ohrani¢en, definovan.
Musime tedy mit jeho koncept a jeho definici. Kdyz budeme napf. zjistovat podil ne-
zameéstnanych v ekonomicky aktivni populaci (miru nezaméstnanosti), musime mit
definici nezaméstnanosti — kdo je za nezaméstnaného povazovan. Definic konceptu

26 A skute¢né, zakladni kroky jiz byly v tomto ohledu u¢inény — viz zpravu: Stiglitz, J., Sen, A.,
& Fitoussi, J.-P. (2008). Issues paper —Commission on the Measurement of Economic Performance
and Social Progress.
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muze byt ovSem vice — ostatné v sociologii jakozto multiparadigmatické véde je to
jev docela casty. Muizeme napf. pouzit definici formulovanou Mezinarodni organizaci
prace (ILO), kterd je zakladem oficialniho uréeni nezaméstnanych osob v zemich EU,
a tedy i v Ceské republice:

Definice ILO povazuje za nezaméstnané ty osoby (v metodice Eurostatu ve véku
15-74 let), které: a) v referencnim obdobi nemély zaméstnani, b) neodpracovaly ani
jednu hodinu za mzdu nebo odménu a c) aktivné hledaly praci, d) do které by byly
schopny nastoupit nejpozdéji do dvou tydnti ode dne zjistovani.

Jeste ilustrativnéj$im piikladem toho, Ze se neobejdeme bez tvodni definice, mize
byt zkoumani chudoby. Jaké osoby mame do svého vyzkumného souboru zahrnout (kdo
je vlastné chudy, a tudiz predmétem naSeho zajmu)? Osoby s piijmem pod hranici sta-
noveného zivotniho minima? Nebo domacnosti vydavajici vice nez 30 % svych piijmu
na potraviny? Ci osoby s pifjmem nedosahujicim 60 % medianu piijmového rozlozeni
v dané zemi (coz je podle definice Eurostatu tzv. pfijmova chudoba)? Anebo osoby ¢i
domadcnosti dosahujici urcité hodnoty na indexu deprivace? Poptipade osoby, respekti-
ve domacnosti, které se deklaruji jako chudé (coz je tzv. subjektivni chudoba)? To vse
jsou priklady definic chudoby a nejde viibec o jejich vyc€erpavajici vycet.”” Chudobu
tedy nikdy nezkoumame samu o sob¢, vzdy pijde o jeji ur€ity koncept. Budeme-li tedy
analyzovat data o chudobé¢, nebudeme vypovidat o chudobg jako takové, ale o chudobé,
jak jsme ji definovali (nebo podle definice chudoby, kterou jsme piijali). Tento aspekt
socidlnich véd m&me neustale na paméti, kdyz vypovidame o socidlnich jevech, které
zkoumame, to znamena, pii interpretaci vysledka nasich analyz.

V socialnich védach se cela véc jesté komplikuje tim, jak jsme jiz uvedli na zacatku
této kapitoly, Ze vlastnosti jednotek ¢asto nejsme schopni méfit ptimo, takze musime
méfit pouze indikatory (ukazatele) téchto vlastnosti.?® Naptiklad politickou orienta-
ci jedince z hlediska levice ¢i pravice jsme schopni urcit na zakladé toho, jakou volil
stranu v parlamentnich volbach, a to jesté pouze na zaklad¢ jeho vypovédi.

Pti méfeni jevi (konceptd, indikatortt) métime rizné aspekty:

1. Intenzitu vlastnosti zkoumanych jednotek vyzkumu a také vlastnosti objekti
vngjsiho svéta, ktery je obklopuje (kontextualni vlastnosti — podminky). V zasadé¢ ale
zjistujeme:

— Jaka je intenzita n¢jaké vlastnosti néjakého zkoumaného jevu (objektu) v urci-

tém okamziku.

27 Jen pro ilustraci, ,,pfijmovou chudobou* bylo v roce 2014 ohrozeno 9,7 % ceské populace, coz
bylo viibec nejméné v celé EU, a tento podil se viceméné udrzel az do roku 2017. Tzv. ,,subjek-
tivni chudobou®, ktera se méfi ve specialnich vyzkumech dotazem na to, jak vychazi domacnost
respondenta s celkovym mési¢nim piijem, a ti, ktefi odpovidaji, ze ,,s velkymi obtizemi®, jsou
povazovani za subjektivné chudé, bylo v roce 2014 postizeno 9,3 % ceskych obyvatel.

28 Hledame néco, co indikuje existenci n¢jaké vlastnosti, ktera sama o sob¢€ neni pozorovatelna.
Ctenafi si to mohou sami zkusit, cht&ji-li ,,zmé¥it* lasku svého partnera, respektive své partner-

13

ky. Rikaji-li si ,,miluje m&“, z &eho tak usuzuji, z jakych jeho/jejich projevii?

34



NEZ ZACNEME

— K jaké zmeén¢ intenzity vlastnosti doslo v nezménénych podminkéch v urcitém case.
— Kjaké zmén¢ intenzity urcité vlastnosti doslo v podminkach, které se v urcitém
¢ase znamym zpusobem zmenily

2. Distanci objektii (vlastnosti), coz je ve svém primarnim vyznamu geometricky
pojem, konkretizovany v teorii méteni metrickou velic¢inou délky. Tato distance mtize
byt méfena i v urcitém konstruovaném prostoru, jak je tomu v pfipadé prostoru znakt
postulovaném Lazarsfeldem (Barton, 1955), v sémantickém prostoru (ten zkouma-
me prostiednictvim specidlni vyzkumné techniky zvané ,,sémanticky diferencial®) ¢i
v prostoru vytvareném statistickou technikou faktorové analyzy (vice v kapitole 15).
Ve svém sekundarnim vyznamu jde o vztah mezi dvéma bezprostiedné sousednimi
skalovymi hodnotami, ktery je numericky reprezentovan jako jejich rozdil vyjadieny
v absolutnich hodnotach.

3. Zavislosti (asymetricky vztah) ¢i souvislosti (symetricky vztah) mezi dvéma vlast-
nostmi zkoumanych jednotek (tj. subjektt ¢i objektli vyzkumu) ¢i mezi dvéma
jevy, respektive mezi proménnymi, jeZ je reprezentuji.

4. Globalni vlastnosti soubori (napiiklad primérny vék ob¢anti jednotlivych okre-
stt CR, pramérny pifjem vzdélanostnich skupin, porodnost v zemich EU apod.).

1.4.2 Proménna

Kvantitativni socidlnévédni vyzkum muize nalézt feSeni jen pro problémy, které je mozno
popsat v terminech vztahu mezi pozorovatelnymi proménnymi. Proménné predstavuji
logicky uspotadané charakteristiky/vlastnosti zkoumanych jednotek (hodnoty promén-
nych). Dovoluji zkoumané jednotky podle jejich vlastnosti pouze zatadit do kategorii
(nominalni proménné — napi. pohlavi, umoznujici jednotky zatradit mezi muze, nebo
zeny) nebo je zaradit do kategorii usporadanych podle néjaké miry (ordinalni proménné —
napt. vzdélani, umoznujici jednotky zatadit do kategorii sefazenych podle stupnujici se
miry dané vlastnosti, mezi absolventy pouze zakladniho vzdélani, absolventy stfednich
kol a absolventy vysokych Skol) nebo urcit ¢iseln€ intenzitu, jaké dand vlastnost nabyva
(spojité neboli kardinalni proménné — napt. vek, piijem apod.).”’

llustrace

— Muz a zena jsou vlastnosti (attributes) a soucasné hodnoty (values) proménné (variable) nazyvané
,,pohlavi®. Tyto dvé vlastnosti predstavuji obor moznych hodnot této proménné (jeji varianty).

— Zaméstnany a nezaméstnany predstavuji dve vlastnosti a soucasné dvé hodnoty proménné ,,postaveni
na trhu prace*.

— Vzdélani zékladni, stiedoskolské a vysokoskolské predstavuji tii vlastnosti a soucasné tfi hodno-
ty proménné nazyvané ,,nejvyssi dosazené vzdélani®. Jak proménnou konstruujeme, zavisi na nasich

2 Neékdy se namisto vyrazu ,,proménna“ pouziva vyraz ,;znak®. Pojem znaku se Casto pouziva
tehdy, jestlize je kladen diraz na to, Ze néco znaci, zastupuje (néjakou vlastnost, stav apod.).
Pojem proménné pouzivame tehdy, kdyz se nase uvahy koncentruji na to, jak se tento znak méni,
jakych hodnot sledovany objekt nabyva.
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vyzkumnych otazkach. Proménnou ,,vzdélani“ si jisté dovedeme piedstavit i s jinym poctem hodnot
(variant). Naptiklad ve varianté zakladni vzdélani mizeme odlisit ty, kdo zakladni vzdélani nedokongili,
od osob s dokonc¢enym zakladnim vzdélanim; nebo v ramci vysokoskolského vzdélani mizeme rozli-
Sit stupen bakalaisky a magistersky. V ptipade, Zze budeme chtit srovnavat vzdélani v riznych zemich,
musi byt mezi nimi dosazeno shody na obsahu jednotlivych kategorii (jejich standardizace). I v ramci
pouhé Evropy se totiz $kolské soustavy jednotlivych zemi vyvijely riznym zptisobem, takze je nutna
spole¢na metodika, jak absolventy riznych typu $kol na skale nejvyssiho dosazeného vzdélani umisto-
vat. K tomu slouzi Mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani neboli ISCED (International Standard
Classification of Education). Vydalo ji UNESCO v roce 1976 a od té doby je pravidelné aktualizovana.
V soucasnosti se pouziva verze z roku 1997, ktera mé 7 Grovni vzdélavani, v kazdé z nich je navic jesté
vnitini Elenéni A az C.3° V Ceské republice ji pouziva naptiklad Vybérové Setieni pracovnich sil, prova-
déné Ceskym statistickym ufadem, b&zné se pouziva ve velkych komparativnich vyzkumech (naptiklad
European Social Survey nebo European Values Study zahrnujicim vétSinu evropskych zemi).

Silny souhlas, souhlas, nesouhlas a silny nesouhlas s privatizaci predstavuji ¢tyfi vlastnosti a soucasné
hodnoty proménné nazyvané ,,postoj k privatizaci* apod.

Slozité vlastnosti lidi jsou timto zptisobem pievadény na relativné jednoduchy

soubor informaci. Clovék se tak jevi jako statisticka jednotka (nositel statistické in-
formace), jako nositel urcitych proménnych, nebo Iépe feceno, jako nositel jistych
vlastnosti uvnitt danych proménnych. V kvantitativnim vyzkumu je ¢lovek:

30
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muzem ¢i Zenou (proménnd pohlavi);

osobou s uréitym poctem let (proménna veék);

prislusnikem vyssi, stiedni ¢i nizsi tfidy (proménna socialni tiida);

osobou s uréitou vysi pfijmu (proménna ptijem);

vlastnikem urcitého statku (proménna vlastnictvi tohoto statku);

osobou s uréitym dosazenym vzdélanim (proménna vzdélani);

pfislusnikem né&jaké profese (proménna profese);

rezidentem v urcité komunité (proménna bydliste);

potencialnim nebo i redlnym voli¢em jedné z politickych stran (proménna volebni
preference);

jedincem, ktery néjak travi sviyj volny ¢as (proménna struktura volného ¢asu);
osobou, kterd ma urcité postaveni na trhu prace — ma ¢i nema placené zaméstnani
(proménna ekonomicka aktivita);

nositelem urcitého postoje ¢i nazoru (proménnou je postoj: naptiklad nesouhlas se
snahou vlady zvysSovat dan¢);

socialnim aktérem (proménna akce: napiiklad Gcast na antiglobalistické demon-
straci, volebni ti¢ast — zicastni se/nezucastni se voleb apod.).

ISCED (International Standard Classification of Education) je nastrojem, ktery vyvinulo
UNESCO pro porovnavani indikatort a statistik vzdélavani ve svych ¢lenskych zemich a ktery
bere v uvahu rozdily jejich vzdélavacich systému. Vice informaci najdete v knize Cesta k datiim
(Soukup, 2012) nebo ptimo na http://www.uis.unesco.org/Education/Pages/international-stan-
dard-classification-of-education.aspx. Ceskou uZivatelskou piiru¢ku pro zavadéni ISCED 97
v zemich OECD vydal v roce 1999 Ustav pro informace ve vzdélavani, Praha.
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1.4.3 Typy skal - proc jsou dulezité

Pfi méfeni pouzivame métici stupnice (méfici skaly). Tim obvykle rozumimeciselnou
stupnici, pfedem dany jednoznacny systém, jehoz hodnoty jednozna¢né odpovidaji
urovnim méfené vlastnosti. Méfici stupnice byva urcena svym metitkem nebo jednot-
kou a zptsobem usporadani svych hodnot. Pod vlivem Stanleyho Stevense rozlisuje-
me rizné Grovné méfeni, coz zavisi na tom, jaky je vztah mezi tim, co se méfi, a ¢is-
lem, které reprezentuje vysledek méfeni. Tyto tirovné (Skaly) méteni jsou: nomindlni,
ordindlni a kardinalni (ty se jeSté déli na intervalové a podilové). Podle téchto trovni
potom rozezndvame proménné nominalni, ordindlni a kardinalni.

Nominalni proménna je takova, jejiz hodnoty jsou kategorie oznacené Ciselnymi
kédy, které jim vyzkumnik arbitrarn€ pfiradil. Pfikladem nominéalni proménné jsou
napf. barva vlast (1. dernd, 2. kastanova, 3. rezava, 4. blond), okresy CR, druhy za-
méstnani. Byt maji jednotlivé kategorie nomindlni proménné ¢iselna oznaceni, neni
mozné je uspotadat do potadi, nebot pfifazené ¢islo je pouhym symbolem a v zddném
pripadé neoznacuje mnozstvi métené vlastnosti — objekty zde miizeme pouze ptirazo-
vat do ¢iselnych kategorii podle predem stanovenych pravidel.

Ordinalni proménna je takova, jejiz kategorie 1ze usporadat do poradi. Zatimco
u kategorii nominalni proménné pouze zjistujeme, zdali se jednotlivé kategorie vy-
skytly, nebo ne, a pokud se vyskytly, pak jak ¢asto, o kategoriich ordinalni promén-
né jsme schopni fici, kterd je v poradi vyse nez jina. Piikladem ordinalni promén-
né je mira spokojenosti (stupnice miize mit podobu: 1. velmi spokojen, 2. spokojen,
3. nespokojen, 4. velmi nespokojen), stupent dosazeného vzdélani, vysledky v soutézi
krasy. Pozor tedy: ordinalni stupnice zobrazuji pouze potadi, nikoliv stupeii odlisnosti
— nedokazeme zde totiz urcit, o jaké mnozstvi spokojenosti se lisi ,,velmi spokojen
od ,,spokojen®, byt’ Ciselna fada by nezkusenému vyzkumnikovi sugerovala, ze jde
o rozdil/mnozstvi jednoho stupné.

Kardinalni proménna je takova, jejiz Ciselné kategorie jiz vyjadiuji skute¢né
mnozstvi sledované vlastnosti (¢iselné kody tedy nejsou arbitrarni). Jednotlivé kate-
gorie této proménné jsme proto nejenom schopni sefadit do poradi, ale umime 1 fici,
o kolik (o jaké mnozstvi) se lisi. Kardinalni proménné rozdélujeme na proménné in-
tervalové (jejich stupnice nema pfirozenou smysluplnou nulu) a proménné poméro-
vé (s existenci pfirozené nuly). Pomérové proménné jsou snem kazdého sociologic-
kého kvantitativniho vyzkumnika. Divodem je skutenost, ze u nich jsme schopni fici
nejenom to, o kolik se kategorie 1isi, ale také kolikrat je n&jaka kategorie vyssi nez jina
(je to dano prave tim, ze pomérové Skaly maji piirozenou nulu). Pfikladem kardinalni
proménné je vek, pijem respondenta, pocet déti, které Zena porodila, apod. V jemngj-
nabyvat pouze urcitych hodnot (vétsinou to jsou cela ¢isla, napt. pocet déti), a na jejich
opak, tedy proménné spojité (continuous), které mohou, jak naznacuje nazev, nabyvat
jakychkoliv hodnot. Napft. vék ¢lovéka mlize byt méfen — podle potieby presnosti —
nejenom na roky, ale i na dny, sekundy, popiipadé mikrosekundy a nanosekundy...
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Zvlastnim piipadem je proménnd, ktera nabyva pouze dvou kategorii. Oznacuje se
jako proménna dichotomicka (nebo také binarni).>' Piikladem je muz — Zzena, zaméstna-
ny — nezaméstnany, zZivy — mrtvy apod. Chovani dichotomickych proménnych je trochu
zvlastni. Z pohledu metodologie jde o nomindlni proménnou, ale pokud uzivame zave-
denych kodovacich schémat (¢asto 0 vs. 1 ¢i 0 vs. 100), 1ze s ni ve statistice casto opero-
vat jako s proménnou kardinalni.

RozliSovat irovné méreni a druhy proménnych je velmi dilezité, nebot’ na druhu
proménnych jsou zavislé statistické operace, které mizeme s daty provadét. Idealem
pro statistiku jsou pochopitelné proménné kardinalni, nebot’ umoznuji nejvyssi mnoz-
stvi statistickych operaci. V socidlnich védach jich ovSem pfili§ mnoho nemame,

velmi Casto se pohybujeme pouze v oboru proménnych ordinalnich a nominalnich.

Typy proménnych je tieba doplnit jesté o jednu dilezitou klasifikaci, a to o pro-
ménné nezavislé a zavislé. Zakladem pro toto déleni jiz neni mnozstvi vlastnosti
a zpusob méfeni, ale ivaha o tom, co je ,,pfi¢inou” a co ,,nasledkem®. Kdyz hledame
souvislosti mezi jevy, za¢iname obvykle ivahou o vztahu dvou jevi, dvou promén-
nych. Pfitom ptfedpokladame, Ze jeden jev je pfi¢inou, druhy nasledkem. Proménna
reprezentujici v naSich tvahach (v nasi hypotéze) pti¢inu je proménna nezavisla (in-
dependent variable), proménna reprezentujici uvazovany nasledek je proménna zavis-
la (dependent variable). Napft. hledame-li vztah mezi pocitem §tésti a vékem, mizeme
formulovat piedpoklad, ze mladsi lidé budou v priméru st'astnéjs$i nez seniofi, tedy ze
s rostoucim veékem se bude snizovat primérny pocit $tésti. RozliSit nezavisle a zavis-
le proménnou neni obvykle problém; pokud si nejsme jisti, vezméme v uvahu ¢aso-
vy prubéh: v naSem piipadé€ pocit §tésti prosté nemize byt nezavisle proménna, pocit
Stésti nemuze byt pricinou urcitého véku.*? V analyze dat se bez rozliSovani nezavisle
a zavisle proménnych neobejdeme, Hendl dokonce ik, Ze ,,vyzkum zacina uréenim
nezavisle a zavisle proménnych® (Hendl, 2004, s. 40).

Pfi méfeni se pochopitelné mizeme dopustit fady chyb. Ostatné zakladni teorie
méieni (anglicky true score theory) s chybou po¢ita, nebot’ tika, ze kazdé méfeni se-
stava ze dvou (aditivnich) slozek: ze skute¢né spravné hodnoty a z chyb méfeni.

31 Jen pro tplnost: opakem dichotomickych proménnych jsou proménné polytomické (nebo také
multinomické, anglicky multinominal), tedy takové, které maji vice nez dvé kategorie.

32 Nektefi autofi namitaji, ze tato klasifikace je patficna pouze pro experimentalni vyzkum, v némz
jsme schopni manipulovat s pfi¢inami: experimentator vystavuje subjekty experimentu riiznym
podnétim — nezavisle proménnym — a zkouma jejich reakce (zavisle proménné). Pro analyzu
neexperimentalnich dat, napft. pro data ze sociologickych vyzkumt zalozenych na dotazniku,
navrhuji nazyvat nezavisle proménné prediktorem (predictor variable), zavisle proménné pak
vysledkem (outcome variable). Ceské sociologické praxe je takové, 7e pouzivame terminy ne-
zavisle a zavisle proménna.
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Obr. 1.3 Hustoty pravdépodobnosti
pfi nahodné chybé méreni
a pfi méreni bez chyby

rozdéleni bez nah.
chyby

rozdéleni s nah.
chybou

-4 2 0 2 4
Vyjadreno jednoduchym vzorcem:
X=T+e,

kde X je naméfend hodnota vlastnosti, T je jeji skutecnd, spravna (true) hodnota,
kterou ale nezname (snazime se ji totiz zjistit pravé nasim méfenim), a € je celkova
chyba méfeni (error). Celkova chyba méteni mtize byt systematickd nebo nahodna.
Nahodna chyba (random error) vétSinou nepiedstavuje vétsi problém, nebot’ odchyl-
ky od méfeni sice zplisobuji vEtsi variabilitu v datech, ale jelikoz maji tendenci se na-
hodné vychylovat v kladném i zdporném sméru (n€kdy naméfime vice, nez je skutec-
na vlastnost, jindy zase mén¢), vzajemné se vyrusi, takze primér méfené vlastnosti
zustava nedotéen. Proto se nékdy o nahodné chybé hovoii jako o Sumu (noise). Hezky
to vyjadiuje obrazek 1.3, vnémz modra kiivka ukazuje, jaké bychom méli hodnoty bez
nadhodné chyby méfeni, zatimco ¢ervena kiivka zobrazuje hodnoty s ndhodnou chy-
bou. Vidime, Ze stfedni hodnota (primeér) je u obou kiivek shodna, rozdil mezi kiivkami
je pouze v Sifce rozlozeni hodnot — cervena (s chybou) ma $ir$i rozlozeni, hodnoty zde
maji vétsi rozptyl (variabilitu), modra je seviengjsi, rozptyl je mensi.

Systematicka chyba (systematic error) — viz obr. 1.4 — ptedstavuje trvalou, niko-
liv ndhodnou chybu, a pokud se pti méteni vyskytne, je to skute¢ny problém. Jelikoz jde
o systematické zkresleni, jsou hodnoty pti méfeni opakované vychyleny bud’ kladné,
nebo zaporng, takze se navzajem nemohu vyrusit. Vysledné méteni je pak systematicky
vychylené (na obr. 1.4 je to Cervena kiivka), a tudiz zkreslujici — pramér hodnot se sys-
tematickou chybou (u ¢ervené kiivky) je odlisny od priméru hodnot, které chybu neob-
sahuji (modra kiivka). Systematickou chybu nazyvame zkreslenim (bias).

Zdroje systematické chyby jsou rizné. Chyba muiize byt na strané pozorovatele,
pokud je jehopozorovaniselektivni (vizschémameétenina obr. 1.2),ale mtize byt zplisobe-
na i méficim nastrojem (pokud je napiiklad nevalidni). Jejim zdrojem miize byt také me-
feny objekt, napiiklad kdyz u vybérovych soubort jde o chybny vybér jejich jednotek.
Zobecnujeme-li z vybérového souboru na cilovou populaci, mize jit o chybu spocivajici
v neopravnéném zobecnéni — hovoiime zde o chybé neopravnéného rozsiteni domény
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Obr. 1.4 Hustoty pravdépodobnosti
pfi systematické chybé méreni
a pfi méreni bez chyby

m— hez syst. chyby
m—— Se syst. chybou

meéfeni, kdy zobecnujeme své vysledky na §irsi soubor, nez je ten, z né¢hoz jsme provedli
nas vyber. Muize jit napiiklad o snahu zobecnit volebni preference z vybérového souboru
z prazské populace na celou populaci CR.

Obecn¢ ve statistice chyba (error) znamena rozdil mezi pozorovanim a predik-
ci (¢i odhadem) a je spiSe neptesnosti nez skutecnou chybou. Jde vétsinou o ndhodnou
chybu. V tomto ohledu se v kapitole o inferen¢ni statistice (viz kapitolu 5) sezndmime
se standardni chybou (standard error) a vybérovou chybou (sampling error). Zde
jde o to, jak (s ur¢itou zvolenou pravdépodobnosti) jsou vysledky ziskané vyzkumem
vybérového souboru blizké ptislusSnym charakteristikam populace.*

1.4.4 Aspekty méreni

Pfi méfeni si musime v§imat nékolika aspektt. V zdsad¢ plati, ze pouzity zptisob me-
feni by mél byt relevantni, validni, reliabilni, senzitivni a piesny. To jsou hlavni as-
pekty méteni (viz téz Disman, 1993, s. 62 nebo Babbie, 2001, s. 140—-145). Relevance
znamena vhodnost pouzité procedury méteni ve vztahu k problému. Validita se tyka
rozsahu, v némz méfeni koresponduji se skute¢nou vlastnosti, kterd ma byt métena
(méfime skutecné to, co méfit chceme?).

Zakladni otazkou, kterou si miizeme u kazdého méficiho nastroje polozit, je: ,,Co
méti?*. Validitou se zhruba chéape platnost méficich procedur, ziskanych udaji, mé-
ficich néstroji, prosté vSech slozek méfeni a Skdlovani. Méreni je validni, jestlize
méri to, co myslime (o¢ekavame), Ze méri. Ve skutecnosti ovsem neni validni nebo
nevalidni samo méfeni, ale jeho pouziti. Validita tak zavisi na tom, jak je definovan

3V jazyce statistické analyzy oznacujeme vysledky ziskané vypocty (ve vybérovém souboru) vy-
razem ,,statistiky* a ¢iselnym charakteristikam populace fikame ,,parametry*.
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méfeny pojem.* Babbie (2001) konstatuje, ze konven¢ni pouzivani terminu validita se
vztahuje k rozsahu, ve kterém empiricka mira adekvatné reflektuje skutecny vyznam
uvazovaného pojmu.

llustrace

Pouzijeme-li proménnou ,Uroven dosazeného vzdélani” k méreni socidlniho statusu, problémem ne-
bude, zda métime s Gspéchem tuto Uroven vzdélani, ale zda timto zplsobem (prostfednictvim toho-
to ukazatele) skute¢né méfime to, co mérit chceme: tedy socialni status.

Reliabilita oznacuje rozsah, ve kterém zptsob méfeni dava konzistentni vysledky.
U reliability se tedy ptame, do jaké miry jsou vysledky opakovaného méteni shodné
s puvodnim méfenim.* Ilustrativni pro reliabilitu je Segaltv zakon, ktery pravi: Kdyz
ma ¢lovek jen jedny hodinky, vi vzdycky, kolik je hodin. Kdyz ma ¢loveék dvoje ho-
dinky, nemize si byt nikdy jist.

Reliabilitou se zhruba chape spolehlivost vysledkti méfeni v zavislosti na: a) ob-
jektivni spolehlivosti méticich procedur, technik ¢i néstroji, b) subjektivni spolehli-
vosti respondentd a experimentatora.

Reliabilita je také povazovana za miru stability méficich nastroju, s jakou Ize pii
opakovanych méfenich ¢i testech ziskavat ptiblizné stejné vysledky. Jde o zaruku, Ze
proménlivé vysledky méfeni nejsou zplsobeny Spatnym méficim prostiedkem, ale
skute¢nou variabilitou métené vlastnosti. Jestlize lidé odpovidaji na otazky pii opako-
vaném dotazovani stejnym zptisobem, pak jsou otazky reliabilni. Synonyma reliabi-
lity jsou: spolehlivost, stabilita, konzistence, prediktabilita neboli ptedpovéditelnost,
presnost (Kerlinger, 1972, s. 421).3° Zdrojem nereliability mohou byt $patné formulace
otazek, rozdilné kulturni vyznamy vkladané do pouzitych termint v riznych social-
né-kulturnich prostfedich, vliv tazatelt (a to nejen zamérny). Pohlavi tazatele, jeho
etnicky ptivod, obleCeni, socialni zafazeni, to v§e miize pii dotazovani (tj. sbéru dat)
hréat znacnou roli. Jinak odpovida Zena zeng, jinak muzi a podobné a v tomto odlisSném
odpovidani se skryva zdroj chyb.

3% Meétime-li pfijmovou chudobu definovanou napiiklad poméfenim piijmu jednotky s pfijmovym
rozlozenim (napiiklad za chudé povazujeme vSechny jednotky s pfijmem niz§im nez 60 % pfi-
jmového medianu), bude dotaz typu ,.citite se byt chudou rodinou* nepochybné velmi zajima-
vy, ale neméti nami definovanou ptijmovou chudobu — z tohoto hlediska je nevalidni, i kdyz
ve vztahu k subjektivni chudobg jisté validni je.

3 Pozadavek opakovaného méteni jakozto kontroly spolehlivosti méticiho néstroje je ovSem v so-
cialnévédnim vyzkumu problematicky. Stézi si 1ze napt. pfedstavit, ze piijdeme se stejnym do-
taznikem ke stejnému respondentovi tieba opakované pét dnti po sobé a budeme mu klést stejné
otazky.

36 Koncept reliability je pro nas dilezity obecné, ale i specificky — naptiklad v piipadé sumacnich
indext (viz kapitolu 6 Upravy proménnych a piibuzné procedury), kde je nutno zméfit reliabili-
tu jednotlivych polozek (jejich vnitini konzistenci), z nichz je sumacni index vytvoren.
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Jinym zdrojem chyb mtize byt kddovani, nebot’ riizni tazatelé mohou kodovat stejné
odpovedi rozdilng, uplatiuje se selektivni slySeni a podobné. Reliabilita je nizka i u ota-
zek, na které lidé nemaji ndzor (minéni, postoj), a otazka tento nazor uméle vytvari
(muze, ale spiSe nemusi ztistat stabilni). Reliabilitu se proto snazime zvySovat pouzitim
vice indikatortt), peclivou formulaci otazek, ale i1 ur¢itym vycvikem (instruktazemi) ta-
zatelll a standardizaci zptisobu kodovani.

Senzitivitou se rozumi schopnost testu davat pozitivni odpovéd’, jestlize dana
osoba ma pfislusnou vlastnost, specificitou pak schopnost testu davat negativni od-
poved, jestlize dana osoba nema prislusnou vlastnost. Toto rozliseni zna velmi dobie
napiiklad medicina a medicinsky vyzkum.

1.5 Hypotézy a modely

1.5.1 Od tématu pres problém k vyzkumné hypotéze

Hypotéza je urcité ocekavani o povaze véci, odvozené vétsinou z teorie (je to tvrzeni
o tom, jakd ma povaha véci byt, ma-li byt teorie, z které je hypotéza odvozena, prav-
diva). Vyzkumna hypotéza je predbézny predpoklad, domnénka o: 1) existenci a 2)
pric¢inach jevi, 3) o vztahu mezi jevy, 4) o prubéhu néjakého procesu, 5) o zméné apod.
Svou povahou lezi na myslenkovém rozhrani mezi teoretickou a empirickou fazi vyzku-
mu. Je navodem k vyzkumu, ktery je na jedné strané determinovan dosavadnim pozna-
nim, na druhé strang je orientovan na dalsi poznani. Mtize byt odvozena z kontextu védy
(formulovana z teorie nebo z jinych hypotéz), ale i ze zkuSenosti. Ma charakter vyroku,
tvrzeni, modelu, ¢i dokonce teorie, ale jsou to vyroky, tvrzeni, modely a teorie, jeZ ne-
byly dosud piijaty jako obecné platné. Jeji podstatnou charakteristikou je, Ze ji mizeme
riznym zpisobem empiricky ovétovat. Podle etologa Konrada Lorenze (1903—1989) si
nejdiive néco myslime, pak to srovnavame se zkuSenosti a s dal§imi smyslovymi daty,
az nakonec — podle toho, shoduje-li se to s nimi, nebo ne — rozhodneme o spravnosti ¢i
chybnosti toho, co jsme vymysleli. Hypotéza je néco, co dosud nebylo ovéreno, a ma
proto v ramci védy docasny status (Lorenz, 1990, s. 72-77).7

Velmi ¢asto se setkavame s nepochopenim pfi rozliSovani mezi tématem vyzkumu
a vyzkumnou otazkou, respektive vyzkumnou hypotézou.Rozlisuje se:

— téma, respektive predmét vyzkumu. Jestlize fekneme, Ze chceme zkoumat so-
cidlni nerovnost, tj. jestlize v nerovnosti vidime problém (socidlni ¢i vyzkumny)
a chceme vyzkumem ziskat odpovédi na nékteré otazky tykajici se ,,socialni nerov-
nosti*, vymezili jsme si prozatim jen téma/pfedmét vyzkumu;

— vyzkumny problém, na ktery hleddme prostiednictvim vyzkumu odpoved
a ktery je ziizenim tématu na néktery z jeho (pro nas) vyznamnych aspektii;

37 Ptipomenme si Popperovo stanovisko, ze vS§echna védecka tvrzeni jsou vlastné jen hypotézy, jez
maji docasny status (Popper, 1974, s. 87-88).
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— vyzkumna otazka/hypotéza, ktera problém dale specifikuje do takové podoby,
abychom z odpovédi na ni mohli tento problém pochopit — teprve vyzkumna otaz-
ka urCuje otazky, s nimiz se obracime ke zkoumanym jednotkdm: naptiklad otazky
dotazniku.

llustrace

Téma (pfedmét) vyzkumu je socidlni nerovnost.

Jaké odpovédi a na jaké otdzky chceme ziskat (co je vyzkumny problém)?

— Jaky typ nerovnosti budeme zkoumat (ekonomickou, mocenskou, politickou)? Jak ji budeme méfit
(rozdily ve statusech, v pfijmech)?

— Jaky vyzkumny prostor zvolime? Celou spole¢nost, nebo pouze jeji urcity vysek (organizaci, komu-
nitu, socialni skupinu, rodinu)?

— Jaké obdobi bude ¢asovym ramcem vyzkumu? Soustfedime se na jednu generaci, nebo budeme
zkoumat i mezigeneracni vztahy a procesy (napfiklad prenos nerovnosti z generace na generaci)?

— Jaky aspekt nerovnosti budeme studovat? Zajima nés rozsah, jakého nerovnost ve spole¢nosti
nabyva, jeji rozlozeni ve spolecnosti, jeji priciny, jeji disledky, funkce ve spole¢nosti nebo jesté
néco jiného (napfriklad extrémni forma nerovnosti)?

— Bude nas zajimat, které instituce, ideologie, hodnoty a normy nerovnost podporuji a jaké mecha-
nismy ji zajistuji, mechanismy, jimiz se nerovnost ve spole¢nosti reprodukuje?

— Jde nédm o to, jaké zajmy stoji za udrzovanim nerovnosti ¢i jak je ideologizovana, respektive legiti-
mizovana, jak ji lidé hodnoti ¢i jak vysvétluji jeji pficiny?

— Budeme zkoumat prozitek nerovnosti a deprivaci, anomii ¢i marginalizaci, které ji doprovazeji?

Vsechny vyse zminéné prvky ovliviiuji povahu hypotéz, které v navaznosti na
volbu vyzkumného problému formulujeme. Naptiklad si zvolime jako prostor rodinu
(nerovnosti v roding) a budeme se zajimat o genderovy aspekt nerovnosti, konkrétné
v disponovani rodinnymi zdroji. Muzeme formulovat hypotézu: Pohlavi bude mit vliv
na osobni spotiebu financnich zdrojii rodiny. Tu bychom mohli jesté zptesnit (zaméfit)
tim zpisobem, ze budeme piedpovidat, ze: Muzi pro svou osobni spotrebu vyuzivaji
vice financnich zdrojii rodiny nez Zeny. Vy$si vydaje na vlastni spotfebu indikuji veétsi
moc nad finan¢nimi prostiedky rodiny, a tim i nerovnost v roding.

1.5.2 Typy hypotéz

Hypotézy lze klasifikovat podle riznych hledisek. Jaké druhy tedy rozliSujeme?

Hypotézy teoretické a empirické. Teoretické hypotézy jsou vyroky formulované
jazykem teorie. Empirické hypotézy jsou vyroky, které jsou empiricky testovatelné.

Hypotézy vychozi a pracovni. Vychozi hypotézy byvaji obvykle hypotézami teo-
retickymi nebo empirickymi na vy$$i Grovni obecnosti a hypotézami komplexnimi.
Statisticka analyza slouzi k ovétovani pracovnich hypotéz, které Disman definuje na-
sledujicim zptisobem: 1) Pracovni hypotéza je tvrzeni predpovidajici souvislosti mezi
dvéma nebo vice proménnymi. 2) VSechny proménné zminéné v hypotéze museji mit
validni operacni definici. 3) Soubor pracovnich hypotéz musi zahrnovat nejen pro-
ménné reprezentujici zkoumané koncepty, ale i ty proménné, které mohou vyznamné
zkreslit interpretaci testovanych vztaha (Disman, 1993, s. 79).
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Hypotézy kauzalni a vztahové.*® Hypotézy mohou byt hypotézami o stavu ¢i struk-
tufe (zde je uzite¢na jednorozmérna analyza, nebot’ technicky jde o otazky tykajici se
hodnot proménnych) —né€kdy o nich 1ze hovofit jako o hypotézach popisnych. Vétsinou
vsak ve statistické analyze testujeme hypotézy o vztahu dvou proménnych (provadime
dvojrozmérnou analyzu) nebo nékolika proménnych (vicerozmérna, multivariacni ana-
lyza), které mohou byt oznaceny také jako hypotézy vysvétlujici (explanacni). Zajima
nas, zda mezi uritymi sledovanymi proménnymi existuji n¢jaké vztahy a jakou po-
vahu tyto vztahy maji. Primarn€ nas zajima, zda jde o vztah statisticky, nebo kauzalni.
Povazujeme-li vztah za kauzalni, uvazujeme o kauzalni hypotéze. Od Lazarsfelda pochazi
navod, jak mezi dvéma proménnymi identifikovat kauzalni vztah: 1) Proménné muse-
ji byt empiricky asociovany nebo korelovany, museji existovat jejich soub&zné zmény.
2) Kauzalni proménnd, rozuméjme pficina, musi v Case predchazet promeénné, kterou
ovliviiyje, rozuméjme disledku. 3) Pozorovany disledek nemtize byt vysvétlen ptisobe-
nim jinych proménnych. Pamatujme proto na to, ze v datech nalezena asociace nebo ko-
relace nepredstavuje kauzalitu. Popravde feceno, empiricka sociologie ve vétsing pripada
pracuje se statistickymi vztahy (které nespliuji tfeti ze zminénych kritérii), a jeji zavéry
proto maji vzdy pravdépodobnostni charakter. Napt.: Cim ma &lovek vyssi pifjem, tim je
pravdépodobngjsi, Ze bude volit pravicové strany (proménna X ma vliv na proménnou Y).

Hypotézy vécné a statistické. Z hlediska statistické analyzy dat ma toto rozliSe-
ni zasadni vyznam. Vécnou hypotézou je domnénka o existenci vztahu mezi dvéma
nebo vice proménnymi. Statistickd hypotéza je hypotetické tvrzeni o relacich vyvoze-
nych ze vztahu ve vécné hypotéze vyjadiené ve statistickych terminech. Vécné hypo-
tézy se mohou tykat: 1) existence, vyskytu a stavu predméti, jevi, udalosti, lidi, sku-
pin (Existuji ¢i probehly, jak byly pocetné?); 2) vlastnosti predméti, jevi, udalosti,
lidi, skupin (Jak byly pocetné jejich urcité kategorie, jakou mély intenzitu?); 3) vztahti
mezi predméty, jevy, udalostmi, lidmi, skupinami, respektive zda mezi jejich vlast-
nostmi existovaly, jaké povahy byly (pfi¢inné, statistické), kdy nastaly atd.; 4) vyvoje
predmeéti, jevt, udalosti, lidi, skupin, jeho etap a stadii a jejich charakteristik (V ja-
kych etapach se vyvijely, co bylo pro tyto etapy charakteristické?); 5) procest, jichz
se lidé ¢i skupiny tcastni nebo jez v nich probihaji; respektive se mohou tykat vztahti
mezi témito skute¢nostmi (existenci, vyskytem, stavy, vlastnostmi, procesy apod.).

Vécnou hypotézu neni mozno podle Kerlingera (1972) samu o sob¢ testovat, proto
testujeme tzv. statistickou hypotézu (predstavuje tedy zplisob testovani vécné hypoté-
zy) — coz je matematicky model socidlni reality o chovani proménnych, ktery se sna-
zime zamitnout (viz pasaz o nulové hypotéze nize).* Jde de facto o formulaci vécné
hypotézy ve statistickych terminech. ProtoZe statisticka teorie dovoluje testovat jen
jednoduché hypotézy, rozklada se casto komplexni sociologicka (vécnd) hypotéza na
fadu dil¢ich statistickych hypotéz. To, Ze ma hypotéza statisticky charakter, znamena

3 Blize k otdzkam kauzalit v socidlnim vyzkumu Babbie (2001, s. 68-87).

¥ Pozor! Mnohdy se statistické hypotézy neodliSuji od vécnych a testovani statistickych hypotéz
je neopravnéné chapano jako testovani hypotéz vécnych.
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podle Nowaka (1975), ze jednoznacné nehovoti o vlastnostech nebo chovani kazdé-
ho ¢lovéka, nybrz vypovida o relativnich ¢etnostech, statistickych zavislostech mezi
vlastnostmi a chovanim lidi. Tyto zavislosti pak plati bud’ pro urcita seskupeni lidi,
nebo jsou formulovany jako univerzalni teze.

Hypotéza v empirickém vyzkumu je vyrokem o vztahu alesponl dvou jevi a v ko-
necné fazi (v kvantitativnim vyzkumu) vyrokem o vztahu (alespont) dvou nebo vice
proménnych. Cisté teoreticky mize byt hypotézou i vyrok: ,stati 1idé jsou konzerva-
tivni®, protoze obsahuje implicite dvé proménné — vék a politickou ideologii. Lépe
je ovsem formulovat hypotézu ,,vék je pozitivné vztazen ke konzervativismu* nebo
»,S rastem veéku roste priklon osob ke konzervativismu® ¢i ,,s rustem véku roste pocet
osob volicich strany s konzervativnim programem* nebo také ,,¢im jsou lidé starsi,
tim vyss$i dosahuji skore na skale konzervativismu® (vSimnéte si, Ze tyto hypotézy ne-
vyjadiuji vzdy totéz).

V poslednich dvou ptipadech mame jiz pracovni hypotézu, nebot’ obé proménné
jsou operacionalizovany (v€k vyjadiujeme v letech a na zakladé definice konzerva-
tivismu jsme schopni uréit, které strany miizeme oznacit jako konzervativni, poptipa-
dé mame k dispozici konstruovanou skalu konzervativismu). Ve zminéné podobé¢ jde
o0 hypotézu vztahovou a pravdépodobnostni. Netvrdime, ze mezi obéma proménnymi
existuje kauzalni vztah a ze vSichni stafi lidé jsou konzervativni. Jen pfedpokladame,
ze pravdépodobnost vyskytu konzervativismu (podil osob zastavajici konzervativni
postoje) mezi starymi lidmi je vyssi nez mezi lidmi mladymi. Je to hypotéza vécna,
testovat bychom ji mohli jako statistickou (nulovou) hypotézu ,,neexistuje vztah mezi
veékem jedince a skorem, kterého tento jedinec dosahuje na skale konzervativismu*
nebo ,koeficient korelace vztahu proménné vék a proménné hodnota dosazena jedin-
cem na Skale méfici miru konzervativismu je roven nule®.#

1.5.3 Slozitéjsi modely

Modely jsou zvlastnim zplisobem vykladu reality, ktery reprodukuje aspekty jevu
a umoznuje deduktivni odvozeni a vyroky, jez mohou byt prezkouSeny ve zkusenosti.
Nejjednodussimi modely jsou abstraktni popisy systémii jako modely jejich jistych
aspektt. Nékdy jsou modely jen synonymem pro teorie — obvykle velmi jednoduché —
nebo pro ¢ast teorie. Identifikujeme i tzv. konceptualni modely. Ty jsou pokusem pre-
zentovat socialni svét v pojmech fady vzajemné vztazenych pojmil (blahobyt, moc,
prestiz jako odména za vykon urcité role). Teoretické modely predstavuji zabudovani
urcité teorie, kterd vysvétluje vybér a usporadani prvklt modelu (napf. teorie racional-
ni volby umoziiuje uspotadat jednotlivé kroky jednajiciho aktéra). Mohou mit i charak-
ter metaforickych analogii. Modely mohou mit verbalni ¢i matematickou prezentaci,
mohou byt také prezentovany jako diagramy.

40 Me¢li bychom ale byt opatrni, protoze jak si ukazeme dale, nulova hodnota korelacniho koeficien-

tu znamena pouze neexistenci asociace u vztahl linearnich (mohlo by se stét, ze vztah existuje,
ale neni linearni).
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Model naobr. 1.5 je matematické vyjadieni vztahu mezi vysi pfijmu a vysi vzdélani.
Modelem tohoto vztahu je pfimka, ktera fika, ze vztah mezi obéma proménnymi je
linearni. Model navic vyjadiuje, Ze ¢im vyssi je vzdélani, tim vyssi je také piijem.*
Pokud bychom tento vztah vyjadiili matematicky ve formé rovnice, mohli bychom
presné predikovat, o kolik jednotek vzroste piijem (zavisle proménnd), zvysi-li se
vyse vzdeélani o jednotku.*

Obr. 1.5 Vztah mezi vzdélanim
a pfijmem (smyslena data)

piijem

vzdélani

Na dal$im obrazku (viz obr. 1.6, coz je model Blaua a Duncana, ktery pocha-

vvvvvv

ho vztah mezi jednotlivymi proménnymi, které byly pfedmétem zkoumani (¢isla zde
predstavuji silu vztahu mezi jednotlivymi prvky vyjadfenou specifickymi koeficienty
asociace). V tomto ptipadé jde o model dosahovani socialniho statusu respondenta/
respondentky v zavislosti na vzdélani a zaméstnaneckém statusu otce.

Socialni systémy, které jsou predmétem zkoumani v sociologii, jsou ovSem systé-
my: a) komplexnimi a b) otevienymi. Jejich komplexnost ma za nasledek, ze kdyz je
popiseme jednoduchym modelem, dochazi ke znacnému zjednoduseni, k simplifika-

vvvvvv

4 Takovy vztah je nejen linedrni, ale i pfimo imérny, nebot’ s ristem hodnoty jedné proménné roste
soucasné i hodnota druhé proménné. U neptimo tmérného vztahu s ristem hodnot jedné pro-
meénné hodnoty druhé proménné klesaji: naptiklad bylo empiricky ovéfeno, ze s ristem piijmu
klesa mira anomie méfena na Sroleho Skale (viz Rabusic & Mares, 1996) — tento vztah je nejen
nepiimo imeérny, ale také asymetricky, coz znamena, ze jedna proménna je jasné nezavisla a druha
zavisla. Hypoteticky bychom sice mohli ptedpokladat, ze anomie jako nezévisle proménna bude
ovliviiovat zavisle proménnou, tj. vysi piijmu, coz bychom spekulativné formulovali tak, ze
anomicti lidé jsou natolik ve svych zivotech frustrovani, ze nepodavaji v praci fadny vykon, a tim
jsou jejich pfijmy nizsi, ale logi¢tejsi je ocekavat piicinu a disledek v opacném gardu: piijem
ovliviiuje miru anomie. K otazce aspekttl vztahit mezi proménnymi se jesté dostaneme.

4V tomto konkrétnim pfipadé bychom ale museli vzdélani vyjadrit ve form¢ kardinalni promeén-
né, napiiklad poctem let stravenych ve skole (studiem), a nikoliv, jak je obvyklé, stupném dosa-
zeného vzdélani (zakladni, sttedoskolské, vysokoskolské), coz je proménna ordinalni. S ordinal-
nimi proménnymi totiz, striktné fe¢eno, nema regresni analyza pracovat.
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moznosti testovat je) a vétSinou i postacujici, protoze se nesnazime o Uplné vysvétleni
jeva, ale spise o odkryti miry vlivu urcitych konkrétnich stimuld na né.

Otevienost socialnich systémt znamena, Ze zadny z nami konstruovanych mo-
delti nevystaci jen s proménnymi, které jsou do n¢ho zahrnuty. Vzdy musime pocitat
s vlivem proménnych, které v nas§em modelu nejsou obsazeny, nebot’ nebyly dostupné
naSemu meéteni nebo o jejich vlivu, ¢i dokonce o jejich existenci nemame ani poné-
ti. VSimnéme si, Ze Blau a Duncan v demonstrovaném modelu s témito vlivy po¢itaji
(viz Sipky sméfujici zvenci do bodii U, Y a W na obr. 1.6).

Obr. 1.6 Model proménnych
ovliviujicich dosazeni
socialniho statusu

Podle: Blau, P. M., & Duncan, O. D. (1967). The American Occupational Structure. New York: Wiley. Pfevzato z Matéju, P. (2005).
Ke kofentim socialné psychologického modelu socidlni stratifikace. Sociologicky casopis, 41(1), 7-30.

I kdyz se svymi modely pracujeme jako s uzavienymi systémy, statistika nam v né-
kterych svych procedurach umoznuje alespont odhadnout, jaky podil variance zavisle
proménné/proménnych z naseho modelu je vysvétlen nezavislymi proménnymi zahr-
nutymi do naseho modelu a jaky je podil vlivu proménnych nezahrnutych do modelu.+
Podil vysvétlené variance zavisle proménné vlivem nami pouzitych nezavislych pro-
ménnych mize byt nékdy i prekvapiveé vysoky, véts§inou jsme vSak nadmiru spokojeni
1 s 50-60 %. Zbylé procento variance zavisle proménné (dopocitavame do 100 %) jde
pak na vrub proménnych, se kterymi v modelu nepocitame, a to vétsinou proto, ze ani
nevime, které¢ by to mohly byt. Miizeme sice experimentovat a propocitavat modely
s riznymi proménnymi (ménit jejich pocet) i s riznymi predpoklady vztahii mezi nimi,
jsme vsak pfitom omezeni jen na proménné, které mame ve svych datech.

llustrace

Zjistili jsme, ze vyse piijmu silné koreluje s vékem, ale koeficient determinace nam fika, ze vék jako ne-
zavisle proménnd vysvétluje jen 36 % variance v pfijmu, zbylych 64 % jde na vrub vlivu jinych promén-
nych (tusime, Ze ve hre je pfinejmensim i vzdélani).

4 U procedur, se kterymi se zde seznamujeme, se s tim setkdme naptiklad u linearni regrese, bi-

narni logistické regrese (koeficient determinace ¢i jeho obdoby) nebo u faktorové analyzy (viz
kapitoly 11-15).
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