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Vsem, kdo se mnou sdileli Zivot pod rozpadlou hrazi, divno a daleko — lidem,
bobrim, dikobrazim, myvaltim, balvandm, stromim — a vSem, kdo dnes sdileji
mé nadéje pro tuto zemi.

E. K.



Ukdzka elektronické knihy



Pozoroval jsem lidového fezbate, jak své dilo zpestiuje zbytky modelaiskych
lakd. Pravé natiral apostolim svatozafe na zeleno. Vracel jsem se tehdy z ekolo-
gické konference, a tak jsem se zeptal, jaky vyznam ma ta zelen4 svatoza¥. Rekl
zamyslené&: ,Dosel mi Zluty lak."






PREDMLUVA

Utelem téchto piedndsek je predlozit étenafi prehled soudobého filo-
sofického myslent o lidském pobyvdni na Zemi v dobé, kdy lidstvu dosel
zluty lak.' Kdybych psal v angli¢ting, mohl bych hovofit prosté o eco-
logy. V Cestiné ma slovo ekologie ponékud jiny, technicky vyznam.
Tak tomu ostatné je ve vSech zemich s tradici autoritdtské vlady. Ta-
kova vldda miva sklon povazovat kazdy socidlni problém za kol pro
technokraty. Zndme to z piede$lého reZimu. Vytvori se Ustav pro ve-
Seni problému, ustavi se védecky kolektiv resiteld, kteri dostanou za-
dani, aby vypracovali reseni — obvykle na zdkladé vysledkt, jichz do-
sahli (diive) sovétst soudruzi ¢i (nyni) kolegové na Zdpadé. Resitelsky
kolektiv predlozi vypracovany teoreticky model — a problém je vyte-
$en. Ted uz zbyvi jen, aby strana a vlida prosadily dosazené feseni —
totiz naordinovaly spole¢nosti, co fesitelé rozhodli. Jak, o to uz se
technokraté nestaraji. Jejich ikolem i zdlibou je vypracovavat teore-
tické modely.

To, myslim, je dtvod, pro¢ nejen v Ceské republice a na Sloven-
sku, nybrz ve vSech postkomunistickych zemich, ekologické ustavy
nadsené prijaly statistické projekce a teoretické modely systémovych
teoretikl jako Meze riistu a Prekroceni mezf a pro¢ se primo rozplyvaji

1 Hnuti DUHA shrnuje situaci takto: ,Zemi postihla globalni ekologicka krize. Glo-
balné se otepluje, jemna ozdnova vrstva je vazné ohrozena, denné vyhyne nékolik
biologickych druhd, pralest ubyva zavratnym tempem, ubyva i obdélatelné pidy
a soucasné se ve velkém 3ifi pousté, nardsta chemické znecisténi pldy, vody, ovzdusi,
zmarnuji se jedine¢né zasoby neobnovitelnych surovin. ...Ekologicka krize...nevznikla
sama od sebe; ma své jasné priciny. Na strané jedné je to celkova orientace primys-
lové civilizace na tzv. rozvoj vyjadfovany jako ekonomicky rist. Z povahy organizace
pramyslové ekonomiky vyplyva, Ze nemuze rist jinak nez na dkor p¥irody. S tim na
druhé strané koresponduji dnes prevladajici nezodpovédné Zivotni zplsoby, jejichz
charakteristickym rysem je snaha o zvySovani osobniho hmotného blahobytu prova-
zena zbytenou nadspotiebou a otfesnym plytvanim.” Jan V. Beranek, Pro¢ je tieba
zastavit JE Temelin (DUHA, Brno, 1997) str. 23.
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nad nejnovéj$im systémovym rozborem Faktor &ty¥i,” ktery v podti-
tulu slibuje ,Dvojnidsobny blahobyt — polovi¢ni spotfebu prirodnich
zdroji". Vznikd i domdci systémovd literatura, kterd v nékterych p¥i-
padech prosté opakuje agita¢ni rétoriku minulého rezimu i se zkrat-
kami, hlidsi se k ,pokroku” a velebi blahoddrny boj za podmanéni
prirody, jen kritiku burZoaznich ideologii prejmenuje na kritiku kon-
zumnich ideologii. Podporuje rozvoj primyslu, oviem zakladniho, ne
konzumniho. Zni to povédomé. Technokraté miluji techniku a réto-
riku, teoretické modely maji v popisu price — a to plati i v otdzkdch
lidského pobyvini na Zemi. Ekologicky problém je vyresen, kdyz re-
$itelé odevzdali teoreticky model.

Demokraté to vidi jinak, z lidského hlediska. Anglosaské a nor-
dické spole¢nosti s vyspélou demokratickou tradici védi, Ze i ten nej-
lepsi teoreticky model je marny, pokud ve spole¢nosti chybi politickd
a obc¢anskd vile k jeho uplatnéni. Ostatné nordickd i anglickad zkuse-
nost se socidlni demokracii, zaloZenou na obcéanské vuli, a ruskd zku-
$enost s ,redlnym socialismem”, zaloZzenym na technokratickém mo-
delu, poskytuji zcela odli$nd pouleni. Proto anglosaské spoleénosti
povazuji ekologii predevsim za otdzku lidskych postojt, lidského vni-
mdan{ a chdpini prirody i mista ¢lovéka v ni - tedy za otdzku filoso-
fickou, otdzku lidskou - a teprve druhotné technickou.

Anglosaské spoleénosti v nejmens$im nepodcenuji vyznam teo-
retickych modelti. Jestlize se rozhodneme, ze chceme zachrdnit Zemi
a chceme vyhledavat trvale udrzitelné zpasoby lidského pobyvani, pak
bude naléhavé nutné mit k dispozici co nejlepsi techniku a védecké
znalosti k uskute¢néni tohoto cile. Avsak v tomto poradi. Pokud vni-
mame prirodu jako nezivou zdsobdrnu surovin a nekone¢né stupno-
vani spotfeby za smysl i tkol lidstva, nebudou ndm ani ta nejlepsi te-
oreticka reseni nic platnd. Ekologicky problém jsme nevyresili, kdyz
technokraté sestavi model udrzitelného Zivota — i kdyz model, ktery
predkldda Faktor étyri, je v mnohém opravdu slibny. Bude vyfeSen
teprve tehdy, az vznikne obcanska a politicka vule k zachrané
Zemé a trvalé udrzitelnosti Zivota.?

2 Donella Meadows et al., The Limits to Growth (Meze rastu; Universe Books, New
York, 1972); Donella Meadows, Dennis L. Meadows a Jorgen Randers, Beyond the Li-
mits (Chelsea Green Publishers, Post Mills VT, 1992), ¢esky pieklad Pavla Polelchova
a Ladislav Zvolanek, Prekroceni mezi (Nadace EVA v Nakladatelstvi Argo, Praha, 1995);
Ernst Ulrich von Weizsicker, Amory B. Lovins, L. Hunter Lovinsova, Faktor ctyri: Novd
zprdva Rimského klubu (z néméiny preloZili Milan Petrik a Sarka Crhakova, Phare
a Ministerstvo Zivotniho prosttedi, Praha, 1996).

3 Pojem trvalé udrzitelnosti se dostal do popfedi na mezivladni ekologické konfe-
renci v norském Bergenu. Znamena prosté Zivotni styl — nejen techniku, nybrz p¥e-



Proto v demokratickych zemich se ,ekologie” jevi na prvnim
misté jako otdzka toho, co v Cestiné oznacuji jako ekologickou etiku
a obecnéji ekologickou filosofii — a pro¢ filosofujici myslitelé jako Aldo
Leopold nebo Arne Naess méli daleko $irs$i dopad nez systémovi teo-
retikové jako manzelé Meadowsovi a zpravy Rimského klubu. V tom
demokratickém ovzdusi jsem zil a pusobil pres ¢tyTicet let, a z toho
vychdzim. Proto v této knize chci informovat predev$im o ekologické
filosofii a etice.

Rad bych zduraznil ono informovat. Pisi jako ucitel, ne jako agitd-
tor. Chci poskytnout znalosti, ne agitovat pro to ¢i ono feseni. Samo-
zfejmé mdm také své vlastni ndzory a netajim se jimi. Na konec knihy
jsem pripojil kapitolu osobniho vyzndni. JenZe o to prece nejde. Toto
neni kniha o mych ndzorech, je to kniha o soudobém ekofilosofickém
mys$leni. Jde v ni o to, aby Ctendr ziskal dostate¢né informace, aby si
mohl vytvorit své vlastni zdvéry. Proto se snazim informovat, ne agi-
tovat, text dopliuji odkazy k dalsi literatufe a také referuji o fadé ni-
zory, s nimiz sdm hluboce nesouhlasim.

TotiZz o ,souhlas” & ,nesouhlas” jde opravdu aZ na poslednim
misté. Nejprve jde o porozuméni, o plné pochopeni, o em to vlastné
je. V tom se obecné 1i$1 1idé myslici od lidi domyslivych. Domyslivi lidé
reaguji na vSechno okamzitym ,souhlasim!" nebo ,nesouhlasim!”,
jako by to nejdulezitéjsi nebyla véc sama, nybrz oni sami a co oni si
o ni mysli — at uz ji rozuméji, nebo ne. Rozumét ostatné sotva kdy
budou: byvaji p¥ili§ zaneprdzdnéni svym ,souhlasem” ¢ ,nesouhla-
sem”, nez aby mluv¢iho vyslechli. Lidé myslici otdzku souhlasu ¢i ne-
souhlasu odlozi stranou a za¢nou jinymi otdzkami. ,Co to znamena,
co tim myslite?"” Co vis k tomu vede, na ¢em to zaklidite?" a ko-
ne¢né, ,Co to znamend, co z toho vyvozujete?" Teprve, kdyz
dukladné porozuméli tomu, co slyseli a cetli, obraceji se sami
k sobé a kladou si otiazku diivodii k ,,souhlasu” ¢éi ,nesouhlasu”.
O souhlas/nesouhlas jim jde az na tfetim misté. Na prvnim misté jde
o porozuméni, na druhém o davody.

Prosim tedy ¢tendre: Dejte prozatim stranou otizku, zda ,souhla-
site" ¢i ,nesouhlasite”! Vzdyt ¢asto sdm ,nesouhlasim”! Pfedkldddm
vam celou $kilu rozporuplnych ndhledd a strategii, z nichZz mnohé

devsim soubor hodnot - ktery nezatézuje Zemi vic, nez je Zemé schopna obnovit,
napt. spotfebu papiru v mezich pfirtstku dfeva. To je pravé otazka hodnot, které
nadmérné zatizeni nevyzaduji — prochazka lesem misto vyjizdky automobilem. O tom
viz Thijs de la Court, Kli¢ k nasi spole¢né budoucnosti: Co skryvd zprdva Brundlandtové?
(Brontosaurus pro MZP, EkoCentrum Brno, 1992).

|13
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jsou mi cizi. Jde mi o to, abyste si mohli vytvorit vlastni informovany
a dtsledné promysleny nazor, zaloZeny na dikladném porozumeéni,
ne na povrchnich dojmech ¢i ndlepkach bez jasného obsahu.

Niélepky jsou vubec veliky filosoficky ne$var. Neobejdeme se bez
nich: predstavuji zkratkovité vyrazivo, bez néhoz by text byl zoufale
neprehledny. Radéji nez pokazdé opakovat ,postoj zalozeny na tcté
ke vSemu Zivotu a zdvazku zivot ochranovat, pecovat o néj a radovat
se z néj" fekneme zkratkou ,biocentrismus". Tim se vSak vystavujeme
velkému nebezpeci. Naulime se nidlepku a mdme dojem, ze uz néco
vime, Ze uz néfemu rozumime. Pak dochizi k onomu trapnému ,fi-
losofovéni" z nilepek, které se vyznaduje vyroky jako ,biocentrismus
tikd, Ze...". ,Biocentrismus" pirece nic ,nefiki"! Teorie nemluvi. Ri-
kat mohou jen lidé, a ti, pokud to jsou lidé myslici, to nefikaji proto,
ze to ,biocentrismus uli". To by byla filosofie na ruby. Nékte¥i lidé za-
stdvaji urcité postoje — to je to prvotni, a ndsledné je zkratkou oznacu-
jeme jako ,biocentristy”. Tim, Ze jsem se naucil ndlepku ,biocentris-
mus", jsem je$té nic nepochopil. Jde o to, co oznacuje ve skutednosti,
v lidské zkusSenosti.

To je pristup, ktery sleduji v celé knize. U vSech pojmu a pojeti,
s nimiz se setkime, se snazim poukdzat, na Cem v nasi zkusenosti se za-
kladaji, k ¢emu poukazuji. Nestaci urcit vyznam pojmu v teorii, ve
vztahu k jinym pojmum. Je tfeba jej vykdzat ze zkuSenosti. Na em
v lidské zkusenosti se zaklddd? Co presné o zkusenosti prohlasuje? Co
z ného vyplyva? Ci lidovéji, co by se zménilo ve svété naseho Zivota,
kdyby toto byla ¢i nebyla pravda? Pokud nic, pak ucinén jest méd' zvucict
aneb zvonec znéjict (1K 13,1) — hezky se poslouchi, aviak nic neznamen.

Tuto knihu jsem se snazil psit tak, aby jeji slova néco zname-
nala - a také tak, aby byla pouzitelnd jako zdkladni Cetba pro semi-
ndre nebo predndsky z ekologické filosofie a etiky. Zalozil jsem ji na
prednaskdch, které jsem mél v letnich semestrech 1996 a 1997 na Fi-
losofické fakulté Univerzity Karlovy pro posluchaée prvniho a dru-
hého ro¢niku oborové filosofie — a¢ predndsky byly verejné a pravi-
delné je nav$tévovalo na osmdesit ,mimorevirnich" posluchaé¢t jinych
obort a fakult, av$ak i zdjemct z fad mimoakademickych.

Pro ulebnicové vyuziti jsem na konci knihy pripojil navrzeny
rozpis literatury jak pro stredoskolské, tak pro vysokoskolské uziti,
i anotovany soupis literatury. Doufdm, ze kniha pFispéje ke zvyseni
drovné ekologické gramotnosti* ve vlastech slovenskych a Eeskych, pro-

4  Pojem ekologickd gramotnost, ktery David Orr uzil v roce 1992 jako nazev své
knihy, jsem spolu s dal$imi autory dlouho p¥i¢ital Aldo Leopoldovi, aviak nikdy u ného

Ukdzka elektronické knihy



toze jsem hluboce presvédlen, ze Zemi nespasi ani to nejdokonalejsi
technokratické schéma, pokud si obfané sami neuvédomi potrebu
zdsadni zmény naseho zplisobu Zivota na Zemi a pokud v nich ne-
vznikne obCanskd a politicka vile k trvale udrzitelnému zivotu.

Rd4d bych jesté podékoval priteli ing. Igoru Michalovi, takto vrch-
nimu federdlnimu nadlesnimu ve vysluzbé, ktery peclivé prodetl
a okomentoval ranou verzi rukopisu a doporudil fadu tituld z ceské li-
teratury, prateldm Martiné a Milovi Priikovym a pani mgr. Marjince
Skybové, mému prvnimu Ctendfskému vzorku, a priteli dr. Jifimu
Vanéurovi, mému prvnimu redaktorovi. Dékuji také priteli z nejmi-
lejsich, Stephenu Capizzanovi, ktery sdili moji lasku k té lesni samoté
pod rozpadlou hrizi, dr. Sheree D. Conrddové, kterd radu let sdilela
tu samotu, vSem priteldm z mych predndsek a semindra z ekologické
etiky, po fadu let na Bostonské univerzité, od roku 1994 jiz jen na Fi-
losofické fakulté Univerzity Karlovy, a v§em pratelam z ekologickych
iniciativ, diky jimz ekologie v nasich zemich neni jen védeckou fakto-
grafii ¢i technokratickou teorif, nybrz také ekologickou etikou — aktiv-
nim tsilim o etické souziti se v§im zivotem. Zvl4stni osobni dik pa-
tri pani Dorothy Mills Kohdkové, rozené Americance, kterd jako Rut
modbska (Rt 1,16-17) mé nisledovala do této zemé a piijala ji za svij
druhy domov. Je to pardda, mit kamardda! Dékuji vim vSem.

Na Jiznim mésté prazském, na Hromnice L. P. 1998
Erazim Kohak

nenasel. Pokud se mi podafilo zjistit, pochazi z eseje J. Baird Callicotta,, The Concep-
tual Foundations of the Land Ethic” in: J. Baird Callicot, ed., Companion to A Sand
County Almanac: Interpretive and Critical Essays (University of Wisconsin Press, Ma-
dison, WI, 1987) str. 194. U Leopolda se vyskytuje jen sblizeny pojem, ecological com-
prehension of the land, a to v A Sand County Almanac (Ballantine Books, New York,
[1949] 1990) str. 262, Cesky preklad Anny Pilatové, Obrdzky z chatrce (ABIES, Tuléik,
1999) str. 253 — al to je o néfem jiném. Oviem viechno, co Leopold napsal, nalezi
k zakladni ekologické gramotnosti. — VSechny citaty z Bible sleduji text kralického
prekladu z roku 1613.
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