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Uvod

Predkladany text si klade za cil nabidnout pracovnikéim v pomahajicich profesich,
stejné jako ucitelim, podkladovy material z oblasti psychologie rodiny a navaz-
nych témat.

Smyslem knihy je motivovat zaangazované ctenare k rozsahlej$imu a komplex-
nimu pristupu k dané problematice. Jsou dva sméry, které 1ze sledovat v socialni
oblasti: vyvoj a pokrok. V oblasti vyvoje se jedna o spontanni procesy probihajici
v celé spolecnosti, které maji zcela logicky dopad i na zakladni socialni skupinu,
societu, kterou je rodina. Jde o proces, ktery se nefidi zadnym cilem a jeho du-
sledky proto mohou byt jak pozitivni, tak negativni. Pokrok je proces, ktery je
cileny. Vyzaduje tedy rozbor aktualniho stavu, predstavu o strategii a jeji volbu,
vcéetné definovaného cile. Jedna se o proces, jehoz smyslem je omezit az zabranit
negativnim dusledkiim neohranicené spontaneity a nekritickému prijimani sle-
pych ramen vyvoje. Ty dokaze eliminovat cas, protoze jako udrzitelné trendy se
ukazi pouze ty, které ve své dobé prokazi svij vyznam. Nicméné cesta prostého
vyvoje znamena také zbytecné ztraty, které mohou mit pro vyvoj jedince i celé
spolecnosti dlouhodobé negativni disledky.

Soucasna etapa vyvoje socialnich vztaht je vyrazné ovlivnéna expanzi I'T tech-
nologii, v daném smyslu pak socialnimi sitémi. Ty umoznuji pfijem a konfrontaci
mimoradné velkého mnozstvi informaci. Jejich kvalita a dtsledky pouzivani apli-
kaci nejsou vsak vzdy zadouci, nejsou zarukou podpory kvalitni prozitkové baze
lidského zZivota. Proto vznika potfeba seznamit premyslivé ¢tenare s informacemi,
které zahrnuji také souvislosti pro laickou verejnost nedefinované. Psychologie
rodiny se stava komplexnim oborem, ktery zasahuje vyuku na zakladnich, stred-
nich i vysokych skolach a tviréim zptisobem rozsiruje kompetence pracovniki
v pomahajicich profesich. Pfedkladany text se proto snazi zdiiraznit souvislosti,
které jsou disledkem, stejné jako naznacit priciny, ze kterych dusledky vyplyvaji.

Pokud se text knihy stane inspiraci, podkladem pro vyssi informovanost a z ni
vyplyvajici hledani moznych reseni problémovych stavii a situaci, nabyva svij
smysl. Jednotlivé kapitoly jsou sestaveny tak, aby kopirovaly vyvojovou linii ¢lo-
véka, lidské vztahy, zduraznily také jejich limity zptsobené zakonitostmi lidské
psychiky a vyplyvajiciho chovani a jednani véetné dtsledkd prozitych traumatizu-
jicich udalosti. Nabizi také inspiraci k hledani forem, jak za pomoci jednoduchych
technik konkrétni problematiku atraktivné priblizit, vyvolat diskusi a generovat
na faktech zalozené zavéry.
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1 Soucasneé trendy v rodine

Kdyz se lidskd mysl otevie novému pozndni, nikdy se uz nevraci za
své ptivodni hranice.

Oliver Wendell Holmes

Rodina prochazi neustalym vyvojem a je odrazem vyvoje spolecnosti. Jestlize se
d4 nyni néco tvrdit, tak Ze neexistuje z4dna ,tradi¢ni“ rodina. Clovék byl odpra-
davna soucasti spolecenstvi a jeho zivot byl ¢asto definovan rodovymi pravidly.
Rodina byla ekonomickou jednotkou, ,,tradi¢ni® role hlavy rodiny nalezela muzi,
zené byla urcena role matky a péce o domacnost. To se méni v obdobi primyslové
revoluce. Nasledné prichazeji valecna utrpenti a jejich dusledky, posléze vzestup
individualnich hodnot. Vyznamnym zasahem do rodinného fungovani se stava
objev Zenské antikoncepce s moznosti kontroly poceti. Muz ztraci na svém mo-
cenském postaveni a dochazi k prolinani roli. Velkou kapitolou v historii rodiny
rovnéz hraje kiestanské nébozenstvi. V Ceské republice rodinu coby zakladni
jednotku statu posléze v hodnotach formuje komunisticky rezim. V soucasné
dobé se sice vazby v rodiné rozvolnuji, ale o to vice ziskava svobodna vile clové-
ka. Vztahy se tak mohou stat vice autentické, mohou byt zaloZeny na citu, ne na
povinnosti. Neznamena to nezodpovédnost nebo nedostani svym zavazkim. Je
to prijeti odpovédnosti sam za sebe.

Jednim z privodnich znaki soucasné zapadni civilizace je odkladani matefstvi.
Pro nazorné¢jsi predstavu o silici tendenci odkladat matefstvi az na obdobi stfedni
dospélosti uvadime zakladni ¢iselny prehled. Kompletni vyvoj a mnoho dalsich
zajimavych dat nalezneme na strankach Ceského statistického titadu a na riiznoro-
dych serverech zabyvajicich se sledovanim ¢i zpracovanim obdobnych ukazateli.

V pribéhu 90. let 20. stoleti doslo v Ceské republice k vyraznému poklesu
poctu narozenych déti. Zatimco na prelomu 80. a 90. let dosahoval pocet na-
rozenych déti ke 130 tisictim, v roce 1999 to bylo pouze 89 tisic narozenych
déti. Od tohoto roku se pocty zase mirné zvysuji. V roce 2004 se napiiklad
narodilo 97 tisic déti, v roce 2010 pak 117 tisic déti. Rok 2020 se 110 tisici zivé
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narozenymi détmi je tfetim v fadé opétovné stagnace. Nutno podotknout, Ze
rok 2020 se zapisuje do svétovych déjin pandemii COVID-19. Béhem 90. let
20. stoleti se rovnéz vék, v némz Zeny nejcastéji rodi déti, presunul z vékové
skupiny 20-24 let na 25-29, a v soucasnosti (od roku 2008) je krivka nejvyse
mezi 30 a 34. Také muzi se stavaji otci pozdéji. Oproti obdobi do roku 2010,
kdy bylo mozné nejvyssi pocet otcti sledovat u veékové skupiny 28-30 let, to
nyni plati rovnéz pro vékové rozmezi 30-34 let (Demografie: Analyzy a ko-
mentare, 2014). Dal$i zavaznou zménou, ktera se za¢ind vyraznéji projevovat, je
narustajici podil déti narozenych mimo manzelstvi. Zatimco na pocatku 90.
let 20. stoleti se jednalo o necelych 10 %, v roce 2004 pak o 30 %, v roce 2010
jiz 0 40 % a v roce 2020 dokonce o 48 %. Je vsak nezbytné podotknout, Ze to
neznamena, ze tyto déti posléze v nesezdaném partnerstvi i vyristaji, pravé
dité se vétsinou stava onim impulzem ke snatku. V rodinach v primeéru ubyva
déti, stale je vSak prevladajicim typem rodina se dvéma détmi. Pramérny veék
pri prvnim snatku tedy stoupa, v roce 2020 byl cca o 4 roky vyssi nez v roce
2000, a to jak u Zen, tak u muz. Stoupa ale také primérna délka od rozvodu
k dal$imu snatku, a to o 3 roky. Co se tyka samotnych rozvodu, vidime zajima-
vou kfivku, kdy od roku 2000 do roku 2010 pocty rozvodu nartstaly, a naopak

svv/

na zeny a muze — 2021, obyvatelstvo, rodiny a domdcnosti, 2021).

Otazkou tedy je, jaké faktory zde hraji roli. Z obecnéjsich sociodemografickych
hledisek je mozné uvést zvysujici se vzdélanost a zaméstnanost Zen, rostouci
rozmanitost forem rodinného Zzivota a existujici kontrolu plodnosti. Mezi dalsi
mozné duvody lze fadit pochopitelny disledek blahobytu (,,sex jako zabava chu-
dych®), reflektovanou prelidnénost planety, emancipaci zen nebo lékarskou péci
na vynikajici urovni, ktera umoznuje ,,investovat® energii do dvou déti, protoze je
dnes jiz ockovanim vymycené nebo zna¢né omezené choroby apod. Zalezi vsak
také na mnohych genderovych stereotypech, socialni politice statu, kulturnim
kontextu, osobnich hodnotach apod.

1.1.1 Vzdélanost a zaméstnanost Zen

Je znamo, ze zeny, které odkladaji matefstvi, maji vétSinou vyssi vzdélani, ziji
a pracuji ve mésté, buduji nejdfive svou profesni pozici, kariéru (Cesky statisticky
urad, Verejna databaze 2021). Kariérni divody vsak samy o sobé nebyvaji dvo-
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dem k odloZeni matefstvi. Zeny u nas (i ve vétsiné evropskych zemi) bohuzel stéle
velmi Casto resi otazku ,,rodina, nebo prace?“ To je uz z podstaty $patné postavena
otazka. V dnesni moderni spolecnosti je totiz stale vymezen ,,Zensky svét“ zahr-
nujici pfevahu sféry péce o domacnost a rodinu, zatimco ten ,,muzsky“ je svétem
prace, politiky a vefejné angazovanosti. Vstupujeme tak do silné zakofenénych
genderovych stereotypi, kdy ale zaroven vyvoj téchto tendenci neznamena vzdy
pokrok, napriklad v podobé opousténi déti v brzkém véku a jejich predani do
rukou cizich Zen (au-pair) ¢i do jesli, a¢ historie ukazuje na problematické dusled-
ky takové vychovy. V soucasnosti se muz a Zena angazujici se paralelné v obou
sférach nachazeji v situaci, jez s sebou zakonité prinasi i novy druh zatéze v jejich
kazdodennim zivoté. Dochazi k naruseni tradi¢ni délby prace v domacnosti, coz
nelibé snasi spise muzska cast populace, ktera tyto tradice zalozila, a k proméné
obsahtl roli muze a zeny v rodiné. Méni se vztahy mezi partnery, ale i mezi rodici
a détmi. Muz, jenz podnika a podnikani se mu dafi, casto plati ,,dan” v podobé
minimalni pfitomnosti v rodiné. Nékdy se svou absenci snazi rodiné vynahradit
financemi, materialnim zabezpecenim. Role ,Zivitele“ vSak roli otce (a ani man-
zela) vynahradit nemtize. Jinym typem nového problému jsou rodinné konflikty
vyvolané tim, Ze zena dosahne vyrazné lepsiho postaveni a pfijmu nez jeji manzel.
Stoupajici vzdélanost Zen tak predevsim umoznuje svobodnéjsi a uvazenéjsi volbu
v mnoha oblastech.

1.1.2 Formy rodinného Zivota

Jak jsme jiz zminovali, v soucasnosti je mnohem vice rozvedenych a znovu uza-
viranych manzelstvi nez diive. Pocet rozvadéjicich se pard v CR se pohyboval
v letech 2010-2019 v rozmezi 44-50 %. Nartsta rovnéz pocet nesezdanych para
a pocet svobodnych matek. Na mladou svobodnou matku jiz neni nahlizeno tak
pfedsudecné. Priamérny vékovy rozdil mezi partnery se lisi v zavislosti na véku,
ve kterém manzelstvi uzaviraji. Jestlize si cloveék bere mladsiho partnera/ku, tak
se zvy$ujicim se vékem roste i jejich vékovy rozdil (u muza vyraznéji). Roste vsak
také pocet Zen, které si velmi preji mit dité dfiv, nez bude pozdé, i kdyz nemaji
vhodného partnera. A bez ohledu na zajmy ditéte a jeho pravo mit oba rodice
jej posléze skutecné maji a vychovavaji napriklad s babickou. Ve spolecnosti také
narusta diskuze ohledné dalsich forem rodiny, a to partnert stejného pohlavi ¢i
jinych genderovych identit.
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1.1.3 Proces rozhodovani a rodic¢ovstvi

Proces zda a kdy mit déti podléha nejen biologickym, ale i riznym psychologic-

kym a socialnim tlakiim. Motivace k rodic¢ovstvi se sklada z rznych védomych

i nevédomych pohnutek. Matefstvi je povazovano za pfirozenou soucast zivotni-

ho planu Zen, i kdyz narfista pocet téch, jez védomeé mit déti nechtéji. Stereotyp

bezdétné Zeny (kariéristky, divné, nestastné) jiz neni tak silny jako v minulém

stoleti. Na druhou stranu také pravé diky odkladani matefstvi do stale vyssiho

véku narista pocet zen a muzu, ktefi maji problémy s plodnosti, a roste pocet

drive narozenych déti, resp. matek, které ze zdravotnich diivodi nemohou své déti

donosit. Z vynorujicich se etickych témat vyvstava otazka nahradniho matefstvi,

rozeni déti transgender osobami a dalSich experiment® na détech. Narozeni déti

ovlivnuji ocekavani az tlaky rodiny a nejblizsiho socialniho okoli, obzvlasté tehdy,

neni-li v rodiné jesté Zadné vnouce, nebo jsou prarodice starsitho véku. Nepfimy

vliv socialni napodobou mohou mit i pratelé. Zalezi téz z kolika sourozenct po-

chazime a jestli ,splnujeme® rodinnou normu. Casto se napriklad stava, ze déti ze

tfi sourozencl sami chtéji mit tfi déti. Zasadni vliv vSak ma individualni zhod-

noceni prinost a ztrat v rodicovstvi. Mezi nejcastéjsimi ocekavanymi ,,obétmi*

rodicovstvi jsou zminovana naprtiklad tyto (Sobotkova, 2001; Konecna, 2010;

Kimplova, 2018):

.- omezeni osobni svobody,

- nutna zménu zivotniho stylu vcetné ztraty pratel,

- zpomaleni kariéry matky,

- finan¢ni znevyhodnéni,

- negativni dopad na manzelsky vztah (vliv na sexualni zivot, strach nezralych
muzil z prilisné pozornosti matky smérem k ditéti a odklon od manzela),

- obrovska zodpovédnost,

. nezvratnost rozhodnuti,

- globalni krize a prelidnénost planety atp.,

- nékdy byva opatrné zenami zminovan i strach o postavu.

Z ,prinost“ pak byva muzi i Zenami uvadéno (Matéjcek, 1994; Sobotkova, 2001;

Kone¢na, 2010; Kimplova, 2018):

- radostny vztah s ditétem,

- rozvoj vztahu k partnerovi - Zena vidi manzela v nové roli otce, manzel vidi
svou zenu v nové roli matky,

- nova pratelstvi s jinymi matkami a s rodinami, které maji malé déti,
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