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UVODEM

Skoro zapomenut byl jis Vocel ga doby posledni ...
je s0bé ndirod védom tobo, kdo ndnz umriel?
Jan Neruda, 1871

Trpkou vy¢itkou oslovil basnik Neruda své soucasniky téméf pfesné pted paldruhym stole-
tim; odrazel se v ni bezprostfedni dojem ze spiie oficidlni nez spontinni Géasti na posledni
cesté muze, ktery za jeho raného mlddi byl obdivovin éeskou vlasteneckou spoleénosti
a uctivin nad$enou mladezi. Mnoho se od té doby skute¢né zménilo: spole¢nost i jeji mla-
dez odrostly uz nekomplikovanému nirodnimu nadseni doby ,,pfedbieznové® - tiicitych
a étyficitych let pfed pfelomovym rokem 1848 — a Vocel sim v té dobé prosel zdsadn{ pro-
ménou z umélce ve védce; v této roli se nadel a spoleénost jej v ni ztratila z obzoru. Proto
mohl po letech list Pokrok ptipojit k popisu jeho pohibu kritickou reflexi:

wKdog jste byli piitonmi jebo pobihu, mobli jste pocitati ty truchlici sicastniky; véru trapny pocit
sviral gajisté prsa vase, bledéli-li jste na to.“

Nelze se tomu pfilis divit. Valné vétsiné soucasnikd, pro néz byl takovy pohteb spise spo-
leé¢enskou udédlosti nebo jen pestrou podivanou, jméno Jana Erazima Vocela mnoho nefika-
lo: kdysi basnik, potom profesor staroZitnosti. Jen pamétnici slavy ,narodntho pévce® pted
¢tvrtstoletim nostalgicky vzpominali a kolegové z odbornych kruh tusili, Ze jde o jednoho
z nejvétsich Ceskych uéencti doby Palackého a Purkyniovy, zakladatele Eeské archeologické
védy a déjepisu uméni.

Jeden z hlavnich rozdild mezi védou tehdejii a dnesni spoéiva v odlisné dloze osobnos-
ti. Kolektivni povaha moderntho vyzkumu nedava jednotlivci pfili§ vyniknout. V dobé
Vocelové viak byl pokrok védy uréovin nedetnymi osobnostmi vynikajicimi genialitou
a/nebo pracovitosti nad pramér svého okoli. Tak tomu bylo zejména ve spoleenskych vé-
déch: takika kazdy jejich obor nalezne u své kolébky jednoho & nékolik mélo badateld
zakladatelského vyznamu, a o nékterych se da fici, Ze vdé¢i za sviij védecky a organizaéni
zdklad takika jedinému ¢lovéku. Tak je tomu v pf{padé obou vyse zminénych obort a Jana
Erazima Vocela.

Neni tomu tak dédvno, co tyto obory jeho dilo teprve docenily podrobnym pohledem.
V ptipadé dé&jin uméni Klement Benda (1980) diisledné shrnul a vyhodnotil, co kdysi nasti-
nili Karel Chytil a po ném Vojtéch Birnbaum. Také archeologiéti ndsledovnici Vocelova vy-
znamu — Josef Ladislav Pi¢, Lubor Niederle, Jaroslav Bohm — dokédzali docenit jeho vyznam
pro obor, ale o $irsi vécnou zdkladnu pro tradované obecné konstatovani se pokusil teprve
autor této knihy pocatkem 70. let prostfednictvim struéné monografie, ktera vysla souhrou
dobovych okolnosti teprve deset let po napsini, a to v edici zaméfené spise k zasvécené
vefejnosti nez ¢&isté odborné (tiebaze podle moznosti s potifebnym aparitem) a s ilustraéni
¢asti omezenou technicky i rozsahem.

Na tento titul (Sklend# 1981a) navazuje po piilstoleti predkladand price, kterd zdaleka
neni snad jen druhym vyddnim, nybrz vysledkem a bilanci dalich padesiti let badatelské-
ho z4jmu, umoznujictho doplnit ¢ upfesnit fakta, rozsifit ¢i pozménit hodnocent, zasadit
védce i jeho dilo do §irdtho rimce vyvoje védniho oboru.

1



Ostatni sméry Vocelova dila odborného, a tim spiSe uméleckého, pfichizeji pfitom po-
nékud zkritka, jakkoli se tato price snazi zachytit i jejich osudy a vysledky zejména tam,
kde navzijem souviseji s hlavnim ndmétem. Tézistém ale zUstava jeho vyznam a pfinos nej-
zésadnéjsi: s obrovskou energif a silim odbornym i praktickym vybudoval Vocel védecké
odvétvi archeologie se vemi jeho néleZitostmi.

Méloktery jiny védn{ obor u nds ma tak jednoznaéného ,prvotniho hybatele®, takika bez-
vyhradné uznavaného uz soucasniky shodného zamétenti, spolupracovniky a zaky (,,pronim
védeckym gakladatelen Ceské archeologic® jej nazval Lubor Niederle). A tkolem této prace je
zachytit Vocelovu osobnost i dilo pro dnesni dobu a zaroven (slovy historika historické
védy Frantiska Kutnara') ,hodnotit predevsim v kontexctu dobovém a v kontexctu nzyslenkového
vyvoje autora” se zohlednénim okolnosti vnitfnich i vnéjsich tak, abychom si toto viechno
plné uvédomili, faktograficky ovéfili, docenili... — prosté, abychom si byli védowzi toho, kdo
ndm umiel pred sto padesiti lety, ale ve své védé, téméf nepozorovin, Zije dodnes.

Praha, Velikonoce 2023
Karel Sklenaf

1 Kutnar 2017,119.
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KNIHA PRVNIi

VOCELUV ZIVOT A PUSOBENI

CAsT I ZIVOT PRED ARCHEOLOGI{

e« prond troalé dojnzy na niladistvou mysl. ..~
VOCEL — ZAK A STUDENT (1802—1824)

Zivotopis sledované osoby je neodmyslitelnou souéasti kazdé osobni monografie, i kdyz je
zaméfena k jejimu védeckému dilu. U Jana Erazima Vocela mize vzniknout pochybnost:
jestlize vime, Ze jeho archeologicka kariéra zacala az po étyficitce, tedy vlastné uz ve zralej-
§im véku, proé se zabyvat prvni polovinou Zivota?

M4 to oviem dobré dtvody, odmyslime-li si Zidouci tplnost biografie. Pfedevsim ten, Ze
prvni polovina byla del3i nez druh4 a nemohla tedy neovlivnit a nepoznamenat to, &eho bu-
deme svédky v poloviné druhé. Doslova uz v détstvi mizeme zachytit vlivy, které predzna-
menaly pozdéj§i Vocelovo védecké zaméfeni, a jeho predzvésti pozorujeme i v umélecké
tvorbé. Jisté, rozhodujici podnét k obratu byl nakonec spise ndhodny, ale bez tohoto my-
§lenkového podlozi by byl nemyslitelny. Koneéné i vztahy, které si Vocel béhem mladsich
let vybudoval, nivyky, které si vytvofil, a védomosti, které ziskal, umoznily jeho pozdé;si
uspéch.

Jak je to vlastné s Vocelovym Zivotopisem a jeho prameny? Politky byly nevalné. Kdyz po
Vocelové skonu chtéla Kralovska ¢eska spole¢nost nauk vydat biografii svého vyznaéného
&lena, povéfila timto tkolem svého ptedsedu, historika Josefa Jireeka, ,avsak® — jak vzpo-
menul jiny historik Josef Kalousek (1876, 612) — ,,ukdzalo se, $¢ korespondence Vocelova nestastnou
ndhodon po jeho smrti se gtratila, a $e dokud neseberou se listy psané Vicelem jingm osobdm, neni
mogno povédéti o nmoho vice nad to, co stoj ve Slovniku Naucném".

A o mnoho vice také po fadu let povédéno nebylo. Nejen, ze chybéla monografie
o Vocelovi, kterou vyslovné postrddal Arne Novdk (1905). Nepocitime-li nekrology a jubi-
lejni &i opakujici se poudné ¢lanky,? byla dlouho k dispozici vlastné jen neéetna slovnikova
a podobni hesla.® VEt§i texty se objevily teprve v jubilejnich souvislostech — sto let od naro-
zeni,* padesit od umrti,’ sto let od umrti.® Shodné se viechny soustfedily na druhou polo-

2 \lybérz ¢ldnka tohoto typu: Anonym 1867a, Anonym (J. Neruda) 1881a resp. Neruda 1957, Smolik 1882, 140-141; Rais 1890, 357-358
(1881); Cernosek 1894; Novdk 1921b; Sekanina 1927, Nekrology viz pozn. 1041. V Rusku uvefejnéna biografie v ¢as. Filologiceskije
zapiski 1874.

3 Michl 1839, 346, Maly 1872 (zminény Riegrilv Slovnik naucny - viastné Vocelova autobiografie; jeji koncept v SOkAKH, k.1, €. 10 - s do-
datkem ve sv. 11,1874, 279); Pefina 1872, 84-90; Precechtél 1875, 204-210; Bayer 1882; Wurzbach 1889,187-197, BeneSovsky-Vesely
1899, Hanus 1907, Toman 1950, 707-708, Havel - Opelik (red,) 1964, 556, Stastny 1974, 240-241. 7 novéjsich Svoboda 1997, tyZ 2005;
Sklendr 2005a, 625-626; Petrbok 2008, tyZ 2017.

4 Slavnost 1903: Chytil, 1903, Pic 1903, Virchlicky 1903a, b; srov. Novdk 1903; Anonym 1902, Anonym 1903a, b..

Novdk 1922, Sedldk 1921, Niederle - Birnbaum - Novdk 1922.

6  Sklendr1971c; té7 kapitola o Vocelovi v knize Sklendr* 1974a, 135-150 resp. tyZ 2000a, 125-136. VEt3i praci uverejnil Viasdk 1974.
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vinu Vocelova zivota; podrobnosti k té prvni shromdzdil a uvetejnil az kutnohorsky historik
Emanuel Leminger (1921), poprvé s vétsi podporou archivnich prament.” Rada problémua
ale vyfesena nebyla a pfetrvala az do nové doby; poviimnéme si téch zdsadnich.

Za prvé ptivod. Vocelovi rodiée jsou ov§em zndmli, stejné jako misto narozen{ — Kutni
Hora. Otec Jan Viclav byl piivodné pekatem (rovnéz jeho manzelka pochézela z rodiny
kutnohorského pekate), pozdéji se ale stal Gfednikem méstské spravy — kancelistou, od
roku 1817 kontrolorem méstského dtichodu; ¢lovék na svoji dobu a prostfedi pomérné
vzdélany, ale nezdmozny, a¢koli ne chudy.

Podle spojeni jeho rodiny s Kutnou Horou i pevného rodéckého védomi J. E. Vocela
samého bychom oéekévali, Ze jde o tamnf starousedly rod, ale neni tomu tak.? Podle genea-
logického pétrani je nejstarsim zndmym piedkem Vocelovym Jan (Honz) Woczl & Wotzl,
narozeny roku 1676 v Rousinové na Ceskolipsku, tedy v oblasti, kde se jméno Wotzl, Watzl
objevuje Eastéji a nevime, zda jde o jméno némecké nebo ponéméené jméno pivodné
Ceské.? Tento Jan, femeslem neckédf, pivodné asi poddany zikupského panstvi,’® odesel
pocitkem 18. stoleti (snad v souvislosti se sklafstvim) do okoli Uhlitskych Janovic na jiho-
zdpadnim Kutnohorsku; jeho vnuk FrantiSek se vyudil pekafem a odesel do krélovského
svobodného horniho mésta Kutné Hory, kde zakoupil dam ép. 179 a stal se mé$tanem;
pravnuk Jan Viclav (* 1775) zdédil Zivnost a svého prvniho syna dal pokitit jmény Jan Kititel
Erasmus. Ten — zndmy pak jako Jan Erazim Vocel - byl prvni a ze sourozenct! téméf jediny,
kdo si (pocatkem 30. let) poéestil psani otcova jména Wotzel na Vocela. Sim je oviem do
smrti psal starym pravopisem s W — Wocel: patfil totiz ke konzervativedm, ktef{ ve snaze
o reformovéni pravopisu pted polovinou 19. stoleti pfijali sice zmény jako g >jaj> i, ale
posledni kroky, spojené s rokem 1848 (w > v a au > ou) jiz odmitli (zejména Palacky, jenZ se
kvili tomu rozesel s Matici ¢eskou, nebo W. W. Tomek). Vocelovi potomci oviem uz psali
V jednoduché.”?

Dat narozeni najdeme v literatufe nékolik.”® Z nich plati 23. srpen 1802, dolozeny ma-
trikou, kdezto rok 1803 vzdor své frekvenci ve star${ literatufe je mylny, at uz ve spojeni

7 Vocelovu pozlistalost, darovanou kutnohorskému muzeu Marii Mudrovou po smrti jeji pritelkyné, Vocelovy dcery Lidmily (1912), urov-
nal E. Leminger pfi psani své stati o Vocelové mladi a vychovatelském obdobi (Leminger 1927). Takto byla uloZena v Okresnim vlasti-
védném muzeu (dne3nim Ceském muzeu stifbra) v Kutné HoFe, kde je jeji ¢ast (hmotné pamatky, grafika) dosud: archivni slozka byla
pozdéji prevedena do SOkA Kutné Hora jako os. f. J. E. Vlocel (NAD 1598, 15 kart.). Vocelova korespondence jinym osobém se nachézi
ve fondech adresatti predevsim v LA PNP (Ldbusovd 1998), odborna slozka je z&asti zastoupena v ANM, f. Archeologicky sbor.

8  Kutnohorsky historik Petr Miroslav Veselsky (1876) objevil v pramenech k roku 1595 Véclava Vocela, horniho prubite v Kutné Hofe,
ten ale byl jediny toho jména v historii mésta a nic o jeho prfbuzenskych vztazich neni zndmo; s rodem J. E.Vocela tedy nesouvisi. -
Genealogické podklady k Vocelovu rodu, jez shromazdil K. H. Sklendr (1906-1992), uloZ. v SOKA KH, k. 13. Korespondence s rodici
a sourozenci tamtéz, k. 15.

9 Napr: Ceskolipsky Iékar a prirodovédec Cajetan Watzel, némecky nacionalista, jenZ po poloving 19. stoleti na tamnim gymnéziu ucil
budouciho Vocelova néstupce v Cele Ceské archeologie, Josefa Ladislava Pice.

10 Vmatrice se vyskytne prezdivka jinak Rajstot" > Reichstadt > Zakupy u Ceské Lipy.

1 Znich vynikl jesté bratr Alois Wocel/Vocel (druhy, kdo se psal s W), jenZ v Praze zfidil a vlastenecky ved| Soukromy tstav vyucovaci
a vychovavaci (pro chlapce), kde on sam i dalSi ucitel Malypetr vyuCovali ¢esky (Hlava 1847). Byl i clenem Spole¢nosti Musea krél.
Ceského a vydal napt: knihu o nazomém vyucovani (Wocel A. 1850). - Dal3i bratr Vojtéch byl drednikem u magistratu v Kutné Hore
a zemrel jako c. k. listovni tamtéz.

12 Kvocelovské genealogii podrobnéji Sklendr 2010a.

13 Ktomu uzAnonym 1884.

14 SOA Praha, matrika Kutna Hora 08, fol. 235 (Johann Tauf. Erasmus Wotzel). Toto datum vadi Veselsky 1886a, b; A. K. 1897; Pic 1903;
Filip 1969, Benda 1980, Stastny a Sklendi ve vice tit,, Slavicek 2016¢.
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Vocelliv rodny diim (¢p. 319) na historickém snimku.
Vocel's birthplace (house no. 319) in historical photo.

s 23. 8.9 & 24. 8.1 U tohoto posledniho data je pozoruhodné, Ze je uvedl saim Vocel krat-
ce pted smrti v podkladu pro sviij Zivotopis v Riegrové Slovniku naucném (Maly 1872).
Vyskytnou se i data snad mechanickou chybou zcela myln4."”

Pestiej§i osudy mélo uréeni Vocelova rodného domu. Podle ddaje matriky, pfevzaté-
ho P. M. Veselskym,'® to mél byt Brandovsky déim &p. 349 (dfive 345) v Jatecké ulici 10,
kterd byla pfi vzpominkovych oslavich roku 1876 pfejmenovéina na Vocelovu a na domé
zasazena pamétn{ deska, ackoli tu Vocelova rodina nikdy nebydlela. Vocel sém pokladal
za svij rodny diim &p. 144/16 u ,kamenné kasny (dnes Rejskovo ndmést{), ktery patfil
jeho prarodi¢tim a pak i rodi¢tm,” tam ale pouze v détstvi nékolik let bydlil, spojeni ve
vzpomince bylo mylné. Posléze kutnohorsky literdrni historik a vocelovsky badatel Radko

Yevy

Stastny identifikoval jako nejpravdépodobnéjsi rodisté dnes uz zanikly dam matcinych

15 Veselsky 1882, Anonym 1902a, Birnbaum 1942, Simek 1950, Haman 1964, Kazbunda 1965, 41; Krdsa 1975; Fabidn (red.) 2000, 169.

16 Michl 1839, 346; Anonym 1871c; S-nek 1871; Maly 1872, Pefina 1872, Kalousek 1885, Veselsky 1886a, Wurzbach 1889, Rais 1890,
Benesovsky-Vesely, 1899, Toman 1950, Svoboda 1997, 120. Pouze rok 1803 uvadi napt. Jakubec 1934, 735.

17 14.8,1803 - Sembera 1858 resp. 1869; 23.8.1808 - Rakovd 1976, 50.

18 ,(..) nucen jsem byl vynalézti (...) rodinny dim jeho, jelikoZ dle povésti zcela jiny dim se byl co rodny uddval. A nabyv dle matriky,
mistniho popisu a gruntovni knihy neklamny diikaz (..)" (Veselsky in Cerveny 1939, 61).

19  Matylda Vocelova v dopise A. Brouskovi b. d. (SOkA KH, k. 15, €. 520).
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rodi¢t Duchoslavovych ép. 319, ktery stdval na ndmésti Palackého v mistech dne$niho ho-
telu Médinek.?

Aby situace byla jesté slozitéjsi, pozornosti zatim uniklo, Ze pas vydany Vocelovi kutno-
horskym magistritem k pobytu ve Vidni v roce 1825 uvadi jako misto narozeni ¢p. 316,
zatimco jiny, vydany k témuz Géelu v roce 1828, toto &islo sice ptivodné uvadi, ale $krtd je
a nahrazuje ¢&. 317.% To byl dim, v némz bydleli Vocelovi rodiée jesté v dobé jeho prvniho
stiatku (1843).22 Ve viech piipadech viak jde o zaniklé objekty v bloku dnes zastavéném
hotelem Médinek.

Tolik o faktickych okolnostech narozeni toho, kdo mél tak hluboko zaséhnout do vyvoje
Ceskych spolecenskych véd. Predstava rodi¢t byla ovsem odlisnd, jako nejstarsi syn mél Jan
pfevzit otcovu Zivnost, ale v ném se od détstvi rodil zdjem o historii a jeji pamitky i touha
po dalsim poznani. Pasobila tu nejen Eetba rytifskych roménti a povidek (&eské knizky zasi-
lal vlastenecky nakladatel z Hradce Kralové Jan Hostivit Pospisil, kutnohorsky rodak, otcav
ptitel a matéin bratranec?) nebo Hajkovy kroniky, kterou Jan uz jako skolak pregetl celou,
ale i celkové, dosud modernimi zdsahy téméf nedotéené historické prostfedi rodného més-
ta — nejvic pak chrim sv. Barbory, ,v jebogto posvdtnych prostordch nékdy proni trvalé dojnzy
na wiladistvou neysl mou piisobily, budice ve mné nadsenou ldsku k ctibodnym pandtkdm predki.
(Vocel 1858a,124.)

V roce 1816 dokondil Vocel dochizku do étyftiidni c. k. hlavni $koly a jeji feditel P. Josef
Herzan? se zaslouzil o budoucnost &eské archeologie tim, Ze pfesvédéil rodige, aby syna
poslali na dalsi studia (prohlésil pry, ,,7adéji prodejte posledni kabat, ale nechte syna studovat™).
Rodiée nakonec souhlasili v tradién{ pfedstavé, Ze syn bude knézem. Ukazalo se sice, Ze ani
s pomoci hradeckého tiskate Pospisila a s podporou nékterych profesort jejich prostiedky
nestadi, presto viak Jan dokdzal s Gspéchem a vyznamenanim v letech 1817-22 studovat na
prazském novoméstském piaristickém gymnéziu (bydlil u stryce). Podnicen &etbou diva-
delnich her Jana Nep. Stépanka a podporovan v zajmu o &eitinu ucitelem V. Benatskym,
zacal uz ve $kolnich letech s bisnémi a s dramatickymi pokusy. Nebyl to v§ak jeho hlavni cil
ajisté neptehdnél, kdyz pozdé&ji napsal: ,jdt jsem gajisté od wiladosti své s vrouci ldskou Rlassickyne
véddam se oddal, onyt byly md vitécha, mé outocisté, mid touha.“”

Po ukonéeni gymnazia zacal navstévovat pfednasky na filozofické fakulté prazské univer-
zity, tehdy Karlo-Ferdinandovy. Protoze jeho studia jiz pfesahovala otcovy finanéni moz-
nosti, zivil se kondicemi (az 4 hodiny denné). Pfes tyto tisnivé podminky se zacal zimérné
(snad i v opozici k vyhradné némeckojazyénému skolstvi) zdokonalovat v pisemné podobé
matefStiny, zejména éetbou obrozenské poezie, jakou pak zkousel i psat. Prizdninové po-
byty v rodném mésté vyuzival nyni k navitévam pamatek mistnich i okolnich (hrad Sion,
Zizkovo bojisté u Malesova).

20 Veselsky 1876; Cerveny 1939, 61; Stastny 1968; Sklendi 1981a, 29-30, 347. Stary snimek zastavby na misté hotelu M&dinek v SOKA KH,
k.12, €. 453. (viz obr. na str. 15)

21 31.12.1825a14.12.1828 - oba v SOKA KH, k. 1, €. 7. Vocel se vlastnorucné podepisuje Johann Wotzl.

22 Vocellv oddaci list - SOKAKH, k.1, ¢. 1.

23 Babicka J. E. Vocela Marie Duchoslavova byla teta kutnohorského rodéka Jana (Hostivita) PospiSila, od r. 1808 majitele tiskarny
v Hradci Krélové. Vocelliv otec se stykal i s dalSimi hradeckymi viasteneckymi kulturnimi ¢initeli, zejména s J. K. Klicperou ¢i V. Chmelou.

24 1783-1844, farér u sv Barbory, pozdéjsi kutnohorsky arcidékan, pedagog - Bisingerovd 2010. - \locel sém pozdéji (pfi prileZitosti

Herzanova vyznamenani cisarem) napsal o ném oslavny ¢lanek do videfiského ¢asopisu Der Jugendfreund (Vocel 1834a).
5  Vocel 1849a,73.

N
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Filozoficka fakulta byla oviem v tehdej$im systému vysokoskolského vzdélani jen dvou-
az tfiletym predstupném k nékteré z dalsich ti fakult a studium zde zfejmé Vocela neu-
spokojovalo. V roce 1822 byl registrovin jako mimofidny posluchaé, roku 1823 pak uz
jako poslucha¢ fadny. Navstévoval prednasky z filozofie (pro niZ uz v roce 1821 vypracoval
a pozdéji prof. Spirkovi odevzdal pojednéni o ptivodu duse),? ndbozZenstvi, historie, ma-
tematiky, pfirodovédy, klasickych jazykd, mimo to i zdklady italstiny a z nejasného didvodu
dokonce nepovinné prednésky o agronomii, tehdy na univerzité bézici v pé¢i stavovského
technického uéilisté.”” Potom viak studium prerusil a v prvnich dnech listopadu 1824 ode-
$el v tuhé zimé pésky do Vidné, kde doufal najit lepsi podminky a uplatnéni; zastal tak zcela
bez prosttedki k obzivé, ale vidina nuzného studentského Zivota jej uz pfili§ neldkala —
ostatné nedavno piekrodil dvacitku a byl zvykly postarat se sim o sebe.

Dutvody tohoto zdsadniho a dosti ambiciézniho obratu ve svém zZivoté naznaéuje po-
¢atkem roku 1825 v dopise bratranci Frantisku Wotzelovi, studentu teologie, do Prahy,?
zfejmé v nardZce na preruleni studia: ,Ich wollte meinen dunmen Streich gut zu machen und
weiter studieven; dieses schimte ich mich aber in Prag su thun, weil meine ehemaligen Mitschiiler
hober waren. (....) Zum Juristen bin ich schon u alt;® meein Ziel ist also eine Professur — doch bei den
sich mir erdffnenden Aussichten steigere ich meine Wiinsche und hoffe statt einer Gymmasial — einmal
eine philosophische gu erlangen.

Existenén{ nadé&ji mu pfineslo setkdn{ s krajanem z Kutné Hory Eduardem Zelinkou,
byvalym vychovatelem mladého hrabéte Eugena Karla Cernina z Chudenic (pozdéjstho
vyznamného Vocelova piiznivce, jehoz pravé Zelinka uéil esky ve vlasteneckém duchu)
a doporudil jej jako uéitele Eestiny a latiny k mlad3imu (patnéctiletému) hrabéti Otokarovi
z vinofské vétve ¢erninského rodu, coz zbéhlému studentovi s ur¢itou zkusenosti z éetnych
kondic v Praze i v Kutné Hofe zajistilo byt v palici na Wallnerstrasse, 20 zlatych mési¢né
a stravu. Tim byl uréen smér jeho Zivota na pfistich dvacet let.

we - abychom vice 0 vychovdni Slechty nasi starati se neobli...“

VOCEL — DOMACT UCITEL A VYCHOVATEL (1824—1842)

Nové prostiedi, jemuz se mlady Vocel brzy pfizptsobil a v jehoz protekei pfi svych zdmé-
rech doufal, jej viak zacalo pfitahovat: ,,Ich fand indessen mein Gliick in Wien (...) meit mir sind
in kurzer Zeit so viele sonderbare Ereignisse vorgegangen, daff ich wirklich wenig Zeit und Laune fand
mich mrit Briefschreiben gu beschiftigen,” vysvétluje své dlouhé odmléen{ bratranci Frantiskovi
v lednu 1825.

Tehdy v éervnu - po roce ve Vidni, vyplnéném sluzbou u Cerninti a pokradovanim stu-
dia na filozofické fakulté — zménil misto a ujal se vychovy tff ze Sesti synt markyzy Josefiny

26 Uber den Ursprung der Seele. Eine philosophische Abhandlung. Geschr. im J. 1821. (Rkp., SOA KH, k. 1, €. 8). V1. 1821 Vocel je3té na
fakulté nebyl a Spirk, profesor italstiny, suploval filozofii a7 od Sk. r.1823/24.

27 AUK: Katalog vom Schuljahr 1824/25 iiber die Horer der Landwirthschaft (Rakovd 1976, 54): Johann Wotzl, I. ro¢nik (?), prospéch
vyborny. Viysvédceni z 25. 8.1824 za letni semestr 1824 v SOKAKH, k. 1, ¢. 4.

28 12.1.1825, SOKAKH, k. 2, ¢. 27.

29 (daj o tom, Ze Vocel vystudoval prava (napt: Rais 1890), je mylny.
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Pallavicini (italsky rod s inkolatem v Uhrach), s nimiz nyni travil zimy ve Vidni v palaci na
Herrengasse a vétsinu roku na venkovském sidle v jiznich Uhrich — na zimku v Algy6 na
biehu Tisy severné od Segedina, dva dny cesty od turecké hranice. Pokusil se pfitom stu-
dovat ve Vidni prava jako externi student (,,privatista®), ale pro obtize s tim spojené studia
zanechal.

Jestlize u Cernint byl jen uéitelem, i kdyz zfejmé oblibenym (jeho 24k Otokar mu pak
jesté psaval®), tady se stal skute¢nym slechtickym preceptorem (,hofmistrem®) a na od-
lehlém venkové se mohl do jisté miry Géastnit Zivota spole¢nosti, jiz se zfejmé zevnéjskem,
chovénim a postupné i mySlenim rdd pfizptsoboval. Nezvyklé a pfitazlivé prostiedi jej
svym vlivem formovalo tak jako jiné jemu podobné mladé muze z venkovského ¢ malo-
méstského prostiedi (vzpometime na Palackého, rovnéz v Uhrach). Pomérné vysoky a pro
néj doneddvna neptedstavitelny plat 1000 zlatych roéné, ,die ich qu nichts anderm, als qur
Kleidung und Unterbaltung n verwenden babe®, napoméhal k psychickému pterodu a zbavo-
val jej pocitu ménécennosti; odrazem nové sebedtivéry mohla byt pfechodna laska k divce
ze §lechtické rodiny v Segediné — tady oviem Vocel narazil na realitu, pokud si vytvéfel iluzi
o pronikédni neurozenych do tohoto svéta.

K dobru je tfeba Vocelovi pfiznat, Ze si tady i v dalsich vychovatelskych mistech ziskaval
davéru a piitelstvi svymi osobnimi vlastnostmi — vzdélinim a rozhledem, rozvaznosti, pe-
dagogickym taktem a spoledenskym chovanim. Na druhé strané vinou této asimilace ztricel
postupné ze zfetele své nékdejsi cile: zéjem o studia, o domov, o matefsky jazyk. V roce
1827 se chystal na podzim obnovit ve Vidni své studium; tamnimu pfiteli Karlu Ferdinandu
Hockovi, ktery jej k tomu pobizel, sdéloval: ,Ich habe heuer in Wien zum gweiten Male die
Philosophie begonnen; durch eine sondere Fiigung der Umstinde mufSte ich vor gwei Jabren es blos
beim ersten Kurs bewenden lassen.” Prosil o zaslani prednések a zjisténi okolnosti zkousek. Ale
zUstalo jen pfi zdméru. Zd4 se, ze pivodni okouzleni $lechtickym prostfedim vyprchalo,
ukazaly se jeho stinné strinky a dostavovala se lhostejnost, obéas i deprese, na které nesta-
Cily stiidavé aspéchy literdrnich pokust, uréenych zprvu mozn4 jen k zahnidn{ venkovské
nudy.

Toto postaveni mu ale prozatim vyhovovalo a dokonce jej pfivedlo blize k domovu, kdyz
v z4f{ 1830 vyménil na celych deset let Uhry za Moravu. Na zimku v Kvasicich pod Chfiby
na Kroméfizsku (kam se brzy nato rodina uchylila pfed epidemif cholery) se ujal vycho-
vy synt hrabéte Leopolda z moravské vétve Sternberkt — zejména starstho Aloise, jehoz
mél dovést do tfetiho roéniku prév. Nejen ze navézal s touto rodinou celozivotni pratelsky
pomér, ale ubranil se odnirodnéni a ziskal i novou chut do Zivota véetné obnoveného zé-
jmu o vzdéldni. Uil své svéfence pt{rodnim véddm a modernim jazykam, které sim mu-
sel studovat. Ve Vidni tehdy navstévoval pfednasky slavného mineraloga prof. Friedricha
Mohse, éetbou se zdokonaloval ve francouziting, angli¢ting, politiné a $panéliting. S tim
ovsem kontrastuje slaba znalost spisovné matef$tiny: némecké skoly a nasledujici roky v ci-
ziné téméf potlaéily i to milo, co si osvojil v Praze, a zalini tak v poloviné tficatych let
v Pohotelicich (u Otrokovic na malenovickém panstvi Sternberkt) pod dojmem ze sty-
ka s prazskymi i brnénskymi vlastenci a z ristu éeské literatury vlastné znovu od zakladu.
Kriticky si pozdéji ve vzpomince pfiznava, ze az do té doby ,,$ddnébo podilu nemél ve snageni
literdrnim ji¥ tenkrit v Cechdch 3darile se vyvinujicim”. Od roku 1834 se objevuji jeho esky

30 SOKAKH, k.2, ¢.58.
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psané dopisy, o rok pozdéji prvni éeské zépisy v deniku rok pfedtim zalozeném. Objednava
Jungmanniv slovnik, pfedplaci Kvéty.

Nutnym prévodnim jevem byla postupnd ztrita dosavadnich némeckych pfatel, kte-
{ tuto proménu chipali jako ztritu zdravého rozumu, ne-li pfimo ptechod do nepfitel-
ského tibora, a miloktery z nich byl tak poctivy jako redaktor Hock, jenz pfes vSechny
vytky Vocelovu nacionalismu a nadeni pro husity nevéhal v roce 1834 ve svém ¢asopise
Der Jugendfreund Vocelovi otisknout Scenen aus der Geschichte des Hussitenkrieges a pozdéji se
dokonce uéit &esky, aby mohl jeho prvni literdrn{ pokusy &ist v origindle.

Pobyt v Brné, jez se prévé ve 30. letech stalo stfediskem ndrodniho obrozeni na Moravé,?
pfinesl Vocelovi v zimé a na jafe 1837-38 sblizeni s tamnim okruhem vlastenct a novi
pfatelstvi s jeho vrstevniky — pfedeviim s nejaktivnéj$im z nich v tomto sméru, Aloisem
Vojtéchem Semberou,® donedavna také $lechtickym vychovatelem a nyni Grednikem
brnénského magistratu (za rok odejde na stavovskou akademii do Olomouce jako uéitel
eské tedi a literatury );* déle s Janem Ohéralem, pravé zadinajicim redigovat (byt ne pod
svym jménem) némecky psany list Moravia,’* s Frantiskem Matousem Klacelem, Frantigkem
Susilem ¢&i s pozdéjsim srbskym generdlem FrantiSkem Zachem.® S nimi chodil Vocel na vy-
lety do okoli,* sedédval s nimi v némeckém kasinu a &ital oblibeny list Augsburger Allgemeine
Zeitung, kam zakratko sam zacal psat ¢lanky na obranu Cecht a Slovant — kdy? totiz Ohéral
navrhl, aby si kazdy z jejich krouzku vybral ur¢ité pole ptisobnosti, Vocelovi zfejmé pfipadl
pravé tento dkol. (Psal ostatné i do Moravie, kde jeho cestopisy, povidky, basné a Gvahy
tvodnikového rézu zaujimaly vyznaéné misto.)

Tehdy uz ale Vocel nebyl ve $ternberskych sluzbich. V tnoru 1835 zemfel jeho zik Alois/
Louis, kdyz se ve Vidni nachladil na kluzisti. Vocel obdrzel penzi 300 zl. roéné z dichodu
panstvi Malenovice a v dubnu se vritil na Moravu, aby se ujal vychovy Konstantina, syna
knizete Maxe ze Salm-Salmu, jehoz manzelkou byla dcera hrabéte Leopolda Sternberka.
S touto rodinou pobyval na zidmcich v Pohofelicich na Brnénsku ¢&i ve Zdounkich
u Kroméfize, v zimé opét ve Vidni nebo v Brné. Cestoval s ni po Moravé,? v zaif 1835 do
Beskyd a na Radhost.?® Ztotoznil se zfejmé se Semberovou ideou Moravy jako stiedu &es-
kych zemi a pojitka mezi Cechy a Slovéky.

Spokojeny Zivot* nebyl oviem nejvhodnéjsi pro podnéty k tviréi praci; zfejmé to postie-
hl stary rodinny pfitel Jan Hostivit Pospisil, kdyz poéitkem roku 1836 o Vocelovi napsal:
»- - Sije spokojené a prijenné prigden jsa trudné o budoucnost péce vinosnou pensi. Mdm jej k tonsu,
by se myni vice nas literatue oddal; ont jest jeden e skrovnébo poctu téch, kterym ndrodni nasi

31 0 ném vice Smidek 1876, 79-82.

32 0ném Skorpil 1946; Trdvnicek 1955; Fiser (ed,) 2004; Turecek - Petrbok 2008.

33 Korespondence Vocel - Sembera (od r. 1838) z&astiv LAPNP v os. f. Vocel, Sembera; edice: Backovsky 1887: Fiser (ed,) 2004, 205-260.
Cituje se zde podle edice Fiserovy.

34 Kusdkova 2000. 0 Moravii tdz 2010.

35 0 téchto osobnostech a prostredi Skorpil 1946; Trap! 1969, tyz 1977, Kubicek - Repa (edd.) 2010; Zdcek 1977,

36 Denik |, napt. 10. 5.1838: ,FuBreise nach Adamsthal mit Schemb. Oher. Zach. Bici skala, odtud lesy na Novy Hrad."

37 Denik |, naprt. 25.9.1838 se svym chovancem u Napajedel: ,Sedldkim Ze valassky tancovali 1zI. (Hody sedl. stindni berana pii tanci
skosem.,)" Navstévy na Valassku zaznamenava Fabidn (red,) 2000,169. Ztejmé mimo sluzbu podnikal i dalf cesty - vylet na Buchlov
popisuje (vypravénim v 1. osobé) v textu Vocel 1838b.

38 Vocel 1839c, tyZ 1846k. Srov. Slavik 1947,183-184.

39 Svédcio ném denik, vedeny od dubna 1833 (zde jako Denik |, oznaCeny ¢islem 3., ale prvni dochovany - SOKA KH, k. 1, ¢. 12), obsahujici
zpocétku jen strucné zaznamy ponejvice o domécim dcetnictvi, o divadlech, koncertech apod., od r. 1836 vZdy na konci mésice
o0 tom, co ¢etl, psal a kreslil. Pséno némecky, od ¢ervence 1836 ¢esky.
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belletristiku privodné vydéldvati sily dano.“*° Pravé v téch dnech zaéinal Vocel prevadét do &es-
tiny svoji nejuspésnéjsi povidku Posledni Orebita.

Nejvétdim zdzitkem té doby pro Vocela byla cesta na salmovska panstvi v dolnim Poryni
v 1ét¢ 1836; netrvala nekolik let, jak se obéval v situaci, kdy se prévé zaéinal podilet na
Ceském kulturnim Zivoté, a byla pro né&j velmi uziteéni. Ze salm-salmovského rodového
sidla Anholtu ve Vestfélsku se totiz sdm vypravil v ¥jnu a listopadu toho roku jesté déle —
do Holandska, kde navstivil Naarden, Nijmegen, Rotterdam, Scheveningen, Haag, Leiden,
Haarlem, Amsterdam a Arnhem.*! V prosinci se vydal do Miinsteru, po Novém roce 1837
pak stravil dva tydny v Diisseldorfu, kde se uéil zdkladim kresby.* Jeho krajinafské &i spise
vedutistické nadsen{ dosahlo v té dobé vrcholu a jeho néértniky* se plnily pomérné zdafily-
mi tuzkokresbami mést, krajin, hradt a zimka, zaméfenymi hlavné na architekturu, nékdy
realistickymi, jindy romantickymi (lidska4 stafaz byla obvykle slabi{). Kreslil pry ale i portré-
ty nékterych ¢lent salmovského rodu. V krajinifské kresbé pak pokrac¢oval na svych dvou
cestich podél Ryna: v bfeznu az do Kolina n. R., v kvétnu jesté¢ dile az do Andernachu,
odkud odboéil ke zndimému klasteru Laach. Jeho obdiv k Rynu nasel vyraz i ve versich.*
Méné vytézil ze své zpitedni cesty, v niz od Ryna pokracoval na Miinster, Kassel, Wartburg,
Erfurt, Naumburg, Lipsko a Drézdany. Na podzim 1837 pobyval se svym svéfencem a jeho
matkou, ovdovélou knéznou Salm-Salmovou v Brné.

V té dob¢ zapadl jeho zivot zdanlivé do béznych koleji, na zimcich byl zfejmé dobfe
zabydlen (v &ervnu 1837 se stéhuje ze Zdounek do Kvasic ,,mzit meinen Mébeln®), ale neni
to uz tyz ¢lovek jako dfive. Dva zdjmy zaéinaly pozvolna ménit jeho osobnost: vlastenec-
ka konverze, projevujici se pfechodem podpisu od Waigla k Wacelovi a posilovand praci na
prvnim velkém basnickém dile — Premzyslovcich (snad i v nadéji, Ze v mladé &eské literatu-
fe se mu podaii vyniknout snadnéji nez v némecké, ackoli jeho &edtina jesté znaéné po-
kulhévala za perfektni literirni néméinou), dopliiovala se s rostoucim zajmem o historii.
V dubnu 1833 si koupil Pelclovu Geschichte der Bibmen, v Eervnu 1837 objednal z Prahy
prvni svazek Palackého Déjin (Palacky 1836) a Safatikovy Slovanské starogitnosti. Klasicky spis
Bienenberkav o Eeskych ,starozitnostech” plijéoval koncem roku 1838 Semberovi do Brna.

Pro budoucnost je vyznamny zdjem o muzea, pravé tehdy se objevujici. Vocel znal jako
névstévnik muzeum prazské i brnénské, navitévoval je v Némecku a v Holandsku, sledoval
Casopis Ceského Museuns, v roce 1837 nachazime v jeho etbé titul The British Museunz atd.

Stoji vibec za pov§imnuti, jak usilovné pracoval Vocel v této dobé na svém vzdélani.
Jazykovié piiprava dosdhla vrcholu a vytvofila dobry zéklad pro budouci rozhled po sveé-
tové odborné literatute: kromé angli¢tiny (s niZ souvisela Eetba Waltera Scotta a kterou se

40 J.Pospiil T. Burianovi in litt,, Praha 18. 2. 1836 (Censky 1875, 57-58).

41 Vocel 1838a popisuje cestu z Rotterdamu pres Delft a Haag do Scheveningen; tyZ 1838-39b; tyZ 1839b - z Anholtu pres Kleve do
Nijmegen.

42 Stastny 1951a, Hlavdcek 1959.V deniku jmenuje Vocel svého ucitele Beckera - nejspite jde o Jakoba Beckera, ktery tehdy sam jesté
studoval na diisseldorfské umélecké akademii, pozdéji byl profesorem ve Frankfurtu a oblibenym romantickym malifem Zanrd, krajin
a historickych ndmétd.

43 Album akvareldl Cesta od hor Karpatskych k severnimu mofi (1838), nacrtniky 1838-39 - vie ve sbirkéch wytv. uméni CMS KH; jinak
Vocel predevsim na Moravé proved| Fadu volnych kreseb (zpravidla tuzkou), vétSinou rozdanych v rodinéch Slechtickych zaméstnava-
teldl apod. a dnes ztracenych (Cast v CMS KH a také v grafické shirce Narodni galerie v Praze). Drobné kresby rovn&Z v pozdgjich za-
pisnicich. Srov. zdznamy o nékterych kreshach v denicich. Na Vocelovy kresby upozornil Toman 1947 resp. 1950, podrobnéji Hlavdcek
1959, fejetonisticky Hallovd 1931, o kresbéch z némecké cesty Hordk 1954. Srov. také Benda 1980, 3-4, tyz 1986a, 88-89.

44 Rkp. Plavba - SOKA KH, k. 7, k. 343.
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udil v zimé 1837-38)* Vocel déile zdokonaloval francouzitinu, na jafe 1839 uz &etl rusky,
k tomu pfistoupily zdklady polstiny, ital$tiny, Spanélstiny, dinstiny. Pfitom nemluvime
o &edting, jez ve své literarni podobé byla pro néj vlastné také cizim jazykem, protoze uz
v kutnohorské skole,* tfebaze $lo o éeské déti v Cisté éeském mésté, se éesky nemluvilo ani
neudilo, natoz pak na gymnaziu a univerzité. A ptes to viechno (nehledé na povinnosti
zamé&stnan{ a literdrni ¢innost) si jesté nasel &as, aby se ucil hie na flétnu (1833) a z pifrugek
pokrac¢oval ve studiu krajindfské kresby.

To vie svédéi o pomérné volnosti, které se Vocel u Salmi tésil. Piijemné zaméstnani viak
rychle skonéilo vlednu 1839, kdyz jeho zik Konstantin zemfel ve Vidni na spalu. Tehdy bo-
lestné zasazeny Vocel snad poprvé vizné uvazoval o ukonéen{ vychovatelské kariéry. Hned
jesté v lednu napsal ptiteli Semberovi do Brna:

wPonévdc sem posddan, bych opét néjaké vychovatelské biemeno na se prevgal. a jd jig tobo ag do
sitosti mdm, tehdy"" minim vse takovd nabdddni oslechnouti, a sviij gretel jindm obrdtiti. Mdm asi
500 l. sti'* pense, tebdy bych neobl dost maly outad prijmonti, kdyby se s neym ounzyslens srovndval,
totig vlasti nasi se prospéSnym uciniti. Nihodou sem se Viim tusim projevil, e bych rid néjaké misto
i Bruénském Mugeun obdrsel, bych pokrokem casu Cesky casopis tam vyddvati mobl; piste mi tehdy
Jestly by tam k. p. misto bibliotekdre potiebné a mogno k obdrieni bylo — slechta brnénskd by i do-
zajista k tomu ndpomocna byla. — Jestlyby tam tuge mmoho prekdsek bylo, tak se bezpochyby do Prahy
obritim.

Slo mu tedy o misto, tfeba $patné placené, ale pracovné neniroéné, ponechavajici mu
dost ¢asu na literdrni a redakéni praci. Sembera byl myslenkou nadsen a prosil jej hned,™
aby ptisel pracovat pravé do Brna, které je mostem mezi Cechy a Slovaky ,.ke spojent obon,
v mmohych vécech nesvornych vlasti a narodni Zivot je tam velmi zanedbén, stejné jako mo-
ravskd historickd véda, jez lezi ladem. VEichni v Brné pry znajf jeho ,horlivost viasteneckou
i ldstni dar, vereinym projevem myslenek svych na vieobecnost prisobiti“. Snad by pry byla nadéje
na misto ve FrantiSkové muzeu, které chtéji pfevzit stavové, nebo na profesuru éeitiny na
stavovské akademii, jez se mé prestéhovat do Brna. Doufs, Ze by Vocel jakozto ,gkuseny,
obezretny viidce“ mohl v Brné koneéné zalozit a vést esky asopis.

Vocel sim déval Brnu pfednost, protoze tamni prostiedi i vlastenecky okruh dobfe znal
a mohl se tam uplatnit vyraznéji nez v Praze. Zddné vhodné misto se viak najit nepodatilo,
proto vyhovél pfani hrabéte Kilnokyho de Korospatak, ktery jej poznal u Salmd, a v biez-
nu nastoupil nové vychovatelské misto na jeho zimku v Letovicich severné od Brna.

Z té doby se dochovalo zajimavé svédectvi, jez ndim poprvé poskytuje konkrétnéjsi obraz
oblibeného vychovatele. Pozdéjsi slovensky buditel Jozef Miloslav Hurban, tehdy konéici
studium na evangelickém lyceu v Predpurku (Bratislavé), cestoval s prateli po Eeskych ze-
mich a zastavil se v Letovicich, aby poznal Vocela jako Eeského literata, ktery ,gndnmeéisi jest
u obecenstva naseho, nes abychonz to, co on psal, pripominati n2éli€. V letovickém hostinci spolu
sedéli dlouho do noci a Hurban jim byl nadSen: ,,...mus graki jiskrenych, postavy vdsné, Feci

45 Sesit opisli a vlastnich (?) prekladd anglickych (a latinskych) basni b. d. - SOkA KH, k. 10, €. 396. V 50. letech pak Vocel psal posudky
na preklady pro edici Dramaticka dila Williama Shakespeara, vydavanou Muzeem v letech 1856-72, a porovnaval je s originalem -
viz SOKA KH, k. 10, €. 391.

46 O situaciv Kutné Hof'e vypravi P. M. Veselsky (Cerveny 1939, 47-48).

47 Tehdy> tedy.

48 7l stf. - zlatych stfibra: platidlem v rakouské fisi byl tehdy zlaty (zlatnik).

49 Videfi 26.1.1839 - Fiser (ed.) 2004, 211.

50  Dopis Brno 6. 2.1839 - fiser (ed,) 2004, 212-213.
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plynné, libezné, kvétnaté, hojné, horlivé, ducha slavenského, osviceného®; mnoho pry se dotazoval
na Slovaky, jejich narodni Zivot ,,a skvélé vidy proudily se vect jeho. (Hurban 1841, 49-50.)

Vychovatelské misto v Letovicich se ale nevyrovnalo pfedchozim: tfi svéfenci,” neurov-
nané poméry v domicnosti a prudkd povaha hrabéte ¢inila to misto nepffjemnym a Vocel
uz v kvétnu 1839 psal J. H. Pospisilovi, Ze tu nemtize studovat ani psit a ze je hodl4 opustit.
Kdyz v srpnu odchézel, doporudil za sebe studenta priv z Vidné Frantiska Emanuela Velce;
ten pozdéji vzpominal, jak nerad hrabé Vocela ztricel.”

Ani tentokrit nevyuzil Vocel moznosti opustit své soucasné zaméstnani. Obracel se na

vice stran o archivafské misto &i o protekci. V dopise profesoru &estiny na stavovské aka-
demii v Olomouci Antoninu Bo¢kovi®® poukazuje na to, zZe by jeho plat byl sice polovi¢ni
proti nynéj$imu, ale rid by se s tim spokojil, aby mohl vice psit a ,,v okresu onom ugitecné
skutkovati a pricenri vlasteneckymi se volnéji nes myni zandseti mobl“. (Boéek mu ba rozdil od
nékolika oslovenych aristokrat ani neodpovédél, ,snad to velebnost diplomatdre dopustiti ne-
mobla“>*) Nezdafil se ani pokus o misto arcibiskupského archivare Kroméfizi, které se na-
konec neuvolnilo. Protoze zatim nevidél jiné vhodné feseni, piijal Vocel navrh hr. Leopolda
Sternberka, ktery mu vyjednal misto vychovatele synti hrabéte Frantiska Arnosta Harracha.
Tak ziskal misto nejlepsi ze v§ech, kterd dosud zastéval, takze byl nakonec spokojen, ze jeho
moravské pokusy nevysly.” 14. éervna 1839 uzaviel s hrabétem smlouvu, nastoupil v fijnu
a po dlouhych letech se vritil se svymi svéfenci, star§im Janem a mlad$im Alfredem zase do
Cech.
Letni pobyty ve Stra¢ové na Hradecku, rodinném sidle Harrachti mezi Hradcem Krilové
a Hoficemi, ale zejména v Harrachové a Novém Svété na jilemnickém panstvi, ,na pomsegi
slezskén v liiné Krkonosii, zanechaly v krajinéisky a romanticky vnimavém pozorovateli hlu-
boké dojmy. Sim i s chlapci procestoval okolni hory, dvakrit vystoupil na Snézku — a samo-
zfejmé opét o vidéném kreslil a psal.’

Na zimu odjel s hrabéci rodinou do Drizdan, na jate 1840 do Lipska, Luzice, na severo-
Eesk panstvi Harracht, v éervnu pak odtud pfes Prahu (kde uskuteénil nékolik schtizek —
hledal snad opét moznost opustit sluzbu?) do jiného harrachovského sidla, ,mzilostného
zdniku® Aschachu na Dunaji zdpadné od Lince v Hornich Rakousich.

V té dobé se uz Vocelova orientace na historii a jeji pamétky projevovala celkem jedno-
znaéné: v Praze zavedl své svéfence do sbirek Ceského (Narodniho) muzea na Hrad¢anech,
pfi prijezdu Taborem si poznamenal, Ze vidél staré méstské opevnéni. Z Aschachu pak ces-
toval po Solné komote; navstivil i Hallstatt, coz pro néj ale nic neznamenalo, protoze tamé&jsi
slavné archeologické nélezy zacaly az o rok pozdéji.”” Zato v srpnu navstivil misto na Dunaji

51 Byli to zfejmé Alexander (1830-1905, dédic panstvi pozd&jsi generélmajor) a zejména Gustav Sigmund Kalnoky von Kordspatak
(1832-1898), rovnéz generdl, v letech 1881-95 ministr zahrani¢i Rakouska-Uherska.

52 Jirdsek 1907, 245. Velc se bud znal s Vocelem z Vidng, nebo $lo o doporuceni Amerlingovo (viz Sembertv dopis Voceloviz13.9.1839 -
Backovsky 1887,587). On sdm uz roku 1841 nepfijemné misto opustil. Pozdéji byl tajemnikem A. Veitha v Libéchové a pritelem archeo-
loga V. Krolmuse (Sklendr* 2012a, 84-85 a vice). O Velcovi dale Lasek 1946; jeho vzpominky publikoval Jirdsek 1907.

53 Letovice, 25.4.1839, publ. Hdjek 1941.

54 Vocel Semberovi, Letovice 15. 5.1839 - Fiser (ed,) 2004, 216.

55 Tak pise Semberovi z Drazdan uz 10. 5. 1840 (Fier (ed,) 2004, 222). K uvedenym pokusiim blize Hdjek 1941; téz Sklendi1972a.

56  locel 1842 déle zhruba z téZe doby nedat. rkp. zapisnik Reise von Neuwelt nach Friedland (s ¢etnymi perokresbami krajin a kroji)
v SOKAKH, k. 1, €. 11. V16té 1839 ale také cestoval po severni poloving Moravy a po Slezsku.

57 Listy wytrzené zi'ejmé ze starého provizorniho deniku (2.-19. 8.1840 - Ischl, Hallstatt, Salzburg) vioZeny v zépisniku 5/4 (SOKA KH, k.1,
¢.15).
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u Schlégenu nedaleko Aschachu, kde v roce 1838 zalaly vykopavky nevelkého fimského
kastelu, pokladaného tehdy za starovéké Joviacum (tim byl spise Aschach), jez provadél
profesor lineckého gymnazia Josef Gaisberger. To byl prvni fddny archeologicky vyzkum
v Hornich Rakousich a nejspie i prvni, ktery Vocel na vlastn{ oéi vidél (a s Gaisbergerem se
tu mozna setkal).’

Zimnim sidlem Harracht se stal zimek Prugg v Mostu nad Litavou (Bruck a. d. Leitha)
mezi Vidni a Bratislavou, léto travili v Cechich a zimu 1841-42 opét v Brucku. Ale to uz ve
Vocelovi nartstala netrpélivost a pocit ztrity Casu, silila touha po G&asti na rychle se probou-
zejicim &eském zZivoté jak literdrnim, tak i vefejném, podpofend zejména styky s Palackym
ve Vidni na jate 1841. Navic jeho svéfenci dorustali a vyzadovali stile vic éasu a price, takze
mu nezbyvala uz ani doba mezi $estou a osmou hodinou ranni, kdy dfive psaval. V éervenci
1842 tedy ozndmil hrabéti, Ze chce ze zdravotnich divodi podniknout cestu do sloven-
skych Karpat (tim minil Tatry), a proto musf sviij vychovatelsky zavazek ukonéit. Hrabé se
s nim nechtél rozloudit, spoluprice s nim se neomezila na vychovu a vyuéovéni — nedédvno
mu Vocel stylizoval zaklddaci listinu, vlozenou do zidkladniho kamene pfi zalozen{ repre-
zentaéniho zimku v Hradku u Nechanic; nabidl mu misto knihovnika, a tim Vocela poné-
kud zviklal, takze odjel bez kone¢ného rozhodnuti.

Jesté pfed odchodem pfipravil pry se svymi svéfenci Klicperovu veselohru Robovin
Ctverrohy, kterou sehralo nékolik mladiki z ceské $lechty (Harrachd, Kinskych, Lobkovict,
Schwarzenbergd aj.) v domacim divadle v Harrachovském paléci na Freyungu ve Vidni dne
2. 4.1843 pro uzavienou spole¢nost rodiny a jejich hosti pfi oslavé svitku Janova otce.”

3. srpna Vocel navitivil v Peiti Jana Kollara (v deniku ,, U Kollara! Paméni den®), pak plul
parnikem po Dunaji do Komaérna, vozem i péky pokracoval do Slia¢e a Ruzomberka, ces-
toval po Tatrich, jejichz geologicka stavba jej zaujala, byl v Zakopaném (,dic Goralen®),
plavil se po Dunajci, v Hali¢i nav§tivil Wieliczku a Bochniu a z Krakova se na konci srpna
vratil vlakem do Vidné.*® Tam se definitivné rozlouéil s hr. Harrachem a jeho rodinou, s ni-
miz si uchoval az do smrti velmi pfatelsky pomér.¢' 10. zai{ odjel pres Brno do Kutné Hory
navstivit matku a bratra a 15. zaf{ se objevil v Praze, aby se tu usadil natrvalo.

Tak se uzavielo druhé obdobi Vocelova Zivota, znaéné ovlivnéné prostiedim aristokra-
tickych rodin, s nimiz pfi svém plsobeni pfichdzel do styku.’? Téch dvacet let nepochyb-
né sehrilo vyznamnou dlohu pfi dotvifeni Vocelovy osobnosti, charakteru a nizord. Ve,
co si do $lechtickych sluzeb pfinasel, byla na jedné strané zkuSenost Zivota v relativni az
vyslovené chudobé, na druhé dobry ziklad vzdélini, skolské literarni aspéchy a rodici se
ctizddost bez pfesného cile. Setkéni s protilehlym koncem spolegenského Zebficku jej jisté
motivovalo a svodim jeho prostfedi musel podléhat, na druhé strané jej urcité zejména

58  Denik1,23.8.,Schidgen. Ausgrabungen von Joviacum.” Srov. Gaisberger 1840, Winkler 1975, 92-95; Leskovar - Schwanzar - Winkler
(edd,) 2003, 27-28.

59  Anonym 1843e; Harrach 1895, 10 podle svého deniku piSe: ,Predstaveni to pripravoval s némi tehdejsi mdj vychovatel J. E. Wocel, kte-
v tu dobu pak nds dim opustil” Vocel ovsem odesel uZ skoro o rok dfive, proto také ve hte G¢inkoval uz jeho néstupce u Harrach(
dr. Vendelin Griinwald. J. H. 7934 uvadi, Ze 8lo o viibec prvni videriské divadelni pfedstaveni v ¢estiné (?). - Viocelliv rukopisny preklad
této hry do némciny (byl snad interné provozovén uz drive?) se dochoval v hrabéci knihovné (Mencik 1913,162).

60 Vocel 1843e (k mofi se ale nedostal); ostatni podobné ndzvy v jeho bibliografii se tykaji cesty do Holandska, stejné tak nazev alba
kreseb Cestovani od hor Karpatskych k Severnimu mofi (SOkA KH).

61  Korespondence s Harrachy: SOkA KH, k. 2.

62 Bylojichvice, neZ zde uvedeno - napf: v dopise Ant. Bockovi 1839 (viz pozn. 53) se Vocel zmifiuje, Ze se obratil o protekci mj. ke kniZeti
Firstenberkovi, ,JehoZ v cestiné jsem cvicival’. (Jde o Karla kniZete z Fiirstenberka, krajského komisare v Olomouci.)
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zpolitku nenechévalo na pochybich, kam patii, Ze je stile jen panskym sluzebnikem. Josef
Jungmann, chalupnicky syn s podobnou vychovatelskou zkuSenosti, jasné vyjadiil tuto trp-
ce poznanou pravdu: ,,Kdo v nizké vsi grogen, ten ofabavost co $iv na sobé nosi jako cejch ze chliva,
3 kteréhog ovce vyata.“* Vocel sice pochézel z mésta, ale do slechtickych salond stejné tak
pfichdzel jako chudy student nizkého pivodus; jisté se snazil zastfit tento rozdil oblékdnim,
mravy, vzdélanim a seétélosti, nakonec i zptisobem mysleni a pfejimanim nézort na svét.
Nastésti mél svoji hrdost i pevny charakter, a tato ,asimilace” z néj neudélala povy3ence ani
shrbeného sluzebnika.

Nezda se ale, ze by Vocel na nékterém ze svych mist udélal podobnou zkusenost jako
jeho pozdéjsi archeologicky pfitel Carl/Karel Frost, donedévna vysoky pansky tfednik, ze
totiz ,der Aristocrat den Diener wie cine Zitrone behandle, wenn der Saft ausgequetscht ist, werft er
die Schale weg“.5* Salony zamk{i a méstskych palact mu daly pro budoucnost hodné: zna-
lost zptisobu Zivota ,,prvni spoleénosti®, dokonalé vystupovéni a obratnost pohybu v jejim
prostiedi, moznosti ke znaénému sebevzdélani véetné cizich jazykt® a ziskdni rozhledu
doma i za hranicemi; poznani duchovni atmosféry riiznych stiedisek té doby (nejvice mu
dala Videni a Brno), navazani uziteénych a €asto trvalych pratelskych stykd s rodinami uro-
zenymi®® i ob&anskymi, a to se Zaky i jejich rodi¢i (v tom mu ziejmé pomiahala jeho Ziva,
dobrosrdeén4 a empatickd povaha) a v neposledni fadé i finanén{ zajisténi v podobé vel-
mi solidnich dtchodu ze $lechtickych pokladen. To mu koneéné dovolilo zaéit novy Zivot
podle vlastniho pfini a v okamziku, ktery si k tomu zvolil.

O co se naopak snazil on sim ve svém povolani — zejména od poloviny 30. let, kdy uz
byl uvédomélym nirodovcem (timto dnes méné béznym slovem lze oznaéit toho, jemuz
ldska k vlasti, zemské vlastenectvi neoddélitelné splyvé s laskou k nirodu vlast obyvajicimu
ajeho matefskému jazyku) — bylo vzbudit ve svéfencich i zaméstnavatelich vlastenecké city
v souhlase s presvédéenim konzervativni ¢sti ¢eské inteligence, ze bez ziskdni historické
§lechty nema Ceska véc nadéji na aspéch. Pisobil tu piiklad nirodné uvédomélé slechty
polské &i madarské, proto i sim Palacky prohladuje (v dopise Kollarovi 1832), ze ,dokud
my vy$si Slechty sobé negiskdnze, dotud pro nds spdsy nebude. A témét shodné to vyjadfil Voceliv
videfisky pfitel Antonin Jaroslav Beck;®” kdyz v bieznu 1840 schvaloval Vocelovo rozhod-
nuti zastat vychovatelem: ,,Byloby k piini, abychom vice o vychovdni slechty nasi starati se mobli;
neb dokad slechta se nds neujne (a neujme se, dokad novd generaci nevyroste), sotva g naseho jagyka
a nast literatury co pojde.“*®

Beck sdm® byl dlouholetym vychovatelem u Schwarzenberkt a dva jeho svéfenci byli
pak v roce 1848 ¢leny Slovanského sjezdu (z nich Jan Adolf o dvacet let pozdéji finanéné
podporoval vydani Vocelova Pravéku). Podobné se Vocel snazil nauéit slechtickou mladez

63  CNM 45,1871, 270 (psano 1845).

64  C. Frost J. E. Vocelovi, KfemyZ 5. 5. 1855 (LA PNP, os. f. \locel; srov. Backovsky 1888, 730.)

65  Michl 1839, 346 s opomenutim samoziejmé némciny: ,...znd se kromé Ceského, polského a latinského i v jazyku francouzském,
anglickém, holandském a viaském.”

66  Viz korespondenci v SOkA KH a LA PNP: Cerninové (Otokar 1825, Eugen 1854-68), Sternberkové 1831-64 (Leopold, Karolina, Zdengk),
Jan Harrach.

67  (1812-1895), absolvent pravnické fakulty ve Vidni, vychovatel, pak redaktor a publicista, 1848 spolu s Vocelem poslancem fisského
snému na kiidle konzervativni pravice. Korespondence (novéjsi): SOkAKH, k. 2, €. 45. 0 Beckovi ve svych pamétech (k roku 1843) Fric
1957, 118; té2 BSCZ 3, 2005, 311; Slavicek (ed.) 2016, 79-80.

68  Beck Voceloviin litt. 23. 3. 1840 - publ. Backovsky 1888, 554.

69  0némBSCZ 3,2005, 311.
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Cesky, aby se mohla pfinejmensim pasivné podilet na rozvoji Ceské kultury a byla tak pfi-
poutina k nirodni strané. Proto také koncem tficatych let chystal v némciné propagaéni
text o vyznamu &estiny. J. M. Hurban se v Kvétech 1840 zmiriuje, ze Vocel ma piipraven spis
o vlivu matefské fedi na vzdélanost, ktery se viak nedostal na vefejnost. Pro¢, to vysvétluje
sam Vocel v dopise A. V. Semberovi (Drazdany 10. 5. 1840): v posledni dobé se v obecnych
i kulturnich pomérech stfedoevropskych Slovant mnoho zménilo, musel by text pfepra-
covat a k tomu nema dostatek novych informaci. Ostatné se zd4, Ze mnohé z néj pouzil ve
svych ¢&lancich pro Moravii a augsburské noviny (Vacel 1839, f, ¢).

Z téch Vocelovych zika, kteff se dozili dospélosti, byl nejuspésnéjsim vysledkem jeho
péce hrabé Jan Nepomuk Frantidek Harrach (1828-1909),” jenZ v roce 1843 pfijal dokonce
vlastenecké jméno podle ,,prvniho ¢lena svého rodu® a nadas se podepisoval Jén Pribyslav
Harrach. Vérny vitépovanym nézordm, vlastenectvi a (relativnimu) demokratismu zistal
az do smrti, prestoze zdhy poznal jejich vyjimeénost ve svém spoleenském prostiedi; uz
roku 1860 pise Vocelovi svou je§té nejistou &estinou: ,,...vic a vic pogorufi, $e sdm stojim megi
mmohyma (mmogi) mébo stavu, co se tyce nabledn krze ndrodnosti v nasi viasti.“”* Nicméné svoji
&edtinu, Vocelem dikladné zaloZenou, stle cvidil jednak Eetbou &eskych novin (byl nadse-
nym odbératelem Casu’”), jednak korespondenci se svym byvalym ucitelem: ,Kdyz na Vis
Disu tak se ucim nejlépe mysliti po ceskn.

Tento nejéestéjsi prislusnik vyss slechty (z rodu piivodné éeského, ale v Zijici vétvi uz po
staleti ponéméeného), rohlasujici, Ze ,,med cest ndleseti k ndrodn ceskoslovanskénm®, byl G&ast-
nikem Slovanského sjezdu 1848 (spolu s otcem a bratrem, ovlivnénymi Vocelem™) i Eeské
politické ,,pouti do Moskvy“ 1867, po desitky let prezidentem Spoleénosti Musea krélov-
stvi Ceského (tj. Narodniho) a kuritorem jeji Matice ceské, 40 let predsedou Slovanské
besedy ve Vidni, finanéné podporoval muzejni Archeologicky sbor, sepsal piehled ¢eskych
déjin,” vypisoval cenu na drama z éeské historie ¢ éeskou operu™... To vie nenf myslitelné
bez Vocelova vlivu v rozhodujicim obdobi dospivani, jak o tom svéd¢i i korespondenci
dolozené celozivotni piatelstvi ucitele a zdka.”

Vocelovy pozdéjsi politické Gvahy z ,ptedbieznového obdobi ovsem ukazuji, Ze sta-
¢ilo nékolik let, aby hlavni pilif ndrodni budoucnosti vidél Vocel jinde - v inteligenci jak

70 Anonym 1872a; Spacek 1895; Mencik 1898, tyZ 1912, Zibrt 1908, Subert 1910, Addmek 1911 BSCZ 22, 2019, 251-253.

71 Hrabé Jan Harrach Vocelovi, dopis psan ,Na svaté hrdzy u Doberdnu v staré zemi Obotritd a Vindd" (> Heiligendamm u Rostocku)
19.6.1860 - LAPNP, f. Vocel. Hr. Jan Harrach jezdival na sever Némecka za starymi slovanskymi pamatkami.

72 Vocela 74da hned po zpravé o vzniku Krasova listu o predplaceni; chce ,byti jednim z prvnich predplatiteld, protoZe tak velky podil
beru, aby se Ceské novinny vydali, doufém téz Ze vmymym smyslu psané budou, aby ne stoupli do stopy Ndrodnich novinn byvalych'”.
(Dopis cit. v pozn. 71.)

73 J.Harrach Vocelovi, Hradek (u Nechanic) 16. 11.1860 - LA PNP, os. f. Vocel.

74 0 nich viech PoliSensky 1975, 98. Nutno dodat, Ze svym podilem pfispéli i oba Vocelovi néstupci v preceptorské funkci u Harrach( -
Vendelin Griinwald a Antonin Jaroslav Vrtatko (srov. Mencik 1912).

75 Harrach 1867. Korektury historickych tabulkovych prehledd, provadéné a dopliiované Vocelem - SOkA KH, k. 10, ¢. 393.

76 Oboji chystal od roku 1860 (viz korespondenci s Vocelem, s nimz véc neustale konzultoval - zejména Harrachlv dopis ze 7. 11.1860;
SOKA KH, k. 4, €. 287. Pfi cené na novou Ceskou narodni operu, vypsané hr. Harrachem r. 1864 (jejiz proklamaci jazykové redi-
goval), icinkoval Vocel v komisi pro libreta (s K. J. Erbenem a A. J. Virtétkem), ktera svymi posudky odmitla Sabinovo libreto ke
Smetanowym Branibortim v Cechach (Jirdnek 1979, Danék - Wsohlidovd 1983,159-160). - Dodejme k tomu, Ze uz roku 1843 byl Vocel
s Jungmannem, Palackym a Koubkem ¢lenem poroty pfi prvni takovéto, bohuzel netispésné soutéZi o plivodni ¢eskou divadelni hru,
vypsané feditelem Stavovského divadla J. A. Stgerem (Vondrdcek 1957, 307; Cerny, F et al. (red,) 1969, 373).

77 SOKAKH, ¢.76.V dopisech ¢ast&ji mluvi o ,pravdivjch a upiimnych citech pro ndrodnost a viast”. Kdyz . 1861 &etl v Case o Vocelové
z&méru sbirky na zachranu roménskeé kaple sv. Kfize, ihned se mu pfihlésil. - Vocel také upravoval jeho stru¢ny chronologicky prehled
Ceskych déjin (Harrach 1867).
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Slechtické, tak obéanské, ve vieobecné vzdélanosti. Presto viak urcité rozdvojeni v ném
pfetrvivalo i v budoucnu jako dédictvi onéch dvaceti let ve $lechtickych sluzbich: na jedné
strané rozumové chipani nutnosti pokroku, na druhé citova vazba ke starému svétu, pro-
jevujici se hlubokym konzervativismem, jistou preferenci vazeb ke $lechté a naopak obcas-
nou lehkou, spide podvédomou povznesenosti nad lidmi z nizsich vrstev, véetné vlastenca.
(V tom viem se podobal Palackému a sympatie, které k nému Palacky v pocitcich jeho

kariéry choval, nebyly ndhodné.)

. - Jdska naplnéna, vina vykoupena a glocin potrestin. ..

VOCEL — DRAMATIK (1820—1838)

Zatim jsme sledovali hlavni d¢jovou linii prvni poloviny Vocelova Zivota. Nez pfejdeme ke
druhé poloving, je tieba si jesté povimnout lini{ pravodnich — aspekt Vocelovy literdrni
tvorby, ktera je s timto obdobim spjata. Nen{ to sice hlavnim cilem této prace, ale je mozné
tvrdit, Ze bez Vocela-spisovatele by nebylo Vocela-archeologa a Ze uz v jeho rané tvorbé Ize
sledovat rodici se zdjem o nejstar${ minulost zemé a niroda. Zminéné aspekty jsou vlastné
tfi a mizeme je prehlédnout v pofadi, v jakém se objevuijf jejich vyznamnéj§i projevy a v ja-
kém zaujimaji u Vocela postupné hlavni misto: drama, beletrie a poezie.

K Vocelové dramatické tvorbé se musime vritit zpdtky do sttedoskolskych let, kdy zdjem
o divadlo budily névitévy predstaveni za gymnaziilnich studif v Praze. Jsou to prvni proje-
vy tviréiho nadani a radosti z tvorby, nesouci pochopitelné znameni nezralosti. Autor mél
jisté dobré dtivody k tomu, aby své rané pokusy pozdéji spalil (pokud byly napsény jako
celek, protoze podle vlastniho svédectvi vznikaly nékteré kusy rovnou diktovinim tloh
osobam sedicim kolem stolu, takze existovaly jen rozepsané Glohy). Ale mozn4 to byl pfilis
tvrdy autokriticky soud: ty z jeho her, které se zachovaly, nejsou v dobovém kontextu tak
docela nezajimavé.

Vocel hodné &etl jak v letech studentskych, tak potom vychovatelskych letech, a pieéte-
né zapisoval.”® V ném¢iné znal Kanta, Herdera, Lessinga, Biirgera, Wielanda, Klopstocka.
Lenaua, z jinych jazyka se k nému v némeckych i éeskych prekladech dostal Milton ¢&i
Chateaubriand, La Fontaine, Rousseau a jini. Jeho rané divadelni hry to v3ak je$té nezasih-
lo - tady se odrazi spise zédliba doby v romantice tuctovych rytifskych dramat v literatufe
i na jevisti.

Na pocatku 20. let mohla kutnohorské kulturni vefejnost zhlédnout nékolik ochotnic-
kych divadelnich pfedstaveni, sehranych vzdy v letnim obdobf studenty z prazskych skol,
travicich doma své prazdniny. Hry pro né psal némecky i éesky prévé student Vocel, hrilo
se nejprve na mizhauzu & v sini v patie starobylého domu, kde s rodi¢i bydlil, pozdéji pro
$ir${ vefejnost v kreslirné c. k. hlavni $koly. Autor si pry sim maloval i kulisy.

Patrné nejstarsi ze zachovanych Vocelovych her je historické drama Die Rache (Pomsta),
sepsand uz roku 1820.” Pozornost zasluhuje zejména proto, Ze vznikla jesté pied Angelinon

78  Sesit Friichte der Lectiire (SOKA KH, k. 10, €. 400).
79 ,Die Rache. Trauerspiel in drey Akten von J. W. Prag 1820." Rukopis v SOKA KH, k. 8, ¢. 358.
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Frantiska Turinského, oznaovanou &asto za prvni éeskou osudovou tragédii, a byla patrné
také dffve hréna (i kdyz jen na skromném ochotnickém jevisti).® Pomssta je totiz typicky pii-
klad tehdy nového, z Némecka pfichizejictho dramatického sméru, ktery se ale u nés pilis
neujal; snad vznikla pod dojmem Grillparzerovy Pramti, ptelozené oviem do &estiny az
roku 1824. Uz tady nachizime vlastenecké verse o ¢eské zemi, jinak se ovSem hra nevymyka
z bézného praméru: schematické postavy, prizdnotou dunici krasofe¢nické deklamace. Na
osmnictiletého autora to viak byl dobry vykon.

V 1été roku 1821 méla Gspéch historicka hra o péti déjstvich Die Brandschatzung (Vypalné),
dramaticky pfib¢h z déjin mésta, sepsany Vocelem k instalaci nového kutnohorského sep-
mistra® a sechrand jim s nékolika studenty. Hra se nedochovala,® ale cennéjsf nez text sdém
je svédectvi o jejim provedeni v historickém prostiedi Vlasského dvora, jez nepodévé ni-
kdo mensi nez Josef Kajetdn Tyl, o nékolik let mladsi nez autor. Ukoncil tehdy kutnohor-
skou hlavni gkolu a v 1ét& pred odchodem na studia do Prahy (také jemu k nim dopomohl
P. Herzan) za&al psét svoji prvni divadelni hru — pravé pod vlivem Vocelovy &inohry, kters
se podle né&j odehrivala gz casiv busitské vilky a udatnost horniki slavila v ni ovsemr nemalé
vitezstvi. Jd byl u vytrsend. Vocela jsem povagoval aspori ga polovicniho cernoknésnika. Takového néco
napsati byla ted moje nejoielejsi touba.

Do roku 1821 je datovéana i dalsi hra Der Schwur (Ptisaha), drama dokonce ze starovékého
Egypta, o némz nevime, zda bylo né¢kdy hrino.®

Druhi Vocelova osudovi tragédie o ¢tyfech jednanich, Harfa, psand jiz éesky o prazdni-
nach roku 1823 (Vacel 1863f; V1), unikla zkdze ohném nebo zapomenutim diky autorovu
otci, ktery ji bez jeho védomi poslal hradeckému nakladateli PospiSilovi a ten ji — jazykové
ponékud upravenou jeho spolupracovnikem prof. Josefem Chmelou - ve snaze upozornit
na mlady talent pfibuzného vydal tiskem jako drobnou knizku, v niZ frontispis tvof{ rytina
G. Déblera podle romantické kresby Fithrichovy.® Je to opét typicka ukazka zénru (struéné
shrnuto, ,,v Harf¢ je ldska naplnéna, vina vykoupena a odin potrestin“— Hedvicdkovd 1993),
motiv viny a trestu zde hraje zdkladni dlohu.

Jeji dé&j je polozen do ,pravéku®, do doby kniZete Neklana (do roku 862 podle hajkov-
ské chronologie). Je to pokud vime poprvé, co se Vocel zabyva timto obdobim (mozn4,
e mezi spalenymi pracemi byla i jind); redlie se oviem omezuji na pohanské obétovani
bohtm a popelnice — jinak je to sentimentilné poetické rytifskd romantika, podand dosti
chudym a nedokonalym jazykem (tiebaze se uéicim na Rukopisech nebo Lindové Zdri nad
pobanstvenr), se snahou o dramatickou vznesenost a distojnost, ale v neobratnych rymech,
navic misty pfekombinovani, bez dramatického spidu. Neni divu, Ze jesté za tficet let po

80  Rukopis v SOkA KH. Podrobnéji o nf teprve Stastny 1957a. Srov. Kamper 1903 (k Vocelovi 358-362).

81  Tradi¢ni oznaceni hlavy sprévy horniho mésta, udrZujici se tehdy uZ jen v Kutné Hor'e. Tento byl dr. E. Mic.

82  Zajimava je shoda nézvu s komedif tehdy oblibeného Augusta von Kotzebue, kterou sehréli studenti v Jaroméfi roku 1824 (Vondrdcek
1956, 51)..

83  Tylvpredmluvé k sebranym spistim, 1844; Ty/ 1881, 330-331.

84 Rukopis v SOKA KH, k. 8, ¢. 359.

85  Vocel 1825 (vysla ale uz koncem r. 1824). Vijtisk v SOKA KH, k. 8, & 356. Ref: Cechoslav 1825, 72 (anonym > F B. Tomsa). Nové
Hedvicdkova 1993. Okolnosti vydani uvadi sém Vocel v rkp. vlastniho Zivotopisu pro Riegriv Slovnik naucny (SOKA KH, k. 1, ¢. 10).
Z toho vychézeji vsechny dalsi opakovéni pribéhu o Harfé jako jediné ndhodné zachranéné a tiskem vydané, ovsem prakticky nikde
se nezmifiuje drobnéjsi hra Loretsky zvon, vydané uz v roce 1822 (viz niZe).

86  Na druhé strané Hedvicdkovd 1993 v ni oprévnéné nachazi i polohy blizké Méachovi a hodnoti cely kus z jazykového a literdrniho
hlediska vySe, nez bylo dosud obvyklé: ,Harfa spifiuje poZadavky dramatu vys$iho stylu a je vyznamnym clénkem dsili o velké drama
a zdroveri vyznamnym Cldnkem geneze Ceského romantismu.”
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vydani byla Harfa u PospiSila na skladé, jak si roku 1855 $kodolibé povsimly Bendlovy
Rachejtle.¥

Pfesto se Vocelova hra dostala i na jevi§té prazského Stavovského divadla v roce 1837.
Jeji prvni a posledni pfedstaveni®® vSak bylo celkem oprivnéné zkritizovino Josefem
Krasoslavem Chmelenskym v Ceské Veele.® Vykony hercti — mezi nimi i J. K. Tyla —, pisen
a kusy pro harfu, slozené Frantiskem Skroupem mladsim, hie nejspise prospély, presto ale
jevistni néroky té doby a této scény byly uz ponékud vysi. Vocelav imysl byl dobry, chtél
dit diviktim néco vic nez bézné rytitské kusy nebo frasky a povzbudit jejich vlastenectvi,
ale jeho sily na to jesté nestadily a styl raného romantismu byl v této dobé uz ponékud anti-
kvovany: Harfa ,patii spise do oblasti jevii literdrnich ne divadelnich.“*°

Dva asudky byly o Harfé vyneseny jiz v (domnéle) jubilejnim roce 1903: literdrni a diva-
delnf kritik Jaroslav Kamper (s vécnymi omyly) ji vytykal mdly obsah, primitivni rymy,
matné charaktery, naivitu a sentimentalitu; Arne Novdk (1903, 384) povazoval jeho soud za
ptili§ ptikey: ,Pro Vocela, budoucibo prachistorika a archaeologa, jest viznacné, jak motivy tragedie
osudové sloucil s motivy romantického praveku ceského.

K uvedenym tituldm studentskych let je tfeba pfiist jesté obvykle zapominanou ,dra-
matickou bajku® Loretsky gvon, tisténou uz diive rovnéz u PospiSila v Hradci Krélové (Vocel
1822), a snad i tragédii Corregio, kterou za fizeni J. E. Vocela (tehdy uz posluchaée 2. ro¢-
niku filozofie ve Vidni) jako ptedstaveni ve prospéch chudych provedli kutnohorsti stu-
denti 15. 9. 1824. Tato zéleZitost méla mimofiddnou dohru ve vysetfovan{ ¢aslavskym kraj-
skym Gfadem z podnétu samotného ¢eského gubernia, protoze divadlo bylo sehrino bez
gubernilntho povoleni, a& pry byl Vocel pfedtim dfadem varovan. Ten se vymlouval, Ze
ufednimu sdéleni neporozumeél, pfesto ale byl potrestin 24 hodinami vézen{ zostfeného
postem, méstsky magistrit dostal dtitku a dal${ pfedstavent, byt ve prospéch chudych, byla
zakazana.”

To oviem nebyla literarni udalost, stejné jako ptileZitostné, némecky psané kratké (jed-
noaktové) nenaroéné komedie z pozdéjsich vychovatelskych let, tvotené lehkym perem
(takovou hru pry napsal za den ¢&i dva) a uréené ponejvice pro doméci divadlo svéfenct
a jejich ptétel — napt. Guten Morgen (1831),°2 Der Sterndeuter (Hvézdopravec — Vacel 1832f),
Der Windbeutel (Vétroplach — Vacel 18324) a Das Trauerspiel (Truchlohra — Vacel 1833h), uve-
fejnéné ve videriském Casopise Der Jugendfreund, jehoz redakee se tehdy ujal jeho pfitel Karl
Ferdinand Hock.”® VEtsi byl nedokonéeny Torrigiani, drama z dob inkvizice v Itdlii, psané
uz roku 1827 v Algy$®* (to chtél Vocel pivodné zadat videtiskému Burgtheatru). Na to jeste

87  Knim Pdtek 1916.

88  Harfa aneb Vina a trest, 16. 4. 1837 (nedgIni ¢eské predstavent). Viz Kvéty 4,1837,120 a pril. € 9, 35 (K. Piiner); Ceska vcela 1837, 15
(J. K. Chmelensky); Kvéty . - Na ochotnickych jevistich se ovsem mohla objevit i pozdéji, napr. studentské scéné v anatomickém dstavu
|ékarské fakulty UK, na niz cinkoval a na niZ vzpominal mlady Zikmund Winter (* 1846), bohuZel bez presnéjSiho data (Necas 71982
bez udéni pramene). V ipravé pro loutky (J. Barto3) ji pak jesté vydal roku 1933 prazsky nakladatel A. Storch.

89  Chmelensky 1837. Predstaveni ohlaSeno v tisku (Kvéty 4, 1836, 120).

90 V. Prochézka in Cerny, F et al. (red,) 1969, 138.

91  Vondrdcek 1956, 511-512, 619, bez udani pramene.

92  Psano u Sternberkil na zémku v Pohofelicich v listopadu 1831 a tam pak i hrano. Rkp. v SOKA KH, k. 8, & 355.

93 1808-1869, prazsky rodak. Po ziskani doktoratu prav fidil v letech 1833-34 fidil ve Vidni tydenik Der Jugenfreund, kde uverejnil fadu
Vocelovych povidek a piispévk(. Pozdéji vyznamny Grednik ministerstva financi a generalnim Feditelstvi Zeleznic ve Vidni. K jeho
Zurnalistické ¢innosti v roce 1848 Koralka 1985, 246-247; k Vocelové videfiské beletrii Novdk 1903, 384.

94 ,Torrigiani. Trauerspiel in fiinf Aufziigen, von J. Erasmus Wocel. All-Gy6 1827." Rkp. v SOkA KH, k. 8, ¢. 360.
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Das Portrait (1838) — opét komedie pro ,domaci divadlo” — a potom uz se Vocel k vlastni
dramatické tvorbé& uvézlivé nevratil (k cizi oviem ano, jak uz bylo zminéno).

s+ 0 proudu belletristiky videnské. ..

VOCEL — PROZAIK (1827—1846)

Mnohem lépe se mu dafilo v préze, kterd u néj zpolitku zistivala ve stinu ver§ovanych
pokust. Z jeho rané literdrni fize vySel tiskem jen jediny, navic s poezif kombinovany do-
klad v roce 1824 pod ndzvem Milek, Nymfy, Siiatek®® — sladkd alegorickd proza gessnerovskd
proklddand neméné sladkymi verstky®, nicméné, coz zfejmé posuzovatelim uniklo, v samém
zdvéru nihle Zertovné az satiricky vyznivajici.

Z malych prozaickych forem péstoval pak Vocel zejména dvé, oblibené v tehdejsich ¢aso-
pisech ,,pro zdbavu i pouéeni®: cestopisné obrizky a historické povidky (novely). Ty druhé
jsou ov§em dulezitéjsi a u nich je tieba se zdrzet. Vocel je psal nékdy od poloviny dvacitych
let, oviemze némecky, podle Arne Novika péknou barvitou néméinou pozdniho romanti-
smu; zhruba o deset let pozdéji je ale pfepracovival do &estiny.

V z4#{ 1827 pise do Vidné Hockovi, Ze dokonéil novelu, podle vlastntho dsudku nejlepst,
jakou dosud napsal (to znamen4, Ze psal uz dfive, ackoli doklady o tom chybé¢ji). Kdyz ji
predéital v Algys, méla pry velky aspéch. Vznikla pod dojmem vyjizdék v krajiné podél
Tisy, ale ndimétem se vaze k ¢eskym dé&jindm. Novela se ptivodné jmenovala Die Hiitte am
Ufer Theifs, uvetejnéni se viak dockala az po péti letech, snad pfepracovani, pod ndzvem
Posledni Orebita.”” Romanticky ladény pfibéh o smrti starého husitského bojovnika, bojuji-
ctho v daleké ciziné za svobodu jiznich Slovani Gpicich pod tureckym jhem (1448), otiskl
Hock o néco pozdéji v Jugendfreundu.

Nebyl to zdaleka posledni Voceltv titul uvetejnény ve Vidni — jak sdim napsal ve své auto-
biogafii, ,nachdgel se v proudn belletristiky videnské”. Jiny tamni Easopis otiskl jeho povidku
Alchymista,’® napsanou zfejmé rovnéz roku 1827. Vy$e bylo uvedeno, Ze ke zdokonaleni
funkce uéitele piirodovédy navitévoval tehdy Vocel ve Vidni pfednisky prof. Mohse; s tim
ptimo souvisi vznik dalsi Vocelovy historické povidky. Mohs byl zndm jako prikopnik vé-
decké krystalografie a tviirce nové soustavy krystalt. Tato strinka mineralogie Vocela vel-
mi zaujala a své poznani vtélil do ptibéhu, ktery nazval Der Krystallograph; zalal jej psit

95  Das Portrait. Ein Festspiel. (Psdno ve Zdounkéch v ifjnu 1838. Rkp. v SOkA KH, k. 8, ¢. 357.)

96 Vocel 1824 (v almanachu Dennice aneb Novorocenka na rok 1825, usporadaném F L. Celakovskym a J. Chmelou a vydaném
J.H. PospiSilem v Hradci Kralové); viz Vicek 1960, 417.

97  Der letzte Orebit (Vocel 1832b). V lednu 1836 prelozen autorem do Cestiny a vydan nejprve asopisecky (Vocel 1837a), pak samo-
statné (Vocel 1843d, tyZ 1844g). Rec.: Anonym 1843f; Anonym 1845¢ (J. P. Jordan). 3. vyd. Praha 1881 (viz Anonym 1881b), 4. Praha
1906. iyslo i chorvatsky. Pod svym jménem vydal preklad do madarstiny (Az utolsé Orebita) Endre Pintér v almanachu Aurora (Buda
1837) - Vocel 1837d. srov. Kvéty 8, 1841, 336, Voceliv dopis J. H. Pospisilovi 6. 4. 1841 (LA PNP). Némecké verze znovu v némecky
tisténém zahfebském deniku Agramer Zeitung (pfil. Luna) - (Vocel 1844h, srov. Lambl 1844 (informace, Ze povidka byla prelozena do
chorvatstiny, je zi'ejmé mylna).

98 Der Alchemist (Vocel 1833a) ve Schumacherové Casopise Wiener Gesellschafter zur Erheiterung fiir Gebildete. Sep. wytisk
s Vocelovymi pozndmkami v SOKA KH, k. 8, €. 353. Déle Vocel 1835b. Touto povidkou také oteviela své prvni Cislo brnénskéa Moravia
(Vocel 1838-39aq).

99  Redakeni pozndmka k Vocel 1845k udéva, Ze ji autor napsal pred 18 lety.
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pavodné éesky, pak ale predélal némecky pro Hocktv ¢asopis Der Jugendfreund.'”® Kdyz
pak chtél v Kvétech uvetejnit Eesky preklad (Vocel 1837h), kritikou kladné pfijaty, mél potiz
s pfevedenim nazvu do &estiny, kde dosud neexistoval a on musel vytvofit novy: napadaly
jej tvary jako Hlatiskoumce, Hlatispitatel (hlat = v puristickych pokusech nahrada za kry-
stal),""! rozhodl se pro tvar Hlatopisec a nakonec (Vocel 1846b) Hlatipisec.

Je to opét dobri historickd povidka s redlnymi postavami, s li¢enim rudolfinské Prahy,
jez ptedchazi podobnym obrazim u Josefa Jifitho Kolira a Josefa Svétka. Jeji d&j oviem je
uz méné dramaticky, alchymista a pf¥irodovédec Zelatin z Krdsné Hory je spide hlasatelem
filozofické myslenky, kdyz z dokonalosti krystalu odvozuje ideu harmonické jednoty své-
ta a vesmiru. Vlastenecké poslini se tu projevuje sympatiemi ke stavovskym povstalcim
popravenym na Staroméstském namésti 1621. (Vy¢citka ,nezaujatého starozitnictvi“ neni
u Vocelovych povidek na misté, i kdyz tu samoziejmé nenachizime prvoplinové vlastenec-
ké nadseni, patrné v soudobé &eské beletrii.)

Diky obéma posledné uvedenym povidkdm (k nimz lze na okraj pfi¢ist i dal3{ piibéhy
z Jugendfreundu, Kinig Azotes — Vocel 1832¢ & ,matematickou novelu® Die Gleichung — Vocel
18324, ty¥ 184517) mzeme Vocela povazovat za prikopnika védecké tematiky v &eské be-
letrii (k tomu Janko — Strbanovd 1988, 262). Nehledé na ucenecké motivy $lo ale oviem
iv téchto pfipadech zase o romanticko-historické povidky jako zanr dobové velmi oblibe-
ny (v duchu jeho obecné obdivovaného zakladatele Waltera Scotta, s nimz se Vocel kupodi-
vu dtkladnéji sezndmil dosti pozdé, zato v originalech'®?) a Vocelovu literdrnimu naturelu
nejblizii (k tomu se hlési jesté pozdéjsi povidka Johanita'®®); to ostatné Vocel sam potvrdil
i dotazem, ktery tenkrat vznesl na vydavatele Kvétsi Pospisila: ,,Kdo$ pak je ten Micha, jehos
K#ivoklad v nzinulém roku Vaseho casopisu tak gddrné vynikd? 1t

V té dobé uz Vocel zfejmé pickonal uréitou depresi a pochyby o svém literdrnim talentu,
kterym pied €asem podléhal. Neuspokojen svym prvotinami, postézoval si (30. 10. 1829)
Hockovi, Ze papir neni zrcadlem, které by &isté odrazelo jeho nitro, ,daff meine Krifte zu
schwach sind um den Aufférderungen meiner Dichtertriume gu entsprechen”. Mozna, ze pozdéji
z téchto snt slevil, nebo je pfenesl do poezie.

Zvlastni skupinu jeho prézy tvof{ uz zminéné obrizky z cest, jimiz Vocel zdsoboval né-
mecké a pak i eské Easopisy. Jde o z&asti povidkové beletrizované ,turistické® ptibéhy,
kombinované s nauénymi pasizemi, jak byvaly v téch dobach oblibeny. Vychizeji jednak
z cest podnikanych ze salmovského Anholtu do Nizozemi (Vocel 1838a, tj3 1838-39b, ty¥
1839h), déle z cesty do Beskyd ve sternberském obdobi (Vecel 1839, ty§ 1846k, m2), po-
zndvini okoli krkonosskych statkt hrabat Harrachd, z nichz sice dvakrit vystoupil na
Snézku, ale nejvice si oblibil pravé Novy Svét (Vacel 1842), Prvni z nich (18384 — Zlomek...)
piesel Jakub Maly v recenzi Vesny (CNM 12, 129-130) bez zajmu, coz Vocel nelibé nesl;
Sembera to v odpovédi oznaéil jako ,nadymidni nedouksi*, jemuz nastup Safatiktiv do re-
dakce Musejniku ulini konec. Safatik pry naopak ¢lanek ocenil a tekl, ,ge by si srdecné pril,

100 Der Krystallograph (Vocel 1834b); té7 prazsky Ost und West 1845 (Vocel 1845k - o tom Kvéty 1845, 164; Poutnik 1,1846, 159). Cesky
Vocel 1837b. Dalsi vyd. Praha 1881 a 1906.

101 J. H. Pospisilovi z Pohorelic 28. 6. 1837 (LA PNP. os. f. J. H. PospiSil).

102 Podle Deniku | v prvnim ¢tvrtleti 1838 (Guy Mannering, Wawerley, Old Mortality, Bride of Lammermoor, Rob Roy, Montrose).

103 Vocel 1838c; uz predtim v némecké verzi Der Maltheser - Vocel 1834c.

104 Vocel Pospisilovi 23.1.1836 (LAPNP, os. f. J. H. PospiSil). Pfipomeiime, Ze \locel se po Machové smrti staral o vydéni jeho poziistalych
spistl, zadaval je cenzure (vizjeho dopis A. V. Semberovi 12. 6. 1842 - Fiser ed. 2004, 226-227).
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kdybyste pokracovdnin svého cestopisu Musejnik vesnés mdlo podporovany ogdobil” .\ Také Moravia
(bezpochyby Jan Ohéral) tyto obrazky z cest nadiené pochvilila.!¢

Jen na okraj Ize potom poznamenat, Ze Vocel ze své zfejmé nadprodukee literdrnich na-
padu zédsoboval pfiteltv éasopis Der Jugendfreund i raznymi zébavnymi drobnostmi.'?”

s+« 11600 valného a viasti opravdové ugitecného sploditi. .. "

VOCEL — BASNIK (1827—1849)

Vzpomeneme si, ze prvni literirni pokusy Vocelovy spadaly do oboru poezie, tak oblibené-
ho romantickou studentskou mladezi té doby: Krvadise, recitovana jim v roce 1820 pfi slav-
nostnim ukonéen{ $kolnfho na piaristickém gymnéziu v Praze a pochviélend pry samotnym
vrchnim feditelem gymnézii Kéhlerem, jinak &edtiné nepfejicim,!®® nebyla zfejmé jedina.
Jeji text neznidme, nepochybné skondila v ohni stejné jako ostatni Vocelovy rané literdrni
plody jeho vlastni kritickou rukou. Zfejmé $lo o typické dobové spoleéenské deklamovan-
ky — v tomto pfipadé se pod dramatickym ndzvem skryvala oslava vina a Karla IV., otce
eskych vinic. Navic i pfekladal: 13. 7. 1823 jako student filozofie v Praze prednasel svuj
preklad Goethovy basné s ndzvem Versovee.'” Kombinaci ver$t a prézy byl jiz zminény text
v almanachu Dennice (1824).

Pak se ale Vocelova muza nadlouho odmléela a teprve v ranych tficitych letech se proje-
vila nékolika uvefejnénymi basnickymi vytvory.

Lumir (Vocel 1833a, srov. Heyer 1932), némecky ver$ovany epicky piibéh o étyfech zpé-
vech, objevivsi se ve videfiském Easopise kratce pied Alchymriston, jako by pfedpovidal bu-
douci Vocelovy basnické cykly z éeské historie. Lisi se od nich viak tematickou vazbou na
Rukopisy (omezenou oviem vlastné jen na jméno pévce Lumira, tam bez rozvedeni zmi-
néného) a slozitou pohiddkovou, s Rukopisy a jejich tematikou nijak nesouvisici fabuli."
Formilné neni Lumir bez zajimavosti, ale jako zacdteénicka prace trpi opét pfemirou stroje-
nych teatrilnich proslovi, v nichZ téméf zanikd smysl déje.

Méné vyraznou, ale formalné patrnou navaznost na okruh ,,rukopisové® tvorby (Piser vy-
Sebradskon) ma také Elegie, uvetejnéna o rok pozdé&ji uz Eesky v Kvétech (Vocel 1834¢) a pieky-
pujici obrozeneckym nad$enim: ,,Ai, to nase slunce slavné vychdzi! / Jagyka drabébo 745 ovéncuje
(...) zakvetli pupence, sila jinz ddna, / pominuli dnové mrdkoty staré! “; na druhé strané viak jsou
v ni — je$té pted vydédnim Mdje — patrné i rysy méchovské.

Ke jmenovanym je tfeba pfifadit romantickou bdsefi Der Seefiirst, tisténou ve sborniku
Oestreichisches Wunderhorn (Vocel 1834f) a ptripomenout, Ze také do svych préz vkladal
Vocel obéas ver§ovani.

105 Sembera Vocelovi, Brno 30. 8. 1838 - Fiser ed. 2004, 205, 207.

106 ,Sein bedeutendes Darstellungs-Talent, seine geistliche Auffassung eigenthiimlicher Verhdiltnisse der von ihm bereisten Lénder,
vorzugsweise jedoch die edle Vaterlandsliebe, welche ihn in den Zusténden der Fremde das dem heimischen Analogie aufsuchen und
Jene von einem solchen Standpunkte aus wiirdigen heisst.“Moravia 1,1838-39, 17.

107 Napf: Zankrithsel/Zank-Charade (Der Jugendfreund 1/1832,167-168), Streitcharade (t. 2, 1833, 359) nebo Tautograph (t. 525).

108 Vocel v rkp. autobiografii pro Riegrtiv Slovnik naucny - SOkA KH, k. 1. €. 10.

109 Michl 1839, 346. Pri jaké prileZitosti, neni zndmo.

110 0 vztahu Vocela-basnika k Rukopisiim Krejcovd 2014, hl. 127-131.
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Pfemyslovci

Pro zrozeni Vocela basnika, obdivovaného svymi vrstevniky, je viak dilezitd doba po po-
loviné tficitych let, kdy vychovatelsky dvazek u Salma nebyl uz tak ¢asové naroény, aby
nedovoloval jeho literirnim snahdm vét§ rozlet.

Aktivizace Ceské spole¢nosti zasahla i Vocela a dala mu perspektivu tvorby na novém
poli. Jako celkem zdnovni, ale o to nadSenéji{ vlastenec touzil Vocel uplatnit se pfedevsim
na tehdy nejvizenéj$im useku literdrni ¢innosti — jako basnik, vyniknout zde a dosdhnout
uznani vzdélané Ceské spolednosti. Byl presvédeen o velké tloze poezie ve sluzbé ndrodni
myslenky a uvédomoval si, jak mélo spoleéného se Zivotem mélo anakreontské verSovani
predchozi generace (o tom hovoti pozdé&ji v predmluvé k Labyrintu sldvy): basnickou latku
je tfeba aktualizovat.

Pfi jeho od détstvi trvajicim sklonu k historickym latkim neni pfekvapivé, ze podnét
a ndmét k basnickému ztvirnéni mu poskytla éetba sice starého, ale zatim jesté stile nepfe-
konaného obrazu ¢eskych déjin ve spise Frantiska Martina Pelcla." Tehdy pojal myslenku
zobrazit éeskou historii v cyklu epickych bdsni.

Prvni z nich zadal psit podle vieho uz ve Vidni na jate 1835, pfed odjezdem do Pohotelic,
a jesté toho roku uvetejnil ukazku v CNM (Vacel 18354). Od tinora 1836 se v jeho deniku
objevuji zdznamy o usilovné praci na basnich, ke kterym psal Vocel zéroven — zfejmé podle
vzoru Kolldrovy nové doplnéné Sldvy deery (Kolldr 1832a, b) - historicky poznimkovy apa-
rit. Méla to byt jakési vlasteneckd ver§ovana uéebnice slavnych pifbéhd nirodnich dé¢jin
ajeji prvni &4st méla byt vénovéna obdobi Pfemyslovcti (jazykoveé nejisty basnik ji pracovné
nazyval nejprve germanismem Prenzyslidé). Nejvétsi &ast zpracoval na jafe a v 1ét& 1836'
a ,12ho Cervence Premysl. dokonal”, jak sdéluje prvni souvisly ¢esky zapis v jeho dosud né-
mecky psaném deniku.

Zrod tohoto cyklu, jehoz vlastenecké zaméfen{ pfedznamenalo uz motto vzaté z polské-
ho klasika Adama Mickiewicze,!"® nebyl oviem jednoduchy. Niméty byly vybriny snad-
no," ale néstroj — éesky bésnicky jazyk — se Vocelovi stéle vymykal, tiebaze jeho pokroky
v oziveni téméf zapomenuté (a ve spisovné formé vlastné nikdy f4dné neosvojené) maters-
tiny byly obdivuhodné. Vocel nebyl nekriticky a hledal pomoc, kde se dalo. Nékteré basné
opravoval podle rady Palackého, s nimz se seznimil ve Vidni, jiné pfipsal nebo zase zniéil
podle toho, jak jeho studium dé&jin i jazyka postupovalo.' Byl by rdd nechal jazyk revido-
vat néjakym znalcem, ale k tomu nedoglo.

V &ervnu 1836 koneéné mohl ,slovutnému Vlastenci® Palackému napsat, aby jej ,prijal do
ochrany se sbirkou basni, pozadal o jeji ohlaseni v muzejnim &asopise a sondoval moznost
vydani.""® Sbirka je minéna jako ndhrada uéenych spist pro ty, kdo je ne¢tou, a pobidka pro
ty, kdo z neznalosti dé&jin ,,lokten podlych dnii nynéjsich staroddvnou sldvu viasti n2éii . Sam byl
wdosud odpadlik, apostat”, ale chce se opét ,.wérmym synem vlasti stdti“. Ve Vidni a v Brné jsou

M1 Pelcl 1774; podle Deniku | Vocel tuto knihu zakoupil v dubnu 1833, nejspiSe ve vydani z roku 1817. - Ke zdrojiim inspirace basni
Premyslovcil té7 Bitnar 1925.

12 J.H. PospiSil pise T. Burianovi z Prahy 5. 6. 1836: ,Z Moravy ocekdvdme sem Vocela. Mné ozndmil, Ze v mdji Prahu navstivi a,Premysii-
du’ celou piinese, na niz ovsem nemdlo se tésime.” (Censky 1875, 60.)

N3 7basné Konrad Wallenrod” - viz Heidenreich 1930,159, podle ného? Ize u Vocela stopovat vliv Mickiewiczovych nazorti i tvorby.

14 0basni ,Bitva Domazlickd”, resp. o Gloze Chodu v ni ve Vocelové liceni Maur 1984, 27-28; tyZ 1987, 85-817.

15 Vtom smyslu piSe ze Zdounek 7. 4.1836 J. H. Pospisilovi (LAPNP, os. f. Pospisil).

116 Vocel Palackému, Zdounky 8. 6.1835 - LAPNP, os. f. Palacky.
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pry bdsné mezi vlastenci uz znimy. Také Praha se s nimi sezndmila uz dfive prostfednictvim
ukizek v muzejnim asopise (Vocel 1836), pozdéji v Kvétech (Vocel 1837c).

S prvnimi ohlasy mohl byt basnik spokojen a uvazoval uz o pokracovéni, kterému déval
provizorni ndzev Luxemburgidé. Ale k vydani prvniho cyklu bylo jesté daleko, tfebaze na-
kladatel Pospisil projevil k tomu ochotu. Kniha musela projit mlynem cenzury, a ten pra-
coval pomalu, navzdory ptételstvi Safafikovu. Ostatné jesté v 1été 1837 nemél Vocel jistotu,
zda uz ji byla odevzdina. V némeckém tisku se objevily nardzky na jeji vlastenecky obsah,
autora zase zneklidiiovaly obavy, Ze teréem Ceské kritiky se stane jeho nedokonaly jazyk.
A opét tu byla jakési nestastnd laska v Brné na jate 1838, kterd v kritické dobé oslabovala
Vocelovo sebevédomi. V takové ndladé se svétuje Pospisilovi: ,,Obdvdn se chyb a Spatnych
rymii! Preskoda, e mi nikdy prdno nebylo, s brousenym gnatelem néjakym Cestiny spis ten prebléd-
nouti, by mé na vady, bobugel, precetné, pogorna ucinil.“ A v nejvétsi hloubce deprese, v srpnu
1838, pise brnénskému ptiteli A. V. Semberovi ,bnusnon jeremiadu o nedbalosti, vahavosti,
mrgutosti a vielijaké trampoté Givota mého:

Tiské jsem, bych se Vidm upiinmmné piignal, velni ochlagen, a jako studenon vodou polit, kdys sobé na
bidné své drapdani po rogvalindch literatury nasi pomyslinm. Léta prichdsi, mament prechdzi: poiindm
nahliZeti, fe namdhbdni mé plané bylo (necht'i viile dobrd) e se wi sily dusevni a genialnosti nedostd-
vd bych néco valného a viasti opravdové ugitecného sploditi meobl (...) Nechdvdnz tobo tehdy, a bitmé
s ramen sloge, srdecné preji, by silnéjs a podstatnéisi ramé je na se vzala. "

O dva mésice pozdéji viak uz dékuje Semberovi, ze mu odpovédi na jeho stesky dodal
nové odvahy (21. 10.): ,\Vgdyt jste nzi, drahy piiteli, ducha posilnil a chuti dodal, bych se do dila,
Jesto mi takméy s umdlenych rukou Eleslo, pustil, dékugi Vi za to!“

Vydani knizky,"® jejiz vytisk (s datem vydani 1839) dostal autor do ruky 5. 9. 1838, rozpty-
lilo zoufala predsevzeti, uéinéna v nejistoté. Ostatné uz o tyden d¥ive Safaik, jak Vocelovi
sdéluje ptitel Sembera,"’ Penzyslovce yvelice chvdlil, doklddaje, $e mu nemrilo bylo, e se jedna tak
péknd bdsen vynechati musila”, coz ptidita vlivu videriské cenzury.

Cenzurn{ zsah ostatné byl vzhledem k panujicim pomérim celkem mirny a spokojil se
vyskrtnutim jedné basné o ,selském kniZeti“ Sobéslavovi.'?* Nejspise tu byl diivodem ojedi-
nély socidlni motiv, zajimavy vzhledem ke zku$enostem z autorova povolani: kdyz dvofan
odrazuje Sobéslava od boje kviili ,bidnénmu selskému lidu“, ktery jej 24d4 o ochranu pied
nepfiteli, obraci se k nému knize s expresivnim monologem: ,, T panosskd krev jen o viastni
plénmé dbas, za hneyg a plevy ostatni lidstvo pokladds! Pro sperky tvé necht rolnik se ti poti (...) necht
mie — necht mie! To sprosté, to bidné bejno jen.“ Cenzura, kterd propustila leckteré odvazné
provolani Vocelovych hrdint (,,/épe vécnd tma v Morany liné negli slunce v okovech poroby“,
whouta cizi vaghy snd drtit Ceskd pést”), snad pravé proto, ze znély tak teatralné, tuto jedinou
béseri vyskrtla.

21. 10. posild Vocel Semberovi &erstvy vytisk Premyslovert. Sembera dékuje (17. 11.) za
w3datily plod ducha Vaseho, ktery gde megi viastenci opravdovou sensaci ucinil. Mdm 3a to, e
Premyslovci v krajich ceskoslovanskych prospéiné prisobiti budou.

17 Vocel Semberovi, Pohotelice 5. 8. 1838 - Fiser (ed.) 2004, 205.

118 Vocel 1839a. Oznameni a obsah: Kvéty 5, 1838, pril. XVIIl (6. 9.), 72. Rukopis uloZen v CMS KH, ¢. pF. 122/2000, text s autorovymi
opravami a dopliiky v SOKAKH, k. 7, ¢. 344.

19 Sembera Vocelovi, Brno 30. 8.1838 - Fiser (ed.) 2004, 207.

120 Bésefi pak uZ netisténa zfistala v rukopise (SOA KH), viz Stastny 1951b.
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Vé&cné vzato, jde o soubor 57 (pivodné tedy 58) samostatnych basni, motivovanych vy-
branymi pt{bé¢hy a udélostmi z Pelclovy Geschichte a chronologicky sefazenych od podatkt
v ,pohanskych“ povéstech aZ po vymfeni pfemyslovského rodu; doplnén je, snad podle
vzoru druhého vydéni Kollirovy Sldvy dcery, obsahlymi Visvétleninzi bistorickymei. Vocel sdm
jej oznadil v podtitulu dosti neptesné jako ,bdser: epickon, kdezto Sabina sprévné podoty-
ka, ze je to spide sbirka basnickych povidek, romanci a balad, nespojena vyslovnou hlavni
ideou.

Nehledé na mozné stopy Machova vlivu (hlavné v ligeni ptirody — napt. v basni Zhasnut),
projevuje se tu skoro na kazdém kroku vzor Rukopisi, které Vocel vzdy uznaval a obdivoval
(stejné jako Safatik, Palacky a témét viichni dals() a které mu pted neddvnem poskytly latku
k Lumirovi. Pévci se viibec vyskytuji v Pfenzyslovcich na nékolika mistech a ob&as pifimo citujf
Rukopisy; ke druhému vydani pfidal dokonce Vocel celou novou basett Pévec negndmy, kde
hrdina — strdzce praddvnych nirodnich tradic — dostéva rysy keltského barda ¢&i druida.!

V zédsadé¢ ale zUstdvaji Premsyslovci volné spjatou fadou rytifskych romanci, jak byly obli-
beny v Némecku od éasti Schillerovych (napiiklad z pera Johanna Ludwiga Tiecka) a jaké
u nés zacal ve dvacitych letech péstovat Jan z Hvézdy (Jan Jindfich Marek). Vocelovy pii-
béehy, Eerpané z povésti, historie i Rukopisit, jsou oviem jsou poznameniny ponékud su-
chopérnou pfedstavou nibozensky motivovaného gotického rytifstvi, naroubovanou na
Pelclovy ptibéhy, ,pohanskou® &4st nevyjimaje. Vocel totiz obdivoval sttedovéké rytifstvi
(vénoval mu obsirnou Gvahu ve svém spise o Eeské archeologii — Vacel 18454) a byl presvéd-
&en, ze jeho idedly zily v Cechach uz pred pronikanim zipadnich vlivi, nebot odpovidaly
uslechtilé slovanské povaze.

Idedlni staroslovanskd povaha — to byl vzor, ktery chtél Vocel souéasnikiim postavit pied
odi. Proto jeho ¢&itankovi hrdinové ztélestiuji moudrost (knize Premysl), hrdinstvi (Cechové
pted Mildnem ¢&i Jaroslav ze Sternberka proti Tatarim'?2), velikost (Ptemysl Otakar II.);
i druhotadé postavy predvadéji viechny mozné ctnosti na diikaz, ze stati Cechové byly
WStatné, veleslavné plémé”. Svij zimér vyjadioval jasné:

»Orlovymi bledme graky

v slavnon vlasti nasi byvalost,
gdobme velebnymi predkdi gnaky
probugenou Ceskou ndrodnost.”

A nutno fici, Ze zdmér se mu zdafil. Pfipominky nékolika kritik® nebyly podstatné; éte-
ndfim nevadil preromanticky pojaty duch &eského divnovéku — divadelnost, $ablona, sen-
timent, Cernobilé charaktery, k tomu nedokonaly jazyk a vers§ — na to viechno byli kone¢né
zvykli z obrozenské literatury podobného tematického zamétent. Slo o obsah, a ten sku-
tené vysel vstiic dobové potfebé. I kdyz se knize zpocatku obchodné nedafilo — potenci-
alnich kupca knihy ¢eskych bésni nebylo mnoho — pfece uz po péti letech byla rozebrina.
Hojné se &etla, opisovala, deklamovalo se z ni pfi raznych pfilezitostech s velkym nadse-

nim, podnécovala k napodobeni.

121 Kdalsim zdrojim Bitnar 1925, Krejcovd 2011.
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Kritika ov§em Vocela pfili§ neuspokojila. Pfedeviim o knize dlouho mléela - s vyjimkou
Rohrerovy, resp. Ohéralovy Moravie,>* ale piili§ ptiznivy posudek (Obéral 1838) v ném zase
vzbudil obavy z reakce kritiky prazské. Ta se ozvala teprve za né&jaky &as v Musejniku (jak se
uz v té dobé zkricené a familidrné ¥fkavalo Casopisu Narodniho — tehdy Ceského — muzea)
posudkem Jakuba Malého, v podstaté odmitavym. Maly sprévné poznal, ze jde o druh,
ktery na$f literatufe dosud chybél — nirodni epos — ale neméné sprivné podotyka, ze tako-
V& VEc ,ovsem ne hned na pront pokus se vydaii*; basnik tu nevladne fedi, ale fe¢ basnikem.!?*

Vocel si pfedtim stéZoval, Ze uz tfi étvrté roku uplynuly od vydani a prazské kritika dosud
ml¢i, prestoze nékteré némecké ¢asopisy uz o knize psaly, a Ze mu to bere chut k dal3i pré-
ci.’” Kdyz se dockal kritiky Malého, odmitl ji jako smé$nou, protoze mluvi o nedostatcich,
ale neuvédi ptiklady; jisté mu v§ak neuslo, Ze odrizi jak jeho vlastni neddvné pochyby, tak
i tsudek éeskych literdrnich kruhd - a to nemohl védét, co psal basnik Boleslav Jablonsky
A. J. Vrtatkovi uz v Eervenci 1838 na zakladé ukazek (,,Podivnd bdsern, pii které srdce chladno
Jistdvd) (...) Vijmeme-li nékteré, jesto jsou skutecné schopny krdsné myslenky a tin sanzym i vyssi
city v nds vzbuditi, tedy ndm negtistane nic neg hold historie ve versich aneb rymované popisy”),"°
nebo jiny basnik J. K. Chmelensky o dva mésice pozdéji E L. Celakovskému: .,/ se pii nich
neobidl; vie je tak matné, pracné, jako by je byl bdsnik diive némecky byl psal a prelogil®).”>” Praha
ztratila jeho sympatie a neusmifila jej ani nadsend recenze psand J. M. Hurbanem, kterou
ponékud opozdéné vydal Pospisil v Kvétech.!

Nejvyznamnéj${ a nejhloubéji zalozenou z pochvalnych recenzi napsal Karel Sabina
(1840). Nebyl ptitom nekriticky: charakterizoval celek jako ,déjepisné, bdsnické vzpominky
na rodinu viadarskou”, z nich ,ony bdsné jebo vyse stoji, v kterych duch romanticky véje” (hlavné
skupina basni o Vr$ovcich), vétsinou viak ,u chladnéjsim tvorent bdsnik gacasto ldtkn svou vice
rogumeem probival, nedli obragnosti a gdpalem svyme ji vyvinouti se nechal; ,jakdsi chladnd stiizlivost
opoutala bdsnika asto ku vsedni prosaicnosti a porusila viely dojem ve ctendri mistami vibugeny®.
Pfesto viak postavil Premyslovce nad ostatni basnickou tvorbu této doby a oznadil je za ,,éer-
sty pramen skutecné poegie”.

Ve prospéch Prempyslovesi nakonec rozhodlo publikum, jez po rozsifeni informace o jejich
duchu knizku na tehdejsi poméry rychle rozebralo.® Buditelska funkce literatury zvitézila
nad uméleckou. Pfivitin byl pfedev$im ndmét sim, ve spojeni s vycitkou éeskym tvircam:
wAno, proc vithec nasi bdsnici tak mdlo na epickou stranku dbaji, o slavné déjiny nasebo ndrodu se opi-
rajici? Posud Vocel syymi vytecnymi ,Prenzyslovci takorka jediny gde stojil Zndmot predobre, kterak
védomost déjin vlastenskych predevin na nérodni cit blage prisobiti neige” "™

123 Ukdzka dvou basni, prelozenych autorem, v ¢. 63 (4.10. 1838), 249-250, a 65 (14.10.). Ohéral psal potom velmi kladny posudek do
AAZ (Ohéral 1840), kde nicméné srovnava Vocela s Klécelem ponékud kriticky: ,Ladnéji vzdéldn jako Kidcel, avsak postrddaje hluboké
Jjeho v ideje vnikani, bohatsi jsa naddn fantasii, mysii mékef a elasticnejsi (...) Rec Vocelova jest vzdéland, avsak nedosti uhlazend.”
(preklad Smidek 1876, 114, 115). - Také Sabina (1840) si st&Zuje, Ze toto znamenité dilo vyslo uZ lofiského roku, ,ale kritika nase
neuznala (nevime pro¢?) posud za hodno, obsiméji a sice dle zdsluhy o ném promiuviti.”

124 Maly 1839. Dalsi referaty: Anonym -x- (J. K. Tyl?), Ost und West 1838, 397.

125 Vdopise Pospisilovi, Letovice 10. 6. 1839. Podobné uz 25. 2.1839.

126 Hysek 1919b, 89-90.

127V dopise 30.10.1838 - Bily 1910, 506. Srov. Vicek J. 1896, 339; Jakubec 1934, 741 (nepfesné citovano).

128  Hurban 1840. Predtim uz Pospi3il 1838, ale jen obsah s ohlaSenim budouci recenze. Potom kladné téZ v Némecku Ohéral 1840.

129 Pospiil psal Vocelovi v listopadu 1839, Ze Premyslovci nejdou na odbyt; 15. 8.1844, Ze jiZ na dobro jsou rozebrdni”. (Censky 1875, 81
a145)

130 Miloslav (P M. Veselsky?) v referatu o CNM 1841 - Ceska viela 8, 1841, 384.
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Spokojeni byli historikové, jimz byla latka blizsi (napt. Safatik), i étenati, jimz byl vlas-
tenecky obsah nad viechny estetické a filologické nedostatky. Dokonce i ,na Slovensku
se Premyslovci s oblibou Citaji, a Juldsté wilddes i spameti se uci, jak ujistuje uz roku 1840
J. M. Hurban, jenz sice pfipousti, Ze ,negmitd bdsnikem nasim milenym nikdy vichfice negkro-
cené fantasic”, ale presto ,3ddnd jesté bdsert Cechem sepsand a vydand nent tak pamdtnd pro Cesky
kmen, jako jsou pravé Premyslovci.

Nakladatel Pospisil pise v iitnoru 1839 zndmému vlastenci, poru¢iku Tom4si Burianovi na
vojenskou akademii ve Videniském Novém Mésté:

» Usudek Vids o, Premyslovcich’, Ze jsou pro Cechy tine, éim Slavy deera pro vsechny Slovany, nds pre-
kvapil, totis nime, Safarika mil. a spisovatele Sabinského, kteii prave u nme byli, a jims jsem soucasné
disudek jednobo akademika e Stivnice jménem Jedlicky cisti dal, v kterém pravé tatd$ slova jsou.
Jakd to shoda? (...) Nejvznesenéjsich citii vyluzuji ,Hroby Premyslovcit’, které by (mezi ndmi veceno)
ani desdty rakousky censor nepropustil, nebot ony plati nasin: aristokratiim!“1>'

Kdyz v roce 1863 Vocel pfipravoval nové vydani ,co upominku na minulé nepiiznivé do-
by, osvédeil dobré pochopeni dobové podminénosti tspéchu svého dila v &ase, kdy
wobecenstvo Ceské nalezlo v Prenzyslovcich oguénu tousent suébo po volnéjsim bnuti ndrodniho fivota,
tehdejsimi neblahynzi okolnostmi skliceného”. Byl si védom nedostatkd dila svého mladi, a to
nejen formalnich, ale i obsahovych: ,,...ngjedna g bdsni téchto na nepodstatném nebo docela pla-
ném pribéhu jest zalogena, kdesto mnohé skvélé momenty déjin ceskych nilcenin tam ponzinuty jsou.“
Provedl fadu jazykovych Gprav, nékteré basné vypustil, $est novych pfidal pfidal, aby vy-
plnil historické mezery,'® ale vice zasahovat nemohl;'** stejné by nezménil fakt, ze (pre)
romantickd evokace slavné nérodni minulosti byla v této dobé uz jen literdrni pamétkou
dévné ptedbfeznové epochy. Bylo mu jasné, Ze ,predni pricina priznivébo visledku tobo byla
idea ndrodnosti, podstatny $ivel bdsni téch tvorici, Obecenstvo Ceské nalézalo v Premyslovcich oqvénu
tougent svého po volncisim hnuti ndrodniho $ivota, tebdejsimi neblahynzi okolnostmi skliceného; na-
lezlo tu nejednu neyslenku iejmé vytknutou, kterd se ag dosud pred vefejnosti tajiti a bedlivé stiesiti
musila.” (Vocel 1863f; IX-X.)

Po politickém uvolnéni na poéitku 60. let byly spoleéenské podminky docela jiné a Vocel
nebyl piilis prekvapen, kdyz psal svému piiznivci, hrabéti Eugenu Cerninovi z Chudenic:
»Bdsné ony pii pronim svém vyddni pred 25 levy prispély k ogivent citu pro velikou, v bdsni ovsens
idealné pojaton minulost Cech; dnes viak cit tento cizorodynei proky mmobondsobné kalen, takse cist
miladé generace drubé vyddani knily moji s takovou pochvalou nepiijimd, jak bylo tonm vieobecné pri
vyddni proém. >

Ale to nijak nesnizuje jeji vyznam, ktery vystizné vyjadfil Arne Novdk (1922, 44-45):

wKniha se stala brevidiem nacionalisnu v obou jebo formidch, jak viasteneckého stesku nad velkou
minulosti, tak brdého uvédomeéni jazykovébo, statoprdvnibo a ndrodnostnibo, a pro besla tvofici pointy
DFilis ochotné se promijel bédny doprovod (...) Tyto lekce a vivahy byly (...) spise jakymisi politickynzi

v

clanky, psanymi ditve ne jsme méli vithec novindistvi a v tomz piné vykonaly své posidni.“ A Jaroslav

131 Censky 1875, 76-71.

132 Vocel pry chystal druhé vydéani uz v roce 1848 (Kvéty 15,1848, ¢. 19 [12. 2.], 78), protoZe prvni uz bylo dévno rozebrano, ale snad pro
obecnou i osobni situaci toho roku zdmér nakonec neproved|. - Treti vydani prinesla Koberova Narodni bibliothéka 1879, sv. 56.

133 Jednu z nich, ,Bretislav na Velehradg. (R. 1028.)" otiskl tehdy na ukazku CNM (Vocel 1862a). Ji se inspirovala olejomalba Vocelova
krajana a pfitele Ant. Lhoty ,Bretislav na zficeninach Velehradu” (kresba podle ni - Kvéty 3, 1868, 285, text 286; vydano také jako
barvotisk - srov. lllustrovany svét 2, 1902, 161, 177).

134 0 téchto Gpravach a zménach podrobn&ji Hedvicdkovd 1972. Profesorsky piistup” ke 2. vyd. kritizoval Lumir 13,1863, 887 (V. Halek?).

135 Tischer 1895, 46.
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Virchlicky (1903, 307) ji s odstupem &asu pravem oznalil za ,jeden e zdkladnich sloupii poegie
predbregnové”.

Me¢ a kalich

Kdyz Vocel po koneéném tspéchu Premyslovcii zacal v bieznu 1840 v Drazdanech psét prvni
zpévy nového cyklu Mec a kalich, ktery mél na prvni knihu navazovat zpracovinim doby
lucemburské a husitské, ¢&inil to s presvéddenim, Ze toto dilo bude dokonalejsi nez pred-
chozi — tak alesponi psal svym pritelam."*s Nejprve opét uvetejnil ukazky v CNM (Vacel
1841a), pak zajistoval vydani u spfiznéného nakladatele,’” v lednu 1843 §la kniha k cenzute
a pocitkem brezna 1843 do tisku a co z n{ zatim proniklo na vefejnost, vzbuzovalo nadé-
je.13® Pocatkem Eervence vysla z tiskdrny, uvitdna vlasteneckou publicistikou: ,,Pigjense, aby
nové toto dilo pekné nadaného bdsnika vétst pogornost a podilnost u vseliké t7idy obecenstva naseho
Zbudilo, nedli se bobusel proti vsem dslubdm s Premyslovci stalo.“>

Rozvrh nového cyklu vznikl uz o nékolik let dfive, v hiji na vrchu Kantku nad Kutnou
Horou, u pamétniku husitd nahdzenych roku 1420 do $achet (jak Vocel sim sdélil pfite-
li P. M. Veselskému pfi spole¢né navitévé mista v roce 1843).14° Pesnéjs{ datum mozni
tehdy neuvedl, ale voditkem muze byt to, co vidensky privnik a predik tamnich Cecht
dr. J. Dvorécek napsal Tomasi Burianovi asi 15. 12. 1836: Vocel pry psal Frantisku Cyrilu
Kampelikovi z Naardenu (ze své holandské cesty) ,a v listé svém slibuje nyni , Luxcemburgidy’,
Juldste povede-li se mu v jejich vlasti cosi pamdiného odkryti“.*' Tady uz jde jasné o prvni &4st
budouciho Mece a kalicha.

Bésné tohoto cyklu jsou jiz po jazykové strince dokonalej$i a uvolnénéjsi, formalné
jednotnéj§i nez v Prempyslovcich, ale nezménil se duch ani forma ryti¥ské romance, v tom-
to historickém obdobi oviem mnohem vice opodstatnéné. Ani kvalita verse se nezménila
k lep$imu. To v8e lze pozorovat uz v prvni, lucemburské &4sti, kde nejvétsi basnikiv obdiv
ziskava krdl Jan, éesky Artus, téméf myticky hrdina. Karla IV. si Vocel vazil pro jeho kulturni
pusobeni a niboznost, pfesto nenael v jeho dobé tolik basnicky podnétnych motivd, jako
v rytifskych bitvich jeho otce. Karel IV. mu slouzil pfedevs$im jako vzor osviceného panov-
nika — skrytd vytka soucasnému reZimu, jeho syn Viclav IV. pfedstavuje naopak stinné strin-
ky moci. Do téchto basni se promitd romantickd pfedstava o stfedovékém rytifstvi, patrna
ostatné i v jeho starsich pracich o kfestanském sttedovéku.

136 PospiSilovi z Vidng 8. 3. az Brucku 24. 5.; Semberovi piSe z Viidné 14. 5.1842: ,Bdseri ta se od Premyslovcii velice Iis], jsa v pravoces-
kém a slovanském duchu basnéna, kteryZ mi, kdyZ sem Premyslovce psal, skoro docela nezndmy byl." (Fiser ed. 2004, 225.)

137 Semberovi piSe z Prahy 20. 11.1842: ,Mec a kalich u PospiSila se tisknouti bude, neb mi zdejsi censor p. Safaiik prislibil, Ze co mozno
pro spis ten ucini." (Fiser ed. 2004, 227))

138,V literature se ocekdva nyni wyjiti Vocelovy basné Me¢ a Kalich’, md to byti jeho druhy dil Premyslovct; co mi z toho spisovatel
v rukopise zdélil, soudim, Ze to bude lepsi a Cestejs, jak duchem tak feci, nad onen prvni dil." F. L. Rieger v dopise svému byv. uciteli,
starokolinskému faréri P. Karlu Huskovi, 10. 6. 1843 (Heidler 1924,12). Dopis mj. doklada Vlocelovy styky s mladym Riegrem.

139 Sifra**, Kvéty 7,1840, ¢.10 (5. 3.), 80. Ke knize (Vocel 1843c): Nebesky 1843, Doucha 1843, Maly v CNM 17,1843, 291. Ukézky z némec-
kého prekladu V. A. Svobody: Vocel 1845g. Rukopis v SOKA KH, €. 339.

140 Veselsky 1876, €. 24. Na Kaiiku . 1814 nasypéana mohyla, na Upati opatiend slepym dérskym portalkem a sloupem s ndpisem; staveb-
nikem byl Jan Rudolf hr. Chotek z Novych Dvort. (Historické rozhledy 1, 1898, obr. 78.) Vocel toto misto zachytil na akvarelu (CMS KH,
sign. VU /1330/M).

141 Censky 1875, 265: Vocel psal Kampelikovi z Naardenu (...) list prijde do Kvétd."

38



‘W Expedici éasopisn JKwéty"

u J. Pagppiila, na betlemském plicku (Staré Masto) &jslo 350

wysly prawé a we wsech zpriwnyceh knihkupectwjeh pro-
diawagj se tyto knihy ceskeé:

MEE A KALICH.

I, ERAZIMA WOCELA.

Wiz, za 1 z1. 20 kr. sii.

Nowi-to plod obljbeného zpiwece, shladatele . Piemyslowes,’” wites
Enfgij geitd a zagjmamigli ned tyto. Co pan Mucel w Plemyslowcjch
wiwody a krile oslawil, kirfj2 sice z lina naredu Teského, ze 3tépn
geho wyili, a wiak co do wikn od nis mnohem wrdilenfgdj gaan a w

ukol I nazwjce ab i , b, u'.n- lmatnan silan ped dud mu-nu

\unll'n_.]qrh 5o pollylmgj l![lt.w.. w Medi a Kalichu npee gich ad ei-
ale do gijeh ndilostj zapl

zagimawd Tiny nirodn n.i’»hn aZ do [-ont gl +otiny

to tak weliké, tak skwilé, tak riz na raz »n » e gim row-
nich sotwa kirrd tak kritki doba ginéhe I|Jr0||I( okizati miZe. P. ap.
wuulr-ml ale také neywitdj pédi na wywedenj tolinto djla; k wyazdobe-
n) geho obitowal meykrisndz3j kwit dacha swiho i swe obrazu. s, C
13 basen ziled] ze dwan oduZlenj, kaidé oddZlenj opit z ni
Zjeh- cyklusd, tyte opft = gedoatliwgch d]lrm epic d;l-m Msrickich
basnj, gichito se k 60 poijii. K wyswitlenj hist ‘
+ kaidfmn snad dosti znamich, pFipegeny gsauzw
brréz welmi mmobo zagjmawého olsahngj. W samé pasuge mey-
rormanitfgij Hiwost. — Hrdinng kral Jaw, rytjfuzjei po celém swees, pe-
tliw§ 3 mandry Karel, oteem wlasti nazwand, a Wiclow wihagicj mezi
dobrem i zlem, padan§ srdeem wibornim ale zawading miraiiwastmi,
gran se slepfm hrdinan ZiZkew a s nefiastnim welkim wideem Prokopem
hlawnjmi osohami, kteréito bissickan z4Fi swan nad eelkem slawenjch
zde dégi rozléwagi. Wedle nich, djlem do udilostj hlawnjeh wosnowiny
grance, djlem samostatnd, k wilE] gedtd rozmanitosti slanijej diige el
stawngice, poliybuge se mnoistwj ginfel, nazwjee histori
tost, maskrze sle zagjmawon charakteriZnost do sebe CETIT
Taklo Einj poetické obrazy a phb2hy, z nichZto ,,Mef 2 K 2ileij,
whbraz celého auplnéha Ziwots, polinutého pferozmanité a ta doij Ete-
matawau pabybugiciho: hlomozné hrdinstwj krdhlm(‘] nifehot & opatrod
maudrost, umfzjc] winde wyhownwati, ol 1 za prawda
a sladka tanha lisky, plamenowd iugm.u wiry a tichd aniolnest do-
micjlie fiwota rpogugi fe wgeden gplllny pikn¥ e-tl.'k 1-0:1!,‘. i wylje-
n§ dochem smjfliwasti, 1 §i ¥ wz kan spra-
wedloostj. Dasel tato gest docela sehopna baditi, sjliti .n-u?mn ti staré
ramitky nirodnjeh nadich d¥giw, dighw mohutnjeh, kieréite bai i tte-
mife nikdy pFes okrwireni | & a phes poziry wedly, nleméng pheden
ehremnau sjlu, slawad lnucu; & newywratnam & wlasti lésku padich

ameni-

J.E.Vocel: Me¢ a kalich (1843) - nakladatelsky letdk.
J.E.Vocel: Me¢ a kalich (Sword and Chalice, 1843) - publishers leaflet.

Tézistém se vSak nakonec stala druh4, husitskd &4st. Pokud jde o ni, problém nastal
hned s ndzvem. Uz pfi ptipravé ukizek pro Musejnik, zaslanych jeho redaktoru Safatikovi
2. 4. 1840, vznikly obavy, ze titul neprojde cenzurou. Teprve v listopadu se Vocel dockal
Safatikovy odpovédi, ujistujici sice, ze ,0 poetické cené jejich neni a nebylo u mne $iadné pochyb-
nosti®, aviak s tinz ndpisem ,Me¢ a kalich® nenobu se ani jen opovdsiti Fomkiw tecb do censury
podati®; jediné pokud jej autor zmocni, aby nadpis odstranil, zkusi rukopis predlozit, ,ackoli
vim, e odtud prijde do Vidné, a ga piiznivy resultdt Vidm ruciti nemobu, nebot nné alesponi posavid
se nepodarilo néco, coby se Husitismu a Tridcetileté vdlky tykalo, tiebas nejnevinéisi, skrge censurn
pro Mus. Cas. provésti. Anobr obdvim se, e rukopis ten, jako jiné, ani jen pdtky do rukou mych
neprijde. 1+

Vocel tedy zménil nézev pro tento Géel na Mec a sldvu, ale pak se vritil k pavodnimu,
s nimz se ukazky v Musejniku nakonec objevily. Safaiik otupil cenzorsky posudek, jak mohl,

142 Dopisz23.11.1840 - SOKAKH, k. 3, &.192. Srov. Stastny 1905.
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a vyzved! politicky nezdvadné motivy: ,...die dichterische Fiktion darin durchaus vorberrscht
und die Geschichte in den romantischen Hintergrund guriicktritt.” Vocela potom podporoval
v odhodlan{ cyklus dokoncit: .,V dohotovent celku $ddnymi pochybnostmi myliti se nedejte, pise
mu v listu z 21. 4. 1841 (Jelinek 1879).

Kniha jako celek pod ptivodnim nizvem cenzurou prosla a byla vytisténa.** Slo o dosti
odvézny &in — poprvé se husitstvi objevilo vyslovné v titulu literdrniho dila (nepoéitime-li
star$i Vocelovu povidku Posledni Orebita, coz vlastné uz tenkrat byla oslava husitd, jakkoli
nepiim4 a romantické, nebo ¢&lanek o husitech pro Jugendfreund — Vocel 1834d). Vzdyt jesté
tésné pfed rokem 1848 mél Palacky potize s otisténim predndsky o Husovi. kterou cirkevni
cenzura zavrhla proto, e (jak to tlumoéil J. S. Presl v dopise Purkytiovi) ,,nent radno do pa-
méti uvddéti véci nemilé davno jig zapomenuté®. Odvahu Vocelovi neupira ani J. V. Fri¢, jehoz
nelze podeziivat ze sympatif k nému, kdyz pfi obrané éeské poezie pted kritikou Polika
E. Chojeckého konstatuje, ze nebylo mozné ,pred r. 1847 opévati v Rakousich sldvu nasich
bojovnikit bogich, ticha jen poloseptem. Voceliiv Mec a kalich jest pravé nejkrajnéisi branic, kam se
v tomzto sméru smeél spoustét ,nadseny basnik".“1*

Vocelovo pojeti husitstvi je oviem narodovecko-romantické. Zizka i Prokop jsou dokona-
1 vlastenci, nesmifitelni mstitelé ndroda. Skuteéna historie pfitom ptichdzi ponékud zkrit-
ka, a proto také novéjsi kritika Vocelovi z riznych stran'® vyéita, Ze nepochopil obrodny,
socidln{ & jiny smysl husitstvi; Ze dokonce i éesti Némci — tfeba liberdl Moritz Hartmann,
jenz inspirovan Vocelem vydal v roce 1845 v Lipsku baseni Kelch und Schwert'*® — porozumeéli
husitstvi 1épe. JenzZe Vocelovi neslo o minulost, ale o sou¢asnost. Nemél v imyslu vytvofit
vérny a vécny historicky obraz, ale aktualizované pojeti, které ma mluvit k soucasnikiim
v z4jmu povzbuzeni vlastenectvi, predvést eskou stateénost a schopnost vitézit v boji, uki-
zat vystrazny piiklad bratrovrazednych Lipan a potiebu nirodni jednoty.

Vice pravdy maji kritikové tam, kde se dotykaji staré bolesti Vocelovy poezie. Celakovského
Prokop Holy z Oblasu pisni ceskych ma také daleko k historickému vykladu a pochopeni po-
stavy, ale je to alesponi stradny bojovnik, zatimco Voceltv Prokop je papirové figura dekla-
mujici strojené proslovy.

Tak jako u Premyslovcit, i tady maji véené vytky své opravnéni; koneéné uz Viclav Bolemir
Nebesky (kolega v povoléani §lechtického vychovatele, pozdéjsi basnik a Voceltv néstupce
v redakci CNM) napsal diplomaticky hned po vydani knihy, Ze na basnich je vidét ,,peci-
vou, opatrnou, ano mistrovskon ruku umeélce, ktery se prekonati nedd bujnym vybuchem bdsnického
ducha, nybrs ktery jasmym wvédomeninm a uméleckon roquabon tvori“ — ¢&ili chladnd popisnost
bez pottebného poetického vzletu, s pfitézi starozitnického poznimkového aparitu, ktery
dakladnym vysvétlenim pfidrzi kazdou béseni pii zemi.'¥ Ale oznadit Mec a kalich spolu
s modernim literdrnim historikem za ,,knibu nertvé narogenon ?

143 Ktomu Voceltiv dopis Pospfilovi, Videfi 16. 2.1841 a dopisy Safaiikovy Voceloviz 23.11.1840 a 15. 2. 1841 (viz vy3e). Do tisku $la kniha
9.3, wtisky se objevily 6. 7. 1843. Rukopis: SOkA KH, k. 7, ¢. 339. Nakladatelsky propagacni letak: SOKA KH, k. 12, €. 470.

144 Fric 1862, resp. Grebenickovd (ed.) 1954,14.

145 Napr. Jakubec 1934, 758.

146 Referatv Ceské veele 12,1845, 36. Ani toto dilo nesmélo byt v Cechach Sifeno, naopak podle gubernidiniho dekretu z10. 2. 1845 mély
byt Hartmannovy basné jakoZto ,hdchst verwerflich" zabavovany a stihany podle zékona ,wegen ihres aufreizenden, die Umwdlzung
der bestehenden Zustdnde bezielenden Inhaltes”.

147 Nebesky 1843; déle Velc (Bohdan) 1844; Ost und West 1843, 242 ,...eine der interessantesten Erscheinungen der neuern béhmis-
chen Literatur”
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Cerna zemé (kresba K. Maixnera podle obrazu K. Javiirka na namét Vocelovy basné, 1867).
Black Earth (drawing by K. Maixner after painting by K. Javiirek based on poem by Vocel, 1867).

»(--.) psali jsme rok 1846, vypravi Jan Neruda, ,.kdyg nds asi deset drobnych parvistii s velkym
zdpalem pustilo se do vzdjenmého vyucovdni se cestiné. (...) Skola byla v Postovské ulici na schodech
k pridé. Na nejyyssin schodé sedél kdo predcital, po ostatnich schodech jako po $ebiicku nzy ostatni. T
ndble kdys vystoupt soudrub. Sexnal nékde ,, Cernou gemi* Vocelovn a yacal ji deklamovat. Dojem na
nds byl nesmirny, byli jsme uneseni, rogechvéni nadsenim a Zalem. Rogplakal se deklamidtor, rogpla-
kali jsme se vsichni.“1*

Ajesté pozdéji Neruda vzpomina: ,,Boge, kdys jsme si po stinnjch koutech Stromovky predcitali
drub drubu verse 3z Mece a Kalichu, kdys néktery g nds bud ve skole nebo i nékde v soukromi dekla-
moval bdsers 3 cyklu tobo a slova ,Hus", , kalich’, , Kostnice', , pomsta’, ,bratr Zigka' zaznéla na rtech
nadsenébo deklamdtora a zachvéla ndmi do vitrob a mysli nasi gagdrila plamenem kouselnym — jaks
tu ty naladé duse byly plny plnicky begmezné obétavosti, sopecné ldsky, prisab nejsvétéjsich!“1*

Podobnych svédectvi najdeme vice. Tak naptiklad Josef Viclav Fri¢ (*1829) ve svych pa-
métech vyprévi, jak s nékolika pfateli vytvofil na gymnaziu maly literirni spolek, kde se

148  Neruda 1871. Parvista - zak prvni tridy (primy &i parvy) gymnazia; Postovska - dnes ul. Karoliny Svétlé (Praha 1).
149 Neruda 1957, 357 (plivodné 1881).
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prednésely basné z Prenzyslovcii, Mece a kalicha i pozdéjsiho Labyrintu sldyy (Fri¢ 1957, 81).
spisovatel Antal Stagek (*1843) vzpomin4, jak na ji¢inském gymnéziu v letech 1853-54 ,,do
sebe soukali Voceliiv ,Mec a kalich” a ucili se nu nagpaniét. Pamatuji urcité, e jsem suchopdrnym
versiim knihy té nevalné roqumeél a $e mme ani nedojimaly. Ale byly to bdsné opévujici velkon dobu;
at chutnaly jak chtély, umét jsem je chtél. (Stasek 1925, 61.) Basnik Ladislav Quis (*1846) se
ve vzpominkich zmifuje, Ze jako mnozi jeho vrstevnici uz doma zhltal Premzyslovce i Mec
a kalich (Quis 1899, 162). Stejné tak jeho vrstevnik, basnik Svatopluk Cech (*1846) vzpo-
miné na $kolni léta strivend v konviktu v prazském Klementinu (,,Velmzi vitanou prilesitosti
ku projevu ndrodniho smyslent byvala name sobotni deklamacni hodina (...) bdsné vybrané ge shirek
tehdds nejvice itanych, 3ejména 3 Jablonského a Vocela™ — Cech 1919, 156) a Karel Vaclav Rais na
deklamace z Vocela pfi slavnostech v dobé gymnazialnich studii v Ji¢iné (Rais 1927, 155).
wZ nasich nejmilejsich spisovatelsi byli tehdy Vecel, Klicpera, B, Jan 5 Hvéydy, Chocholousek (...)
v tajnosti duse chtéli jsme bjti také brdinansi,“ vzpomina Viclav Vicek (1904, 162). Koneéné
uvedme zminku Anonyma 19024 o prazském koze$niku Adamu Kunesovi, ktery jesté jako
stafec umél véechny basné Premsyslovcii i Mece a kalicha nazpamét a nad$ené je recitoval ve
staroméstskych hostincich.

Jistou vyjimku v tomto proudu chvily ptedstavuje Tylovo doporugeni v Kvétech (Tl
1844), aby si lidé nekupovali knihy, které pro né nejsou: napiiklad mlynéf pod Sionem
u Kutné Hory ,,m2d také cteni ,o meci a kalichu’. Pro mily Biih! k Cemu takové kniby takovym lidens
do rukou? Kdo meu to radil koupiti? (...) k éeneu je viucovati ctendivim, jako je tento poctivy dlovicek,

Jens se uptimmé vynal, Se se mu v celé knige nic nelibilo, nedli to viadu ,o Zitkovi‘.(...) Rdd bych
védel, jestli nds mily mlyndr po Meci a kalichu jesté néjaky dvacetnik za knibu obétuje.”

Kolektivni naden{ oviem nevyzaduje vzdy plné porozuméni, staéi obecnd nalada ve spo-
leénosti. Vocel si tak mize zapsat do Deniku I ke dni 16. 7. 1843 o vyletu vlasteneckych
Prazant do Kunratic: ,,Krdsny den — m2é od dévéat vénec lipovy obétovin 3a Mec a kalich.”

Nase nesniz je v tom, ze dovedeme rozebrat jazyk a vers, ale chybi ndim mira pro city, s ja-
kymi tehdy i nevalny bésnik tvofil své verse a jaké tyto vere probouzely ve svych étenéfich;
chybi nim prozitek dobové atmosféry, kterd — jako kazda — je neopakovateln.

Zde zminéna Cernd gemé, romanticky li¢ici noén{ vypravu dvojice Husovych soudasniki
pro prst z mista jeho upéleni, byla jednou z nejoblibenéjsich basni Mece a kalicha, dekla-
maénim éslem nédrodnich besed, nimétem pro malife a kreslife: neméné romanticky zob-
razuje tuto scénu snad nejslavnéjsi (kdysi) obraz historického malite Karla Javiirka, z4dka
Tkadlikova a Rubenova.” Zhudebnéni Pisni krdlovny Alghéty z téze knihy®! pfineslo pak
zase prvni skladatelsky dspéch hudebnimu pedagogovi Frantisku Pivodovi, ptisobicimu
tehdy ve Vidni."?

Tato zélezitost ostatné nebyla jednoduch4, protoze uz padla do doby tuhého bachov-
ského rezimu. Vocel skladby velice chvilil, napsal dokonce Pivodovi na jeho zidost kritky
vysvétlujici historicky text; kdyz ale Pivoda zédal, aby se podilel na propagaci a ziskdvéini
predplatitelt pro vydani pisni tiskem, couvl opatrny basnik, ktery uz jako univerzitni pro-
fesor mél co ztratit, s vysvétlenim, ze ,duch viastenecky, ktery provivd pisné krdl. Alghéty, neni

150 Plvodné nazvéan Spalenisté kostnické. Podle této olejomalby provedena kresba K. Maixnera - Kvéty 2. . ro¢. 2,1867, 2. pol,, ¢. 23
(5.12.),189-190.

151 Psény na jare 1840, ¢ast pouZita jako Gvodni basef v almanachu Pomnénky - Vocel 1845)

152 1) Pisent krumlovské, op. 2 (Hle jak v kalichu se péni...); 2) Pisné kralovny Alzbéty, op. 21 (Anjelicku BoZi, Svaté svétla, Vétry k viasti milé
spéchajici, TiSe tiSe sléva kraci, Svéta nadéje tot koule pény). Op. 21, Praha 1860.
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obliben, anobrs se protivi panujicim na vy$sich mistech ndbledsim. Presvédcent jsem nabyl pyto dni
0 tom, $e tyto pisné, byt i jinak mirné a s loyalnosti viplné se srovndvajict, dvadné se gdaji byti nmo-
hyme.Mdm tedy dobré priciny, o nichs zde 5ive jednati nemobu, abych se v ddlce driel (...) puzen jsem
k tonen uddlostt, kterousto jsem tyto dni nemile byl prekvapen.” Ziejmé mél k odstupu od své staré
prace divody, které pochopitelné nevypisoval.

Vcelku je pravda, Ze ohlas tohoto cyklu, o néjz se objevil zdjem i mimo Cechy,"* odeznél
diive nez v pfipadé Premsyslovcii, jak to ostatné odpovidalo vyvoji funkce historismu v na-
rodnim mysleni, protoZe to, co budilo nad3eni ¢tenaft, nebylo ani tak bédsnikovo uméni,
jako jeho volba historickych ndmétd. Situaci dosti pfesné vystihl jiz citovany J. V. Fri¢, kdyz
v roce 1862 oponoval minéni ponékud nezasvéceného polského kritika Eeské literatury
E. Chojeckého (1847), ze Vocel sice postihl potfebu doby v tematice, ale na husitstvi uz ne-
mél dost sil a nepochopil pfesné jeho vyznam, nemél ani dost nadsent, aby ¢tenafe zapalil:
»- - ka$dd jen ponékud jadrnéisi a obnivéisi piseri g obou bistorickych véncii kolovala svého Casu od dist
do dist vlastenecké mlddeze, zvldsté Cerna zem, Kralovsky mandat, Sobéslav « j.; $e zas nadse-
ni pro celek vbrsku ochabovalo, ag pak vyddnim Labyrintu slavy geela vychladlo, neélo geela opdcné
pFiciny negli netecnost ke sldvé praotcii, coz je nardzka na Voceldv politicky postoj v obdobi
»normalizace® po roce 1848.1”

Prosty a ve star§{ fizi obrozeni podstatny motiv probouzeni lasky k vlasti a nirodu pomo-
ci jejich dé&jin stdl ovéem u kolébky jak Premyslovcii, tak i Mece a kalicha — v druhém z obou
dél to ostatné Vocel jasné vyjadtil ve versich:

Nérod sldvou otcit nesvéceny,
beg paméti déjii vasti své,
g Sivota knib list jest vytriensy.

Jesté kritik Bohdan (E E. Velc) v Kvétech'™ zaklada sviij obdiv k Meci a kalichu na presvéd-
eni, ze ,slavnd minulost jest a must byti nejzoucnéisi strunou na lyve ceské”; je presvédéen, ze
pravé v minulosti, v onom ,gasutém Herkulanu® své velké minulosti najde Cech sam sebe.
Bésnikovi samému jde pfedev$im o to, aby poznini slavnych dé&jin niroda pfivedlo &te-
nife ke ztotoznéni se s nim. Citi v§ak, Ze forma, s niz zalal pracovat v poloviné tficitych
let, neodpovidé uz rychle rostoucim ndroktim doby; nérod se spoleéensky probouzi a tro-
chu ospald idyla tficatych let mizi. S n{ umiraji i staré romantické idealy a objevuji se nové,
pro star§{ vlasteneckou generaci a jeji konzervativni pojeti ndroda znepokojivé myslenkové
sméry.

Tehdy Vocel dosel k zavéru, ze aktudlnim ukolem basnika je obrana ¢istoty ndrodnich
idej{ proti ,materialismu® (chdpanému jako ,hmotafstvi“, pfizemni sobectvi a zi§tnost bez
kulturnich z4jm) i proti kosmopolitismu, ktery dava prednost z4jmiim obecné lidskym
a svétovym pfed nirodnimi, vede k vlaznosti a nirod tak oslabuje. Nebezpeénym jevem je
i nepomér mezi majetkem a kulturnosti u nastupujicich stfednich vrstev Eeské spoleénosti.

153 Tiskem wy3ly Pivodovy skladby ve Vidni jesté roku 1856 - viz Lumir 6/1,1856, 575; Hordk 1970, 16, 124. - Koncepty Vocelowych dopis(i
Pivodoviz15.2.a2. 3.1856 v SOKA KH, k. 3, ¢.146.

154 Napf: L. A. Frankl ve videfiskych Sonntagsblatter 1844, 375. Prof. V. |. Grigorjevi¢ prednasel o Premyslovcich a Meci a kalichu na kazari-
ské univerzité - Ceska véela 13,1846, 48,

155 Grebenickovd (ed.) 1954, 25. - O prijeti druhého vydéni vice ve Vocelové dopise hr. E. Cerninovi, Praha 24. 9.1863 (Tischer 1895, 460).

156 Velc, F E. (Bohdan) 1844.
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»A pravé doba nynéisi, na proni pobled nepoetickd, bdsniku velkou, ano nesmirnou litku poskytuge.
Nebot spatiujeme, kterak obronmny boj povstal megi myslénkou a hmoten, mezgi svétem idedls, jehos
obor ndrodnost, ndbogenstvi a védu abstraktni v sobé Javird, a megi smysinosti, jens 3 lina prirody
Jaté své paldce do vysosti Zene.“ (Vocel 1847e.)

Bésnikovym cilem je udrzet ndrod ve staré patriarchaln{ éistoté a jednoté, potfebné v boji
za jazykovou a kulturni svébytnost proti Némctm — tim spfiSe, Ze pravé z jejich strany pfi-
chazeji do Cech novodobé politické a socidlni myslenky, nepochybné jako némecky pro-
sttedek k rozkladani této jednoty.

Labyrint slavy

Z téchto podnétd vyroste Labyrint sldvy — posledni ze tif Vocelovych bésnickych knih, sto-
jict 0 nékolik pater nad obéma syymi predchiidlynémi (Virchlicky 1903b, 4)."7 Néco o tom tika
uz autorova predmluva:

wPresly doby, kdes 3daiilé forney, Flasickd metra, lesklé, mile plynouct sady blavni podstatou spisii
bdsnickych byly. Jinou, diistojncisi slobu vék nds pévcim Ceskym uklidd, $idaje, aby tito hluboce
nahlédli do $ivota narodi, aby pytovali dusevni pohybovini, veskeré tougeni a snagent lidu, aby
sledovali okem pogorlivym idedly véku svého (...).«

Labyrint, jehoZ sldva v ndzvu mé podobné jako u Kollira vyznam Slovanstva i sldvy jako
takové, lze chépat jako alegorii nirodn{ budoucnosti v autorové pojeti — soubézné s proza-
ickou variantou v &ldnku Budoucnost ceské ndarodnosti (Vocel 1847¢), z néhoz je vzat citat vyse
uvedeny. Bésnik se snaz{ vyfesit rozpor mezi idealismem a materialismem, stoje pevné na
pozicich prvniho a nechipaje dobfe smysl a cil druhého. Zkouma minulost, aby postihl
zdkladni charakteristiky ndrodniho byti a vytézil z nich vadéi myslenku pro budoucnost:
ne nisili, ale osvéta — lidstvo prece tolik vyspélo, ze valka (v Evropé&) je uz nemyslitelna — ne
revoluéni radikalismus, ale pozvolny rozvoj prostfednictvim vzdélani.

Je trochu zvlastn{ slySet to od autora, jehoz pfedchozi verse jsou misty ,samy boj a tresk
Jbrant, krvavé mrtvoly a hromadné gabijeni, kde kultura (hlavné v Piemyslovcich) je nepatrnou
popelkou ve stinu vojevidet, bitev a politickych intrik. Ale Vocel nikdy nepattil mezi bo-
jovniky me¢em; vyzadovalo to jen romantické kligé, které v novych pomérech zaéinalo mit
nezidouci radikalisticky nidech. Snad i proto opousti Vocel rytifskou romanci®® a vytvafi
novy, slozity Gtvar: Labyrint je ,bdsers epickd ve formé dramatické, proniknutd $ivly jak Lyrickynzi,
tak didaktickynii® (Novdk V. 1921a, 220); na noze ma opét zeleznou kouli historické fakto-
grafie s nezbytnymi (pro Vocela) vysvétlivkami pod ¢arou, a jazyk — tiebaze z pratelstvi
brouseny J. K. Tylem (Domecka 1885) — ma potad daleko k dokonalosti.

Formalné vlastné Labyrint navazuje na pfedchozi cyklus tam, kde ten skonil — u Lipan.
Ale misto kronikafského déjepisu nastupuje filozoficky traktat o tom, Ze bez ideild, jednoty,

157 Vocel 1846a. ZapoCata v fijnu 1844 a dokoncena o narozeninach 23. 8. 1845, 3la do tisku v zari 1845 a vySla 24. 3. 1846. Zpréva
o dokonceniv Kvétech 12, ¢.109 (11.9.), 435; v zimé tisk pozastaven pro autorovu o¢ni nemoc (Kvéty 1845, ¢.152 [20.12.],612;t.13,
1846, ¢. 21[19. 2], 84), o vyjitl tamtéZ & 40 (4. 4.),160. vydani predchazela opét ukzka uverejnénd v CNM, kterd viak jeste neméla
definitivni formu (Vocel 1845¢). Recenze: Maly 1846, 650-652; Anonym 18464, e; Sabina 1846, tyZ 1847. Schmidl 1847, Wenzig 1847,
tyZ 1874 (167 -a 1848). Podrobné se knize vénoval Strejcek 1948.

158 A V. Sembera 7adal Vocela (dopisem z Olomouce 20. 4. 1841) o basefi 0 obleZeni a osvobozeni Stramberka pro chystané album Vpad
Mongolti do Moravy, ale ta zfejmé napséna nebyla (publikace vy3la v Olomouci 1842 Zédnou neobsahuje).
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viry a osvéty je nérod ztracen. Historické pozadi je uz obecnéjsi, neurditéjsi, kulisovitéjii.
Osoby ptfedstavuji vielidské typy, ale opét jsou to viceméné jen papirové schematické figu-
ry, zrozené v pracovné ulence, aby hldsaly jeho tvahy. Takovy je hlavni hrdina Jan Kutensky,
zpodatku nadieny husita, zviklany po Lipanech ve vife a nadéjich vlivem débelského pra-
vodce Duchamora (,,Satan pousiti chce mladika za prostiedek, by jim celého ndrodu se gmocnil,
a ndrod ten jest ndrod Eesky, ndrod slovansky“ — Sabina 1847), ale ocistény a posileny ,,0bném
utrpent a gkusenosti a pravé ldsky“ své neméné papirové, tfebaZe i Zivot obétujici Ludmily, aby
nakonec jako nestranny intelektual znovu pozvedl svijj ndrod pomoci osvéty, pro jejiz $ife-
ni vynalezne knihtisk. (Tady Vocel vyuzil staré, uz humanistim zndmé a svérdznym kutno-
horskym dé&jepiscem Janem Kofinkem v 17. stolet{ ozivené myslenky, Ze Johann Gutenberg
je totozny s pohddkovym Janem Faustem a podle jména pochazel z Kutné Hory.)"

Motivem pfitom uz nebyly piibéhy z kronik, ale vlastni, jisté ne bezbolestnd zkusenost.
Pravdivé odhadl Jakub Maly (1846, 650), ze Labyrint psal ,mug dogrdly, sdm se sebou sjedno-
ceny, jeng prisel k nevyvratnému vysledku vsech gkusenosti svébo ivota a na pevném negménném
smysleni se ustanovil. Vocel sim prosel zfejmou krizi, kterd navazovala na proces jeho na-
rodniho uvédomovini ve tficitych letech a dovedla jej k ndzoram, jez vyjadfil v Labyrintu
i ve své publicistice (k té se jesté dostaneme). Také on se musel rozhodovat mezi dosavad-
nim nadnirodnim prostfedim svého Zivota a mezi sluzbou narodu, kterd mu neslibovala
z4dny zvlastni prospéch. I on méd svého Duchamora — dlouholetého videniského pfitele
Karla Ferdinanda Hocka, ktery jej neustava (s nejlepsimi imysly, podle své podobné Zivot-
ni zku3enosti) svadét z nové nastoupené cesty poukazovinim na vyhody nadnirodniho
rakudanstvi, pfesvédéovinim, ze Slované bez Némct nikdy nic nezmohou, vyéitkami, ze se
odrodil némecké literatufe pro omezené slovanstvi. Snad naposled jej svidél jesté v anoru
1841 nabidkou, ze mu s pomoci svych znidmych profesort umozni udélat doktorit filozofie
na univerzité v Salzburku, kde privé ptsobil - ale Vocel tehdy uz rozhodné odmitd, price
v Ceské literatufe je pro néj dilezitéjsi, o titul uz nemd zdjem. Svij zdpas s Duchamorem
vybojoval vitézné; néco jiného ov§em bylo umélecky jej zpracovat.

Paralela s Faustem, kterou vedla uz soudobé kritika (Sabina 1847), je viak hlub3i nez pou-
hy odkaz na gutenbergovskou historku. Celé stavba bdsné je vyslovené poplatnd Goethovi,
nehledé na mélo podlozenou domnénku o dal§im inspiraénim zdroji.'®® Vocel to nepopiral
av predmluvé se héjil tim, Ze mezi obéma hrdiny je zdsadn{ rozdil: Goethtv Faust skuteéné
proziva vse, co jej na cesté potkdva, neubrini se diblovu pokuseni a teprve v zavéru je za-
chrinén, zatimco Jan Kutensky je ¢&ist$i, nedd se ddblem strhnout a viemu, co se s nim déje,
vlastné jen pfihlizi. Jenze ten rozdil mluvi ve skuteénosti ve Voceliv neprospéch. Goethtiv
mistrovsky Faust je Elovék chybujici, ale Zivy; Vocelav Jan zGstdva pasivnim divikem, bez-
krevnou loutkou pron4sejici autorovy Gvahy. Stejné daleko ma Duchamor (ptivodné obda-
feny ptiléhavéjsim, ale jazykové neobratnym jménem Bludaspory) k Mefistovi: kolisd mezi
Certem z lidového divadla a obmyslnym filozofem berlinského razeni. Je to kosmopolita,

159 Tento ndpad byl vzkiiSen A. J. Vrtdtkem (1840), rozveden K. A. Vinarickym 1845 a vyvracen V. V. Tomkem v tomtéZ roce a svazku (Tomek
1845); vzbudil tehdy pozornost a polemiky i mimo Cechy (srov. Jakubec 1934, 646; k faustovské tematice Kraus 7897). Vocel sam
(v pozndmkach k Labyrintu) ozna¢uje myslenku za neprokazanovu, ale pro basnicky Gi¢el vhodnou.

160 Podle Haskovce 1912 a 1916 mél jim byt romén Théophile Dinocourta Le Serf de quinzieme siécle (1822,1827) kvilli urcitym paralelém
v postavéch. Ale v peclivé vedenych Vocelovych zaznamech o Cetbé se tento titul nevyskytuje. - Jinak oviem Ize rozpoznat dalsi
literarni vlivy, zejména Kollarovu Sldvy dceru a Dantovu BoZskou komedii.
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materialista, ateista, hegelovec, kantovec, nepfitel Slovant — postava zcela zdporn4, ztéles-
fiujici dobu, kterd zpochybriuje leccos z toho, co piedchozi generaci bylo svaté.

Dalo by se fici jedté mnoho, ale pro nd§ Glel to stali. Labyrint sldvy ve srovnéni s pfedcho-
zimi knihami-cykly je jednotnym bésnickym dilem a nespornym vyvrcholenim Vocelovy
tvorby. Jeho cenu ale snizuje jistd nepivodnost zékladni myslenky, tim spise pak sterilita
uméleckého projevu, neschopnost vytvofit trojrozmérné postavy, viudypfitomna tenden-
ce — navic tendence k oslavé pasivni osvéty v ndrodé myslenkové uzavieném pred okolnim
svétem.

Mame-li ovéem chipat dilo v kontextu doby, mizeme uvést i néco na Vocelovu obranu.
Pokud jde o nedostatky formalni — méla je tehdy v Ceské literatute snad kazd4 historickd ba-
sent. Pokud jde o ideje — Vocel rozhodné nebyl absolutnim staromilcem a nepfitelem novot;
pfesvédéime se o tom v jeho publicistické a védecké produkei. K myslenkdm vyjidfenym
v Labyrintu jej vedl strach o budoucnost niroda, na ktery se oviem dival oé¢ima své genera-
ce, dospivajici ve dvacitych a tficitych letech.

Jak na tuto snahu hledéli ti mladsi, svédéi velmi kladna recenze v Ceské véele: Karel Havlicek
Borovsky (? — Anonym 1846d) zde uznavé dilezitost a diistojnost klidného kulturniho vy-
voje, ale na druhé strané soudi, ze pravé ve spravedlivém boji za sva priva se nérod teprve
stdva sam sebou a dosahuje velikosti. ,,Smagte busitskou vilku g listiiv nasi bistorie i shasnet sléva
Ceského ndroda. Ta jedind doba vdsi vice neg celé ostatni nase déjstvi.“ Nepopira vyznam kultury,
ale nesouhlasi s jednostrannym osvétatstvim: ,,Kterak by poubé svétlo moblo byt nasin: blabem ku
PP beg statecnosti, beg moci ndrodni (...) 2 Jsou chvile, kdy i vzdélanec musi bojovat.'’

A Ze jesté pozdéji dovedl Labyrint oslovit mladé ¢tendte, doklada chvila, kterou do svého
deniku (francouzsky vedeného) vepsal v roce 1858 student Josef Kalousek, budouci redak-
tor Pamdtek archeologickych (1874-77) a pak &elny &esky historik a politik: ,A présent je lis le
poéme de Wocel: Labyrinth Sldvy. Vitanéjst lidstou stary blud, nedli pravda jasnd, aviak novd! Cet un
poéme de mon gout!. (Fabini — Velek edd. 2020, 48. Zapis ze 13. 3. 1858.)

Labyrint, ptestoze kritikou v rizné mite uvitany (Havli¢ek jej fadi mezi ,,nejgnamenitéjsi
Dplody nasi literatury“ a podobné i Jakub Maly — 1846, 652 — kritik jindy spiSe drsny, dokonce
tvedi, Ze je to ,nejgnamenitéjsi basnicky tikag posledni doby® a ze . tvort novou epochu v bdsnictvi
Ceském, tak jako ji tvotila Sldvy deera®), prosazovany i némeckym prekladem Wenzigovym,'é2
nemél nakonec dspéch proto, ze nedosahl toho, éeho pfed ¢asem doséhli Prenzyslovci: jeho
idea neodpovidala citéni doby, kterd uz chystala jevi§té pro velké revoluéni vystoupeni ev-
ropskych niroda o dva roky pozdéji.

Neni ndhodou, Ze privé tady skonéily Vocelovy pokusy o velké basnictvi, bezprostfedné
obdivované, ale zakritko nato prekryté rychlym vzestupem kultu Machova. (To ,malé se
jesté jednou objevi, ale na politické scéné — poviimneme si jej a2 v té souvislosti.) DtlezZitou
roli pfitom oviem hréla rostouci védecka specializace, kterd uz pied polovinou 40. let

161 Anonym 18464,175. K tomuto posudku v Ceské véele je zajimava informace basnika Josefa Jaroslava Kaliny, Krolmusova piitele, v do-
pise piitelkyni Vileminé Volfové do Bé&lehradu (Kalina 1859, 273): ,Wyzvdn psdti do Vcely napsal jsem cldnek o Vocelovu Labyr. sldvy
a hie - skiesali mi ho; jen zacGtek je ode mne, ostatni si H. (aviicek) dle svého vyved, tak Ze opak toho vypadl, co mnou zaméieno!”

162 Preklad byl hotov uz v kvétnu 1847, ale nenaSel nakladatele; objevila se jen ukdzka v Ost und West (Vocel 1846n) a pozdéji - s obséh-
Iym redakénim vykladem Abela Luksice (,eine didaktische Dichtung im dramatisch-epischen Gewande") ve videfiské revui Slavische
Blatter (Vocel 18651).
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obracela Vocelovu pozornost jinym smérem. Svérdzné to komentovala Bozena Némcovi:
»Vocel také nepise, se je pan ug. 1%

O Vocelové poezii bylo napsino pomérné mnoho.!** Nézory se rozchézely uz za jeho
zivota, pozdéji prevladalo hodnoceni stile sté{zlivéjsi. Takové uz celkem kritce po zévéru
Vocelovy poetické tvorby shrnul ve struénosti novinat Vincenc Vivra-Hastalsky (1856, 59),
radikél z roku osmadtyficatého: .,V epickém bdsnictvi vzbudil velikou pogornost Vocel se tiemi vel-
kymi cyklusy (-..) aviak vzdor kvétnaté bujné reci a mmohym velezdaiilym jednotlivostem jevi se
v nich_jmenovité v ,Labyrintu sldvy‘ tolik stizlivé premitavosti, Ze vedle nasich slovanskych lyrikii
Celakovského a Kolldra misto pro podobneé vynikajiciho epika dosud uprdzgdnéno jest.“

Kritce po Vocelové smrti napsal P. Karel Smidek (brnénsky profesor cedtiny, zak
Klaceltv) obsahlou studii, dokazujici, ze Vocel vlastné nebyl velky basnik (Sweidek 1875).
Naopak Jaroslav Vrchlicky v jubilejni stati z roku 1903 stavi Labyrint sldvy po bok Sldvy dcer,
oznaduje jej za ,skladbu velké koncepce a ,,proni pokus jednotné velké filosofické skladby bdsnic-
ké“. O novodobé, spise odmitavé pojeti se zaslouzili zejména literarni historikové a kriti-
kové Jaroslav Vl¢ek, Jan Jakubec a Arne Novik, pfi¢emz nelze fici, Ze by — bez hlubstho
sezndmeni s Vocelovou osobnosti — vzdy pfesné vystihli podstatu véci. Zejména u Novika
nachédzime i navzdjem protikladné soudy: nékde vytykd Vrchlickému, Ze ,premériuje $ivy,
viely, tenaperamentni 3jev antoriiv na suché, povadlé schema’ (to jde hlavné o Vocelovy posledni
basné), jindy jej sdm predstavuje jako pedanta se skrovnou obrazivosti; nékde uvadi s uzni-
nim, jak Vocel i Tyl ,,sinzysiné se dopoustéli ideovyjch anachronisniii, (...) neutonuli v samovicelném
antikvdistor, (...) nybrs ugivali obragst minulosti k vyjchové syjch soucasniki”, jindy ma pravé toto
Vocelovi za zlé.

O vyznamu bésnika a jeho dila rozhodoval ov§em ohlas ve vefejnosti, o némz uz bylo do-
loZeno, ze zprvu piesahoval uméleckou hodnotu ver$t, soubézné s jejich postupnym zdo-
konalovinim vécnym i formalnim v§ak z riznych dtvodi klesal a v dobé Vocelovy smrti $lo
vlastné uz spise o literirni pamiétky; do konce dlouhého 19. stoleti se jesté ukdzky objevova-
ly v antologiich,'s’ ve $kolnich &itankéch a sbirkach poezie pro mladez i dospélé (asi poprvé
Anonym 1861b), pak uZ ani to ne — ostatné jako u naprosté vétsiny obrozenské poezie.

Jesté spide a pochopitelné byly zapomenuty bésné pfilezitostné, at uz vénované do rtiz-
nych jednordzovych tiski,'*¢ &i po roce 1848 situaci vynucené nebo ji vyuzivajici, jako
je naptiklad devétné zbasnéné Plesani Cechit ve sborniku k oslavé snatku cisate Frantiska
Josefa 1. s Alzbétou Bavorskou (Vocel 1854¢), Gvodni basent Perly ceské ve stejnojmenném
almanachu, vydaného Matici éeskou k navstévé cisaiského paru v Praze (Vocel 1855b), nebo
Pitini Cechii z podobného slavnostniho alba na oslavu sté{brné svatby excisate Ferdinanda V.
(Vocel 1856a; srov. Zibrt 1911). Nicméné je zajimavé, co ve vzpomince na tu dobu zapsal
Josef Vaclav Fri¢, po letech véznéni se vracejici do Prahy:

163V dopise V. C. Bendlovi-Stranickému, b. d. (1858) - Némcovd 1930, 721.

164 B&ldk 1860; Smidek 1875, Backovsky 1886, 703-726; Vicek 1896; tyZ 1898; Vichlicky 1903 Novdk, A 1903: tyz 1905; tyZ 1922: ty?
1928: Novdk, V. 1917: tyz 1921a; tyZ 1922 Jakubec 1934; Capek 1938: Jirdt 1939 - 40; tyZ 1940; Stastny 1957a; tyz 1972: tyZ 1974;
Vodicka red. 1960; Vicek 1960; Haman 1964; Hedvicdkovd 1982; tdZ 1993,; Homolovd 2003.

165 Napf: Bily (ed.) 1891; Anonym 1897 resp. A K. 1897

166 Napf. ,V&zei na Kivoklate” v Pospiilové, Tylem redigovaném almanachu Ceské besedy (Praha 1842, 5-11, historické poznamka 175;
rkp. po . 1840 s alter. nazvy ,Vézefi / Vaclavna K." v SOKAKH, k. 7, &. 349), nedatovany ,Horymirdv skok” (rkp. tamtéZ k. 7, ¢. 337) nebo
,Crecy a Marchek” (1856 pro album Viribus unitis pro kongregaci mechitharistii - rkp. tamté ¢ 335). Do CNM vloZil jako redaktor svoji
basefi U hrobu J. Jungmanna” (Vocel 1847h).Vocelovy rukopisy drobnych pifleZitostnych i jinych ver3ti (v3e piivodni?), napr: baseii do
pamatniku Dagmar Rafnové, v SOKA KH, k. 7.
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»INejditve vybledal jsem si Vocela, kterys, zabfednuy gatim do svych starofitnosti kelticko-krestan-
skych, ddvno byl dal poesii vale! Pres vecko mé horovdni nevéstil slovanské poesii vithec pragddné vice
budoucnosti.” (Fri¢ 1960, 481.)

Vocelovym skuteénym bésnickym odkazem tak zistaly dva nevelké cykly, otisténé
v Musejnilen v roce 1849 — Pited Biegnem 1. 1848 a Po Biegnu . 1848 — k nimz se jesté vritime. —

Uzavieme tuto partii shrnujici charakteristikou Jakuba Malého (1846, 650): ,,Prenzyslovce
psal mladik rogpdleny slavnymi déji predkit a vlil do nich viecku vroucnost citii duse bluboko dojaté;
Mec a kalich psal mug viasti a ndrodu svého uprinmé milovny, ale nemilymi geusenostmi meyleny;
Labyrint sldvy psal mug dogrdly, sam s sebou sjednoceny, jens prisel k nevyvratménmu visledku vsech
Fkusenosti svého $ivota a na pevném nexménnénm snryslent se ustanovil.

Moderni rozbor Vocelova bésnického dila dosud chybi a tento struény piehled jim roz-
hodné byt nemohl ani nechtél. M4 poslouzit jako informace a upozornéni, Ze nelze jako
dosud posuzovat Vocelovo dilo oddélené od podminek, za kterych vzniklo a Géelu, jemuz
mélo slouzit. Pfes viechny nedostatky, které si dnes uvédomujeme, sehrélo ve své dobé vy-
znamnou spolegenskou tlohu, téebaze spide obsahem nez formou, spiSe ideou nez uménim.
Zjednodugené, ale vystizné to shrnuje Jaroslav Vieek: ,,Vocel nebyl bdsnik, nybrs svétsky kazatel.

Pro n4s3 Glel zbyvé jesté presvédiit se, zda a jak se ve Vocelové poezii odrai ,,pravek®
ajeho pamitky, které zakritko zméni Vocela basnika ve Vocela védce. Nelze si neviimnout,
jak oblibené u Cecht i éeskych Némct v poezii, beletrii i dramatické tvorbé byly v ¢asech
romantismu ndméty z ranych eskych déjin a predchozi ,pohanské doby“. Pusobil tu vliv
starych povésti (Hajkovych) a na &eské strané zejména Rukopisii. Oviem — jejich hrdino-
vé byly az na ta jména a (pseudo)historické souvislosti stfedovékymi rytifi, na jaké bylo
publikum zvyklé z bézné dobové produkce. Nen{ divu, archeologie byla jesté v plenkich
a predstavy o ,pohanské dob&® se omezovaly na volné fantazie o uctivani bohd, Zertvach,
spalovani mrtvych a pohfebnich urnich. Proto nelze v téchto pracich'®” hledat snahu o po-
stizeni skute¢ného charakteru ddvnovéku, natoz vyuziti jeho realif.

Totéz plati o Vocelovych poéitcich, at uz o Harfé, nebo o Lumirovi — malém eposu vychi-
zejicim z Rukopisit, ale s vlastnim silné romantickym pfibéhem, bohuzel mnohomluvnym
a strojenym.'*® A marné bychom éekali néco vice v Piempyslovcich, kteti ptece dévali autorovi
vynikajici moznosti k uplatnéni archeologickych poznatkt — kdyby jich v té dobé obecné
nebylo tak poskrovnu a kdyby byl autor viibec néjaké mél. Arne Novdk (1928, 51) sice chvali
wOpravdu bdsnicky dar sibrnného pobledu do pobanskébo pravéku ceského s jebo rodovynzi a rodinnyni
tragedieni viddcich plemen®, ale s tim lze dnes tézko souhlasit. Pohansk4 kniZata byla téméf
stejnymi rytifi jako stfedovéci krdlové, jenom zZe misto kiestanského Boha uctivali bohy své.
Ti vypadaji ptesné tak jako fale3né ,retranské idoly” z Meklenburska, které se tehdy jeste
vieobecné té&sily oblibé a davéte:

Na Peti'iné na posvdtnén vrchu (...) na skranich se koruna mu jiski,

v kobce socha jevi se Peruna purpur krdlovsky mm zdobi Sije,

vyvysena kouli nad obronmon; na oblicej prisny, svatobrogny,

v ruce pravé nesa glaté stiely, plamen obétnice blesky lije.

v levé radlici md pravdyskummnoun, (Libuse)

167  Podrobnéji Sklendr 2003.
168  Vocel 1833a; k tomu Heyer 1932
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Velkolepé chrimy, purpur a zlato jsou na dvofe ¢eskych knizat samoziejmosti, stejné jako
je nutné, aby autor o nich verdujici uzival jazyka Rukopisi, zejména spojenych adjektiv jako
lepotvarny ¢i svatohrozny. Souvislost je i vécna: stejné zbrané starych Cechd, stejny popis
boje. Ale ,pohanské” basné jsou jen &tyfi, patd je vénovana Bofivojovu kitu a tam jiz ,,vé¥
nad vé¥i, hrad nad hradem éni, kolem palact se stifbrnymi banémi vidime ,,rytire, statné pany,
odéné v nddherny Fatoblav“. Kiestanstvi pak rychle vitézi, ,.bor4 se kobky milenych bobii, skritky
pod rumen chysi plakaji‘, tj. modly domécich bazkd; pohané skonéi v hrobkach, které se
blize nepopisuji.

Néco o archeologii bychom &ekali alespon v rozsahlych ,Vysvétlenich historickych na
konci knihy (Vocel 1839a, 163-191). Vocel jako vychovatel a domici uitel se zalibenim
v historii nemohl opomenout pfilezitost, aby étendftim vysvétlil, o¢ vlastné v jeho basnich
jde, a cituje pfitom rizné prameny a zpracovini domici i cizi. K archeologii se bliZ{ jen
tehdy, kdyz vyklad4 podle Schwoyovy topografie (Schway 1793, 659; Vocel t. 166), ze velko-
moravsky Velehrad stival pobliz dne$ntho kl4stera, na kopci Hriadku, kde pry se pfi stavbé
kostela v 17. stoleti nasly stopy starych staveb; v basni pak podotykd, ze ,neghyvaji ani runzy
bradu, / rod kde Mojemiriiv kraloval.

Jen o malo zajimavéjii jsou projevy vztahu k nejstarsi minulosti v Elegitch beskydskych (Vocel
1839¢) s obrazem pohanské slavnosti pred sochou boha Radhosté. Jestlize v Premyslovcich
podil pohanské latky logicky vyplyva z chronologického uspofidéini, a pfesto je omezen
na minimum, tady se k ni Vocel naopak blizi zimérné, pod vlivem romantickych asocia-
cf vzbuzenych névitévou Radhosté — domnélé svatyné staroslovanského boha Radegasta.
V jednom ze zpévi elegie také li¢f pohanskou slavnost pfed sochou bozstva.

Slovansky dédvnovék byl vlastné pomérné vdéénym prostfedim pro autory: ¢im méné se
o ném védélo, tim snadnéjsi bylo promitat do néj romantické predstavy o velikosti ndroda
v minulych &asech. ,,Rddaby md piseri k dobdm zalétala, / kde slovanské slavy proud se hrdé vine®
touzi basnik a fantazie jej snadno ptendsi tam, kde ,,v chriné pak velebném ze drabébo kovu /
socha Radogosta pne se do vysosti“ — jako Perun na Petfiné. Nové je tu ale védomi, Ze ani tak
staré udalosti nezanikly beze stop:

Zde pamitka 7ise ddvnosedé,

rogpadlé pred véky v FFiceninu:

to pamdtka moravanskych krili,

ledva tusend paméti synit!

Byla to pochopitelné na Vocelové oblibené Moravé s ptibéhy o Svatoplukové fi§i, tajem-
nym Radho$tém a domnélymi zficeninami Velehradu, kde si basnik poprvé uvédomil, ze
i nejstari liceni déjin by bylo mozné stopovat. A protoze ,jest to ldska, kterd srdce vdse / k bro-
bu vyhynulé ndrodnosti, mize se projevem lasky k narodu stat i hledani hrobt jeho predka:

Hroby viak, v nichs diind nase sldva,
kryje tmavy rum a gvadld traval

Prozatim tedy zUstalo jen pfi my$lence. Ale pocatek étyficitych let pfinesl zménu. Jestlize
autorem Premyslovcit a Elegie beskydské byl $lechticky vychovatel s nevyhranénym zijmem
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o dé&jiny, Labyrint sldvy psal uz archeolog v dobovém smyslu profesionélni, i kdyz pfi tehdej-
§{ drovni védomosti o pravéku to mnoho neznamenalo, a tento fakt se v Labyrintu odrazil.

Faustovskd litka poskytuje zdanlivé mélo pfilezitosti k archeologickym exkurzim, ale
nebyl to jen Faust, nybrz i Sldvy deera, kdo stl u kolébky nového dila, a Voceliv Jan ve snu
vyuziva ddblovych sluzeb k cesté do slovanské minulosti.

Vedeét chei, co blavni prisobeni

v ivot praslovansky mélo? (...)
Zhlédnonti chei v dnesni doby spéchu,
obrag povahy praddvnych Cechii.

Duchamor tedy slibuje: ,,Otevru ti dagvmyjch véksi hroby” a za¢ini exkurzi vykladem o prvot-
nim pfirodnim stavu lidstva, kdy ,ndrod kagdy priived sviij co robé /v prirodé pred ddvnym véken
vzl (...) E prsu matky prirvody se vinul / ted se klanél i, ted strachen hynul” — coz cirkevni cenzura
kupodivu prehlédla, ackoli téméf ziroveti s ni bude mit Vocel védzné problémy kvili obdob-
nému vykladu J. S. Tomi¢ka. Snad proto pasaz prosla, ze tady jde vlastné o vyklad dablav,
vychizejici z tehdy uz uzivané analogie mezi prvnimi lidmi a primitivnimi kmeny jinych své-
tadildi, jak ji uz dffve u nés reprodukovali (knéz{) J. L. Ziegler nebo Jan Javornicky. Janova
pozornost se v§ak nerozptyluje tak Siroce, jde mu o néco jiného, a proto Duchamor uzavira:

Nicméné jé dle své povinnosti
gavedu t€ k hrobu minulosti:
spattis ditve, neg gableskne vdno,

pred veky co v Cechdch pochovdno!

Zavidi jej nejprve do doby boje pohanti s kiestany v duchu Héjkovy kroniky, opét s et-
nymi jazykovymi reflexemi z Rukopisi; pohansti hrdinové se Zeleznymi mlaty maji kupodi-
vu tentokrat uz vice basnikovych sympatif nez kiestané, oznaéeni jako vrazi (tj. nepiételé)
ze zapadu — jde tedy vlastné o boj Cechi s Némci. Misto idylického Zivota, jaky Jan doufal
spatfit, pfedvddi mu Duchamor krveprolit{ a vrazdéni. Pak jej necha probudit se v pohan-
ském obétnim hiji a aby jej presvéddil o skuteénosti toho, co ve snu vidél, otvird pfed nim
staré hroby:

Z mohyl otvordt tam rogsklebenych mec ghlodany tiikrit roglomeny
strasné svleky mrtvol vydobyté, Do kostlivce boku odpociva;

bndty plisni véki ddvnych kryté vedlé velikdna kosti Seny

spattuje ted udéseny grak. na Cerné jsou pude roglogeny,

Ejble, kostlivci tam obronménm Jjetto gatoskvouci kov ukryvd.

gatd bitva, knége, viidce gnak, Modyrd ted, ted rudd badii ydre

na gebrdch se leskne, takét jemu po kostich a atém Sperku tékd,
kruby g médi bndty bilé 3dobi; Sivym leskem slebnouc v mertvol tudre,

oko smrtelnika hriizou lekd.'”

169  Svleky - mrtvoly (z polského zwioki); hriva - hrivna, kovovy nékreni kruh jako ozdoba; Vocel vykladé zpocétku hfivnu jako retéz, krk
a prsa zdobici (podobné K. V. Zap jako zvidstni klenot na fetézu na prsou muZe), pak se ustélil vyklad zprvu uvedeny (srov. Sklendr
2001a,15).
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To je tedy prvni — spie z literatury nez z autopsie vzaty — popis archeologického nilezu
v Ceské poezii, kde zatim figurovaly nanejvys fiktivni lebky jako symbol — napiiklad lebky
otcit, jez v bésni Jana Slavomira Tomicka Ples lebek vyzyvaji potomka: ,,...7 vyrvi dyku g duse
svoji vlasti a brigyplny upokoj nds hrob“ (Tomicek 1834b). Zaroven je ale mozn4 nejlepsi svého
druhu v romantické poezii viibec; rozhodné muize soutézit s oblibenymi citaty ze soudo-
bych ,archeologickych® basni anglickych.!™ Pro autora nedévno vyslého pojednéni O hro-
bich a mohyldch pobanskych v Cechdch (Vocel 1844a) to nebyl nesnadny tikol, i kdyz takovychto
hrobt na vlastn{ 0éi zatim mnoho nevidél. Romantické nélada popisu je ov§em dokonala.

Kdyz se Duchamor timto divadlem Janovi nezavdééil, slibuje mu dalsi exkurzi k pobalt-
skym Slovantim. Tady se vcelku mohly uplatnit jen rané historické zprivy a mytologické
fantazie o Svantovitovi ¢i Arkoné bez archeologického aspektu. Podobné je tomu s pisni
srbského pévce na Sile, pfi setkéni se Svatoplukem na Moravé (kopec se ziiceninami m4 byt
zfejmé opét Hradek u velehradského kl4stera podle Schwoye, tak jako uz v Prenzyslovcich),
tim spiSe na Visle, v Tatrich, na Balkdné ¢i v Moskvé.

Viude, kam jej Duchamor zavede, vidi Jan jen ,obrag bid a davnych strasti, krveproliti
a zénik Slovant. Ztréci chut k dal§i pouti, ale Duchamor slibuje, Ze mu ukize kofeny vicho
nestésti, souvisejici uz se vznikem Slovanu. Jan se koneéné da premluvit:

Nuge povez, v kterénm koutu gemé
vzalo privod Slavskych otcii plénsé?

AVocel jako tehdy jesté presvédéeny zak Sldvy deery a pozdéjsich Kolldrovych tvah v du-
chu zjednodusené indoevropské teorie odpovida Duchamorovymi usty:

V Indii, tam kde se pepie rodi, Budinii neb Vodinii —

ndrod Budbiniiv mél ddvnd sidla, podiv se pak té n2é ucenosti! —

na Rusi pak grobil sobé bydla. k gdpadu a severu jest zasla,
Prepodivnou ceston osud vodi kdesto novou vlast i jméno nasla.

ndrody: neb cdst téch Budhbini,

Nisleduje barvity obraz indické pravlasti, tropické piirody kombinované s pfedstavou
o buddhisticko-brahmanském nébozenstvi (uplatni se tu i nékolik falesnych Eeskych myto-
logickych glos Hankovych ve sttedovékém rukopise NM Mater verborumz). Jenze do idyly
vtrhne nepfitel, porube ,Budhy bojovniky® a zbytky kmene Budhint (coz je v duchu do-
bové indomanie interpretované jméno vychodoevropského kmene Budint ve staroveké
Skythii podle Hérodota) prchaji k Himal4jim... Duchamor vysvétli Janovi, Ze viechny utra-
py Slovant pochézeji z jejich vérnosti vife a ndrodni myslence a zaéind zvolna se svou pro-
pagaci materialismu a kosmopolitismu.

Ale tuto snahu — ov§emze marnou — uz sledovat nebudeme. Stadi, Ze jsme se presvédéili
o tom, ze Premyslovci ptes véechny moznosti nimétu nemajf jesté s budoucim Vocelovym
védeckym zaméfenim celkem nic spoleéného, Ze v Elegii beskydské vystupuji uz prvni ndzna-
ky z4jmu o pamitky a koneéné v Labyrintu sldvy jsou jiz vyrazné zastoupeny archeologické
nilezy i romantické, dobovou indomanii poznamenané domnénky o pavodu Slovant. Je

170  Napr. Marsden 1974; struéné k tomu Sklendr 2020, 287.
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to také posledni velka baseri. Napfisté uz bude Vocel vyjadfovat své ndzory formou odbor-
nych publikaci a jeho angazovanou poezii tak uzavird symbolickd vyzva, jakési archeologic-
ké motto - trojversi, kterym konéi posledni z jeho ,pobteznovych® basni, sestina K bratiinz,
avnémz je podle Jaroslava Vrchlického shrnuta zivotni filozofie Vocelova:!™

Veela sndsi medy g brobnich kvéti,
g tmavé skdly prysti potok jasny,
g mrtvych déjn kiisit vék se ucme!

13

.- Sndsejme do téchto listi dusevni ghrané. ..

VOCEL — REDAKTOR CAsOPISU CESKEHO MUSEUM
(1843—1850)

Poté, co se rozlouédil se svym poslednim vychovatelskym mistem, pfisel tedy Vocel
15. z4t 1842 natrvalo do Prahy, dobfe zaopatten nékolika penzemi od Sternberki, Salma
a Harracht v celkové vysi 733 zlatych roéné. To byl obnos vysii nez pozdéji jeho néstupni
plat univerzitniho profesora a dovoloval mu, aby se celkem nezédvisle mohl vénovat svym
literdrnim z4libim.

Navic nepfichizel do stfediska ¢eského kulturniho zivota jako nezndma osoba. Jeho vstup
do zdejsi spole¢nosti byl provizen zndmostmi a pritelskymi styky s riznymi $lechtickymi
rodinami, ve vzdélanych kruzich méstanské spole¢nosti, zejména vlastenecky orientované,
jej zase doporucovala ¢innost literdrni, zejména bésnicka. To mélo znaény vyznam, protoze
§lo o dva odli$né, navzéjem se neprostupujici svéty. V rodicim se ¢eském nérodé, jehoz
struktura byla ochuzena o aristokracii (,,prvni spole¢nost®), zastivala vedouci dlohu pravé
méstanskd inteligence.”? A v té uz byly zna¢né rozdily.

Vérnym pravodcem &eskych literdtd uz od poéitkl obrozeni byly stisnéné finanéni po-
méry, ne-li pfimo nouze. ,Obétovat se literatuie” nebyla v projevech tehdejsich literatt
jen prazdna frize. Ve 40. letech se v Praze Zivili nezdvislym spisovatelstvim jen jednotliv-
ci — E S. Kodym, J. Maly, J. S. Tomiéek, J. Franta Sumavsky — a zadny z nich z této price
nezbohatl. Naproti tomu Vocel se ihned zafadil na ,aristokratické® kiidlo ¢eské narodni
spole¢nosti vedle Palackého, s nimz se sblizil uz ve Vidni na jate 1841, kdy se v jeho dentku
Castéji objevuji spoleéné schizky a porady.!”

Podobné jako d¥ive Palacky, pfichézi i Vocel (snad pravé Palackym pozvan) do Prahy se
zdmérem proniknout do této spole¢nosti, ziskat zde postaveni a &inné se za&astnit jejtho
Zivota; naproti tomu jeho literirni ambice uz nebyly tak vyrazné jako v dobé, kdy se chtél

17 Vocel 1849f,113; Vrchlicky 1903, 32. Dluzno poznamenat, Ze tento obraz pochazi od Johanna Wolfganga Goetheho (Zpév duchti nad
vodami). Vers ,Stromt von der hohen steilen Felsenwand der reine Stral” preklada Josef Jungmann ,Z vysoké, piikré skdly pramen
vyrinuje Cisty” (Krok 1.11,, 1821, 29). Vocel mu ovsem pridal vjznamuplny protiklad tmavy x jasny.

172 Ktomu napt. Samberger 1976, Urban 1978, tyz 1982.

173 4.3.1841 ,dulezité rozmlouvani’, 6. 3. ,navstiveni Palackého, dileZité rozpravy’,12. 3. ,Abends Gesellsch. Palacky, Beck, Dvordcek,
velmi dileZité rozpravy aZ do 11 % v noci; 17. 3., Diner mit Palacky beim Grafen'.

52



