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Soll Wortbildung in Wörterbüchern berücksichtigt werden? Falls ja, warum und 
wie konkret? Welche Angaben zur Wortbildung sind in eine Wörterbuchgrammatik 
aufzunehmen? Welche Makrostrukturform kann zum besseren Verständnis von 
Wortbildungsregularitäten beitragen? Welche Rolle spielen neue korpuslinguistische 
Analysemethoden bei der lexikographischen Erfassung von Wortbildungselementen? 
Nach welchen Prinzipien hat sich die Gestaltung von Wortbildungsabschnitten 
einzelner Wörterbuchartikel zu richten? Inwieweit kann man Typographie für die 
Darstellung der Wortbildungszusammenhänge nutzbar machen? Diese und ähnliche 
Fragen sind in der einsprachigen Metalexikographie zum Teil recht unterschiedlich 
beantwortet worden. Ihre komplexe Behandlung in der Form einer speziell den 
deutsch-tschechischen Übersetzungswörterbüchern gewidmeten Publikation bietet 
das Buch, das Sie gerade in der Hand halten. Sein Ziel ist es, zentrale Aspekte 
der Erfassung von Wortbildung in einem deutsch-tschechischen Wörterbuch zu 
diskutieren. Die Diskussion beruht auf metalexikographischen Forschungen im 
Rahmen des Projekts des Großen akademischen Wörterbuchs Deutsch-Tschechisch, 
das unter der Leitung von Marie Vachková am Institut für Germanische Studien der 
Philosophischen Fakultät der Karls-Universität entsteht.
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11 MOTTO

„Diccionario, no eres
tumba, sepulcro, féretro,
túmulo, mausoleo,
sino preservación,
fuego escondido,
plantación de rubies,
perpetuidad viviente
de la esencia,
granero del idioma.“ 

Pablo Neruda, Oda al Diccionario (1962)

„Wörterbuch, du bist nicht
Grab, nicht Friedhof, Sarg,
Hügel der Toten, Mausoleum,
sondern Bewahrung,
verborgenes Feuer,
Rubinengarten,
lebendige Verewigung
des Seins,
Kornspeicher der Sprache.“

(übersetzt von Franz Josef Hausmann)

motto
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einleitung
Soll Wortbildung in Wörterbüchern berücksichtigt werden? Falls ja, warum? Wie kann 
sie dann lexikographisch dargestellt werden? Welche Angaben zur Wortbildung sind 
in eine Wörterbuchgrammatik aufzunehmen? Welche Makrostrukturform kann zum 
besseren Verständnis von Wortbildungsregularitäten beitragen? Welche Rolle spielen 
neue korpuslinguistische Analysemethoden bei der lexikographischen Erfassung von 
Wortbildungselementen? Kann man die korpusanalytischen Zugänge zu Sprachusus 
in der lexikographischen Praxis tatsächlich restlos umsetzen? Nach welchen Prinzipi-
en hat sich die Gestaltung von Wortbildungsabschnitten einzelner Wörterbuchartikel 
zu richten? Inwieweit kann man Typographie für die Darstellung der Wortbildungs-
zusammenhänge nutzbar machen? Diese und ähnliche Fragen sind in der einspra-
chigen Metalexikographie zum Teil recht unterschiedlich beantwortet worden. Ihre 
komplexe Behandlung in der Form einer speziell den deutsch-tschechischen Überset-
zungswörterbüchern gewidmeten Publikation blieb bis jetzt aus, obwohl der Wort-
bildungsproblematik ein beträchtlicher Teil der Monographie von Marie Vachková 
gewidmet ist (Vachková 2007a). Das Ziel des vorliegenden Buches ist es somit, zen-
trale Aspekte der Erfassung von Wortbildung in einem deutsch-tschechischen 
Wörterbuch eingehend zu diskutieren. Die Diskussion beruht auf metalexikogra-
phischen Forschungen im Rahmen des Projekts des Großen akademischen Wörter-
buchs Deutsch-Tschechisch (weiter nur GAWDT1, vgl. Kap. 1.4), das unter der Leitung 
von Marie Vachková am Institut für Germanische Studien der Philosophischen Fakul-
tät der Karls-Universität entsteht.

Das vorliegende Buch versucht sich auf einem besonders breiten und problem-
behafteten Feld, indem es auf die Beschreibung der Wortbildung in Außentexten 
(Kap. 2.1), die möglichen Makrostrukturformen (Kap. 2.2), die Behandlung der 
Wortbildungselemente (Kap. 2.3), die Wortbildungsabschnitte der jeweiligen 
Wörterbuchartikel (Kap. 2.4) sowie auf die Rolle der Typographie im Bereich der 

1 Alle Abkürzungen sind im Kap. „Verwendete Literatur“ aufgelistet und aufgelöst. 
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lexikographischen Erfassung der Wortbildung (Kap. 2.5) eingeht. Auf ein selbstän-
diges Kapitel zur bestehenden Literatur im Bereich der lexikographischen Beschrei-
bung der Wortbildung wird verzichtet; relevante Literatur wird in einzelnen Kapiteln 
reflektiert.

Die Reihenfolge der Kapitel entspricht etwa den vier wörterbuchinhärenten 
Grundstrukturen (Außentexte – Makrostruktur – Mikrostruktur – Mediostruktur, 
vgl. Engelberg – Lemnitzer 2009: 134). Dass die Kapitel unterschiedlich umfangreich 
sind, ist auf die jeweils unterschiedliche Komplexität der behandelten Phänomene zu-
rückzuführen. So stellt beispielsweise die Behandlung von Wortbildungselementen 
einen erheblich komplexeren Themenbereich dar als die Rolle der Typographie.

Die hier präsentierten Ausführungen sind praxisbasiert. Sie fußen auf mei-
ner lexikographischen Arbeit am GAWDT, die 2004 in Anspruch genommen wor-
den ist (vgl. Anhang). Der gewählte methodologische Ansatz integriert Elemente des 
sog. contemplative sowie transformative approach (vgl. Tarp 2008), indem ich, von 
Beschreibung vorhandener deutsch-tschechischer Wörterbücher ausgehend, zu kon-
kreten Vorschlägen für die lexikographische Praxis des GAWDT zu gelangen versu-
che. Gegenstand der jeweiligen Analysen sind v. a. deutsch-tschechische bilinguale 
bzw. bilingualisierte Wörterbücher von (mittel)großem Umfang2, die nach 1945, 
teilweise auch zwischen 1802 und 1945, herausgegeben worden sind. Taschenwörter-
bücher werden in diesem Buch nicht berücksichtigt, weil es nicht deren Aufgabe ist, 
ihre Benutzer in das komplexe Phänomen der Wortbildungsbeziehungen einzuführen 
(vgl. Vachková 2007a: 72). Der Anfang des betreffenden Zeitraums wird mit dem Jahr 
1802 gesetzt, dem Erscheinungsjahr des ersten Bandes des Deutsch-böhmischen Wörter-
buchs von Josef Dobrovský. Entscheidend hierfür ist ein soziolinguistisches Kriterium: 
Erst Josef Dobrovský ist es gelungen, nachdem die tschechische Sprache im Zuge der 
Germanisierungsprozesse im 17. und 18. Jh. um 1750 ihren Tiefpunkt erreicht hatte 
(vgl. Skála 1994: 9), eine neue Norm der tschechischen Schriftsprache zu begründen, 
sodass das Tschechische in Bezug auf seine gesellschaftlich-kommunikative Leis-
tungsfähigkeit dem Deutschen erneut gleichgestellt werden konnte.

Die an einzelnen Wörterbüchern geäußerte Kritik bedeutet keineswegs, dass der 
Verfasser dieses Buches die Leistung ihrer Autoren nicht zu schätzen wüsste. Ande-
rerseits trifft aber zu, dass der Rückstand der deutsch-tschechischen Lexikographie 
z. B. hinter den bilingualen Wörterbüchern mit Dänisch3 oder Niederländisch4 beson-

2 In Anlehnung an Čermák (1995) gilt hier, dass Wörterbücher von mittlerem Umfang ungefähr 35 000–50 000 
Wörterbuchartikel, Wörterbücher von großem Umfang dann in der Regel mehr als 80 000 Wörterbuchartikel 
enthalten (vgl. Čermák 1995: 233).

3 Vgl. die auf die allgemeine Lexikographie sowie Terminographie orientierte Aarhuser lexikographische Schule 
(Henning Bergenholtz, Sven Tarp, Sandro Nielsen – Aarhus Universitet, Institut for Erhvervskommunikation).

4 Vgl. die Wörterbücher des van Dale-Verlags (siehe unter http://www.vandale.nl/) sowie die Aktivitäten der 
Commissie voor Lexicografische Vertaalvoorzieningen (Leitung – Willy Martin, Vrije Universiteit Amsterdam, 
vgl. unter http://community.fortunecity.ws/boozers/kilkennys/144/), welche für die flanderische und 
niederländische Regierung einen Beratungsservice leistet, indem sie ihre Politik im Bereich der bilingualen 
Lexikographie definiert und koordiniert. Die Rolle der jeweiligen Regierung geht somit über die eines passiven 
Förderers hinaus, da sie bei der Entstehung eines Übersetzungswörterbuchs mit Niderländisch als einer der 
Sprachen einen aktiven Metafaktor darstellt (ausführlicher vgl. Martin 2008).

Ukázka elektronické knihy
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ders eklatant ist. Dies ist insofern bemerkenswert, als hierbei ähnliche Rahmenbe-
dingungen gegeben zu sein scheinen: unmittelbare geographische Nähe zum deutsch-
sprachigen Ausland und die Tatsache, dass es sich bei allen drei Sprachen eher um 
„kleinere“ Nationalsprachen handelt.5

Als Maßstab für die Bewertung der hier analysierten Wörterbücher werden vor-
nehmlich nicht die in den Außentexten formulierten Zielsetzungen herangezogen, 
sondern meine eigenen (und somit zugegebenermaßen teilweise auch subjekti-
ven) Bewertungskriterien. Dies erscheint mir aber insofern berechtigt, als die Ziele, 
die sich die jeweiligen Autoren bzw. Wörterbuchredaktionen gesetzt haben, in den 
Wörterbüchern auch nicht immer explizit formuliert sind. Aber auch in Fällen, in de-
nen die jeweiligen Zielsetzungen definiert worden sind, sind diese nicht unkritisch zu 
akzeptieren, sondern in Bezug auf ihre Angemessenheit hinterzufragen. Dass hier der 
Benutzeraspekt eine Schlüsselrolle spielen muss, liegt dabei auf der Hand. 

Das Buch gründet auf bestimmte Grundannahmen, die wie folgt zusammenge-
fasst werden können:

(a) Der Wortschatz stellt die zentrale Sprachebene dar (vgl. z. B. Firth 1935, Halliday 
1966, Sinclair 1966, Čermák 2010, inter alia).

(b) Die im Deutschen am häufigsten genutzte Möglichkeit der Wortschatzerweiterung 
ist die Wortbildung (vgl. Barz 2009: 40).

(c) Die Präfigierung und Suffigierung sind für die Worterkennung von wesentlicher 
Relevanz (vgl. Marslen-Wilson et al. 1994: 31), wobei die Wortbildungsregeln eine 
gewichtige Rolle hinsichtlich der Struktur des mentalen Lexikons zu spielen schei-
nen (vgl. Aitchinson 1997).

(d) Die Darstellung der Wortbildung stellt eines der Mittel gegen die durch das alpha-
betische Anordnungsprinzip verursachte Zertrümmerung der Wortschatzstruk-
turen in Wörterbüchern dar (Engelberg – Lemnitzer 2009: 149f.). 

(e) Die Lexikographie ist weder Teil der angewandten Linguistik noch der Lexiko-
logie, sondern eine eigenständige Disziplin, die eigene Theorien entwickelt (vgl. 
Wiegand 1989a, Tarp 1995, Tarp 2009) und Entscheidungen treffen muss, die mit 
strikt linguistischen Fragestellungen in einigen Fällen nur noch mittelbar in Zu-
sammenhang gesetzt werden können, was z. B. die Layoutfragen betrifft (vgl. 
 Bergenholtz 2000: 19).

(f) Wörterbücher sind kulturelle Artefakte von einem strikt utilitären Charakter 
(vgl. Whitcut 1989: 88).

(g) Wörterbücher werden nicht nur im Falle eines Textproblems konsultiert, sondern 
auch zwecks Wissensbeschaffung herangezogen, wobei die Information selbst das 
genuine Ziel der Nachschlagehandlung sein kann (kognitive Funktion; vgl. die 
im Rahmen der Aarhuser lexikographischen Schule entwickelte Funktionslehre 
v. a. in Tarp 1995).

5 Zur Lexikographie in den Ländern des ehemaligen „Ostblocks“ siehe Wiegand (1995).
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