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Namisto predmluvy

Jesté pted tim, neZ za¢neme pted ¢tendrem rozvijet tajuplné a polozapome-
nuté dimenze individualismu v ¢eskoslovenské mezivale¢né filosofii, radi by-
chom jej zasvétili do struktury knihy, kterou pravée drzi v ruce.

Jde o komentovany vybor textd, které nejsou vzdy snadno dostupné. Jed-
notlivé kapitoly se (aZ na par vyjimek) profiluji kolem jednoho vybraného au-
tora a ivodni komentat je vzdy struénym uvedenim do jeho dila a zptisobu
mysleni. Po komentafi nasleduje reprezentativni vybér texti daného filosofa
soustiedény na téma individualismu. Komentate nemaji jednotny charakter,
nas$im zamérem bylo vystihnout specifi¢nost, svéraz a soucasné ,individuali-
tu“ pojednavaného myslitele; vybrané texty by naopak mély hrat syntetickou
roli, nebot uvadeéji ¢tenatre do duchovni a kulturni dobové atmosféry.

Z obecné struktury vétsiny kapitol se vymykaji ivodni a zavérec¢na, jez maji
souhrnny charakter a stoji vii¢i celku samostatné. Obé nicméné vznikly teprve
po vypracovani ostatnich ¢dasti. Jsou jimi tedy podminény a pojednéavaji pro-
blém individualismu kontextualné. Necini si narok systematického vypraco-
vani, maji ¢tenafi spiSe slouzit k $ir§imu uvedeni do tématu.

Format odlisny od vétSiny ostatnich ma i druha kapitola pojednéavajici
o T. G. Masarykovi. Komentatova ¢ast je v ni zachovana, avsak vybrané texty
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nepochdzeji z Masarykova pera. Jde o uvedeni do komentaira k Masarykovym
reflexim individualismu. Nezvykly format jsme zvolili jednak proto, Ze k Ma-
sarykovu dilu maji ¢tenati pomérné snadny ptistup, jednak z toho divodu,
ze kromé notoricky znamych Idedltt humanitnich nepojednava nikde Masaryk
o individualismu souvisle. Néktera z jeho nejpregnantnéjsich vyjadieni k té-
matu muiiZze ale étenaf nalézt v jiz zminénych kontextovych kapitolach.

Tteti kapitola o FrantiS$ku Mare$ovi ma jiz typickou vystavbu. Po komentafi
nasleduje pritrez MareSovymi knihami. Ladéni kapitoly vyzniva konfronta¢né;
Mares je vykreslen jako zdatny oponent masarykovského realismu, jenz své
pojeti védeckého postoje zalozil na kvalitni znalosti Kanta a na obeznamenosti
s nejaktualnéj$im dénim v duchovni a intelektualni oblasti. FrantiSek Mare$
nam plati za prvniho z fady nepravem zapomenutych mysliteld.

Nasledujici t#i kapitoly postihuji osobité dobové aspekty, v nichZ byl indi-
vidualismus reflektovan. Nejprve jde o nastin perspektiv, v nichZ se vyslovné
uptednostiiuje individuum: Chalupného boj o o¢istu védy a filosofie, Tu¢ného
inspirace ve Stirnerovi a Nietzschem i Breiského dandysmus a klaunstvi vy-
znacuje zaujeti postoje, ktery lze charakterizovat jako kritiku obecné ptijima-
ného. Ac¢koliv jsou texty uvedenych myslitelti odlisné, cosi spole¢ného v nich
prece jen zlistava - a to dliraz na autonomii jednotlivce a snaha vyvodit z ni
adekvatni konsekvence.

P4ta kapitola zachycuje jedine¢nou udalost, jez na dlouhou dobu ovlivni-
la smétovani v knize probiranych filosofti - vznik nového ¢asopisu Ruch filo-
soficky. Komentat se zamétuje na obsahovou analyzu konkrétnich roénikt
¢asopisu i na vystoupeni ,mladsi filosofické generace®. Texty byly vybirany
s ohledem na programové smétrovani ¢asopisu.

Naésleduje kapitola ukazujici konkrétni dopad, jeZ s sebou vznik nového ¢a-
sopisu ptinesl. Jde o Radlovu kritiku mladsich filosofti a polemiku, ktera kolem
této kritiky vypukla. llustra¢ni texty dobte ukazuji prekryvajici se mnohovrs-
tevnatost sporu i tdpani pti hled&ni definice vylu¢né ¢eské filosofie.

Dalsi ¢tyti kapitoly spojuje forma i téma. Postupné se vénuji hlavnim po-
stavam Ruchu filosofického: Ferdinandu Pelik&dnovi, Karlu Vorovkovi, Tomasi
Trnkovi a Vladimiru Hoppemu. Zaroven se odkryva rozmanitost ideji a kon-
cepci, jimiz se pokouseli reflektovat svou souc¢asnos. Komentéate postihuji je-
jich vztah k individualismu a to¢i se kolem pojmt osobnosti, charakteru ¢i in-
tuice. Texty zrcadli badani, ktera vétSinou sahala nad rdmec ¢innosti v Ruchu
filosofickém.

Jedenactou kapitolou splacime dluh slovenské filosofii. Na tfech vyraznych
osobnostech slovenského mysleni se vyjevuje mezivalecné rozlozeni sil. Za-
timco Svétopluk Stur se k individualismu stavél prizmatem masarykovské kri-
tiky a jisté jeho metafysické nemoznosti, dva méné znami filosofové - Gejza
Vamos a Hugo Szanto - pro néj hledali misto v rdmci uzsi oblasti. Vamos jej
promyslel v souvislostech mikrobiologie, Szanté v relativistické fysice.
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V mnoha ohledech nejosobitéj$imu individualistovi, Ladislavu Klimovi,
jsme vyhradili dvanactou kapitolu. Silné konstituovana pozice individua v Kli-
moveé egodeismu muiiZe dobte poslouzit jako podklad pro nasledujici kapito-
ly, ve kterych se individualismus tematizuje v ponékud neobvyklych a snad
i ne¢ekanych prostiedich.

Ve tinacté kapitole je timto prostiedim strukturalismus Jana Mukatovské-
ho a jeho staté o tloze individua v literarnim textu a uméni viibec. Ukazuje se,
Ze vykladaci opomijeli tento aspekt Mukatovského analyz, a ptehlizeli tudiz
dulezity rozmér jeho pojeti struktury.

Rovnéz v marxismu bychom obzvl4stni diiraz na individuum necéekali. Podi-
vuhodnd postava Jaroslava Kabese nabizi ve ¢trnéacté kapitole jisté poopraveni
této predstavy. Dokdazal v sobé skloubit erudovanou interpretaci Marxe s ote-
virenosti vii¢i natolik od dialektiky vzdalenému mysliteli, jakym byl Ladislav
Klima. Komentat i texty se zamérné dotykaji predevsim prvni roviny Kabes$ovy
osobnosti.

Patnacté kapitola piedvadi na postavé jednoho z mala nasich hegeliant,
Francisi Sedlakovi, ne¢ekanou syntézu (nejen) Fenomenologie ducha s anar-
chismem. Sedlak zil na sviij vrub v tolstojovské vesni¢ce a odsud koncipoval
systém universalné kosmické napravy veskerého lidstvi. Pokud byva za ,en-
fant terrible” ¢eské filosofie povaZzovan Ladislav Klima, Sedldk mu ptinejmen-
$im radikalitou postoje zdatné sekunduje.

Naopak $estnactda kapitola obraci pozornost na figuru vice nez zavedenou -
druhého ,filosofa na trting“, Edvarda Benese. Na tomto misté upozoriiujeme
piedevsim na dosud nepublikovany text jeho ,éeské” disertace o vzniku a vy-
voji politického individualismu.

Bez Jana Patocky by kazda kniha o ¢eské filosofii zistala netiplnd. V sedm-
nacté kapitole plnime povinnost. Komentat i texty se soustiedi kolem Patoc-
kovych reflexi ¢eské filosofie.

Patocka vécné nélezi i do kapitoly devatenacté. Zamérem ovsem bylo uka-
zat dalsi myslitele, kteti se tésné po druhé svétové valce obraceli k existenci-
alismu jako mozné varianté, pomoci niz by se mohli vyrovnat se svétovou ka-
tastrofou. Jen malokdo ptitom v té dobé tusil, jakou pohromu déjiny ptipravily
nejen filosofii, nybrz i samotnému pojmu individua.

Na zaveér stru¢ného predstaveni publikace, kterou piekldddme ¢Etenafi
s nadéji, Ze mu zptistupni ponékud ptrehlizenou dimenzi nasi filosofické tra-
dice, pouze ptikladam dutlezité vysvétleni. Kniha je jednim z vystupt projektu
GACR Individualismus v éeskoslovenské filosofii 1918-1948. Predstavuje rozsite-
né kompendium pro dvousvazkovou monografii, v niz bude filosofie individu-
alismu uchopena na $ir$i a souvisleji provazané bazi.

4.2.2021 Jakub Chavalka
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Kratké uvedeni
do problematiky
mezivalecného individualismu

Jakub Chavalka

Na prvni pohled nemusi byt zcela ziejmé, pro¢ by uvazovani o filosofii indi-
vidualismu mélo zadit u T. G. Masaryka. Byl to v8ak pravé Masaryk, kdo ve
v$i naléhavosti nahlédl ptechodny charakter soudobého ¢lovéka a s bystrou
pregnantnosti vyjadtil napéti pdl, mezi nimiz se v jisté zoufalosti potact, kdyz
prohlasil: ,jest jednou z paléivych otazek nasi doby, uvédomit si rozpor mezi
individualismem a kolektivismem, at jiZ je tento formulovan narodnostné, cir-
kevnicky, socialisticky a tak dale.“l Jiz z této formulace lze usuzovat, Ze pies
sviij odpor ke krajnimu individualismu, jenz povaZoval za neudrzitelny, choval
celkové k vychodisku v individuu vét$i ndklonnost nez k ,socialistickému"” ko-
lektivismu, ktery se mu jevil mnohem ptepjatéjsi, nebot se uchyloval k mase
a dle Engelsova vyroku mu individuum bylo méné nez nic.

Ovs$em i Masaryk se musel ke svému ,stiidmému" individualismu propraco-
vat. V textech psanych pro Nasi dobu a pozdéji shrnutych do souboru Moderni
clovék a naboZenstoi jesté s prevazné souhlasnym ténem hovoii o ,fanatickém
individualismu nas$i doby“;2 minén je ale pouze individualismus hospodarsky,

1 Tomads$ Garrigue Masaryk: Idedly humanitni, 4. vyd., Praha: Domov 1919, s. 12.
2  Toma$ Garrigue Masaryk: Moderni ¢lovék a ndboZenstvi, 1. (kniZ.) vyd., Praha: Jan Laichter
1934, s. 181.
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jenz v osobnim prospéchu a uspéchu naléza dtikaz vyvolenosti milosti boZi.
Ur¢ity obrat smérem k ocenéni individualismu silné osobnosti prodélal Ma-
saryk na konci devadesatych let, kdyZ se s poctivosti a odvahou sobé vlastni
pustil do problému, ktery se pravé v drivéjsich studiich vyjevil jako nejna-
léhavéjsi - do Marxova pojeti socidlniho védomi ttidy. V Otdzce socidlni, jez
z ¢etby Marxe a Engelse vze$la, se mnohokrat opakuje souhlas s nutnosti vy-
poradavat se s bidou, ktery s sebou nese rodici se masova spole¢nost, aviak
mnohem naléhavéji z tohoto souhlasu zaznivé varovani pted vymazanim osob-
niho sebevédomi, jeZ jediné miliZe individuu zarugéit integritu svédomi, a tudiz
i mravni hodnotu. Masaryk opakované zdtraznuje: ,Nechci fici, Ze by mezi
individualismem a kolektivismem byl rozpor nepteklenutelny; ale ¥ici musim,
Ze marxismus musi problém vztahu masy k individuu resit piesnéji nez dosud.
Pravé pro socialismus védecky je toho naléhavé potiebi.“3 Dalo by se ici, Ze
Masaryktv stfidmy ptiklon k individualismu pramenil z jeho stale hlub&iho
presvédéeni, Ze socialismus nedokaze z vlastnich zdroji ptekonat svij hlavni
rozpor, tedy otadzku, nakolik je pfipustné, aby masa pohltila jednotlivce a udi-
nila jej svym prosttedkem a nastrojem.

Viibec se zd4, Ze na pielomu stoleti byli mnozi jaksi zasko¢eni vzestupem
nové figury, kterd sviij ptivod nachézi v umensovani premrsténosti subjekti-
vity individua. Byla to nepochybné reakce na patologii sebou samym se za-
byvajiciho jedince, aniZ by se ponejprv zpozorovalo, Ze ptikrym odsouzenim
egoismu se uvolnuje energie protichtdnému nebezpeci. Kdyz poté davové
jevy nebylo mozno prehliZet, strhly na sebe naopak tolik pozornosti, Ze se
v nich mnozi domnivali nahliZet samu fatalitu moderniho ¢lovéka: ,Nejcha-
oproti jedinci. Staré viry se viklaji neb fiti, staré sloupy spole¢nosti se jeden
po druhém droli, pouze moc davli nic neohroZuje, prestiz jeji roste co den. I ve
védé individualismus, ktery diive ovladal ekonomii, moralku i pravo, musil
ustoupiti novym nazortim, dnes na kazdy ¢in lidsky hledime jako na produkt
spise kolektivity neZ osoby, a tak individuum vSude, jak ve védé, tak v politice,
jest na ustupu, zde pited kolektivni bytosti, jiZ jest strana neb narod, tam pied
kolektivni bytosti, jiZ jest druh. Budouci osud svéta ma dav ve svych nevédo-
mych rukou.“4

S davem, sektat'stvim a jeho vytéstiovanim individua vystoupila pied ¢lo-
véka nova otazka: nakolik se od této zjevné znevoliujici, avSak ptesto svymi
vnitfnimi mechanismy mocné ptisobici organizace 1i$i od politické strany, ba
dokonce od naroda. Pted myslenim tedy stdl tikol vyrovnat se s psychézou, kte-
ra dav udrzuje pohromadé, natolik rozumnym zptisobem, aby neutrpély Gjmu
jiné formy spolec¢enstvi, jez pritom ale vzdy stoji na hranici davovosti a maso-
vosti. Proto lze Fici, Ze se jednalo o renovaci legitimni podoby intersubjektivity,

3 Tomas Garrigue Masaryk: Otdzka socidlni I, 3. (2. &es.) vyd., Praha: Cin 1936, s. 255.
4 TJaroslav Egon Salaba: Sighelova psychologie sekt, Rozhledy 7 (1898), s. 638.
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jez by se dokdazala pokud mozno nastélo vyvarovat nebezpeci kolektivniho
propadnuti neztizenému nads$eni. Kolektivismus, ¢asto synonymni se socialis-
mem, se postupné prestal chapat protikladné vii¢i individualismu a stéle vice
se zdlraziiovalo, Ze na jedné strané individualitu potlacuje a v tomtéZ pohybu
na strané druhé generuje individualitu par exellence - svého viidce.?

S urcitym zdéSenim se tak dochazi ke zjisténi, Ze neptijatelny liberalni in-
dividualismus ignorujici druhého a vedouci do spole¢enského atomismu nelze
ptekonat libovolnou formou kolektivismu, jelikoZ se tim nezabratiuje rozdro-
leni intersubjektivni vazby a proti véemu predpokladu dochéazi k produkci in-
dividui, kterd maji mnohem vét$i moc, nebot stoji v ¢ele davu a reprezentuji
ho. Takové kolektivni individuum nelze natknout z egoismu, avs$ak zcela jis-
té na ném nelze narokovat jinou mravnost nez tu, za niz se ustavilo. Kolek-
tivismus bude tudiz vzdy ve své jednostrannosti prosazovat tu ¢i onu verzi
revoluce. A tato revoluce bude o to nebezpecénéjsi, Ze za sebou ma uptimné
ptesvédéeni mnohych, ve jménu zdkladni ideje umensenych individui. Ze so-
cialistické revoluce hrozi vzejit panstvi takto umensenych a ottes moderniho
sebevédomi pochdzi z jistoty, Ze si po vitézstvi revoluce tito umenseni svou
porobu mnohonasobné vynahradi.

Obnova zajmu o ustaveni individua, jez by neopovrhovalo druhymi, ale
zaroven mélo dostatek ,sily“, aby neupadalo do kolektivistického fanatismu
revolu¢niho nad$eni, na sebe bralo rozli¢né podoby. V naSem kontextu byla
navic situace umocnéna dvojznacénosti politického urc¢eni: jednak zde ptisobi-
la siln4 tendence k emancipaci, jez volala po jednoté a nedélitelnosti Cechtt
a Slovakil. V tomto smyslu se nutné piemyslelo o individualité naroda. Jednak
ale narodni individualité do jisté miry odporoval kolektivni rdz naroda jako
takového. Najit cestu z tohoto rozporu nebylo snadné a nutné se na ni objevily
nejriznéjsi okliky.

Jednou z nich byla naptiklad dekadentni snaha vytvotit umeéleckou tvorbou
ptidu ,svrchovaného individualismu®. Do zna¢né miry se jedna o regresivni
pohyb, trebaze fundovany vizemi nové spole¢nosti. Je nanejvys$ zajimavé, ze
dekadence na hospodatské roviné v zadsadé souhlasi se socialismem: ,nynéjsi
evoluce spole¢enska vede ke kolektivismu. Aby ten byl co nejdtive ptivodén,
ma byti dosavadni ztizeni spolec¢enské pokud mozno nejvice rozruseno, aby
se vbrzku doslo nového, lepsiho. Potud jsem s nim zajedno, az potud mohla by
i dekadence o stejném cili pracovati.“6 Neshody se za¢nou vyjevovat v teleolo-

5 ,Jest to déle prirodni z&dkon, Ze shromdZdi-li se skupina lidi, podrobuji se tito lidé instinktivné
autorité jednoho ze svého stiedu. Jest to zakon vice nez lidsky, lze fici viibec Zivocisny. [...] Tak
ma kazdy salon svého koryfeje, vedouciho konversaci, kazd4 strana politicka svého lidra,
kazda skola védecka neb umeélecka svého mistra, kazdé sekta svou hlavuy, jiz sektati jsou
poslusni, jako u¢ednici poslouchali JeZige. [...] I setkavame se tu dale se zvla$tnim zjevem:
prestiZ tohoto viidce jest viibec v opacném poméru k legitimité a uvédomélosti jeho volby. [...] Sila
jeho tudiz spo¢tvd na slabosti viile onéch, kteii sklddaji jeho prostiedi.” Jaroslav Egon Salaba:
Sighelova psychologie sekt, Rozhledy 7 (1898), s. 691-692.

6  Neznamy: Moderni revue 1, &. 1, s. 70.
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