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60 Das Textbuch zur 1660 uraufgeführten 
Komödienallegorie Betrug der Allamoda des Wiener 
Barnabitenpredigers Costanzo Arzonni ist ein lang 
verschollener Solitär der Prager Theatergeschichte, der 
nun erstmals in einer kritischen Edition wissenschaftlich 
kontextualisiert und kommentiert einem interessierten 
deutschsprachigen und tschechischen Publikum 
zugänglich gemacht wird. Durch seine unübersehbaren 
Verbindungen zum professionellen Schauspiel 
italienischer, englischer und deutscher Provenienz 
und die überlieferten Szenenstiche zum Bühnenbild 
Fabian Wenzel Harovníks zählt das Stück zu den 
aufschlussreichsten im deutschen Volltext erhaltenen 
Bühnenarbeiten des 17. Jahrhunderts und gibt in 
vielfacher Hinsicht Einblick in eine nach wie vor viel 
zu wenig bekannte Theaterkultur, die nicht nur für die 
böhmischen Lande bemerkenswert war. 

Tisk komediální alegorie Betrug der Allamoda vídeňského 
barnabitského kazatele Costanza Arzonniho, jež 
měla premiéru v roce 1660, byl dlouho ztraceným 
solitérem historie pražského divadla, který je nyní 
poprvé zpřístupněn zájemcům z řad německého 
a českého publika ve vědecky kontextualizovaném 
a komentovaném kritickém vydání. Díky nesčetným 
souvislostem s profesionálním dramatem italské, anglické 
a německé provenience i dochovaným rytinám podle 
scénických dekorací Fabiána Václava Harovníka je 
hra jedním z nejobjevnějších jevištních děl 17. století 
dochovaných v plném německém znění, a umožňuje tak 
v mnoha směrech nahlédnout do dosud nepříliš poznané 
divadelní kultury, svým významem překračující hranice 
českých zemí.
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VORWORT 
DIE GLANZVOLLE AUFERSTEHUNG  
DER PRAGER ALLAMODA

Es war einmal ein Elternpaar, der Vater hieß Müßiggang, die Mutter Ehrsucht. Sie hatten eine 
gar garstige und bereits ältliche Tochter namens Armut, die niemand wollte. Dennoch entschie-
den Müßiggang und Ehrsucht, ihre Tochter unter die Haube zu bringen. Die von allen Freiern 
gemiedene Armut suchte Rat bei ihrer Nachbarin Scheinbarkeit, die den Entschluss fasste, 
ihr zu helfen. Sie riet der Nachbarstochter, ihren Namen zu ändern und sich fortan klangvoll 
Allamoda zu nennen. Es gelang ihr auch mittels allerlei raffinierter Tricks, ihre Unansehnlich-
keit zu verbergen. Und so kam es, dass sich ein Jüngling namens Pracht bei einer zufälligen 
Begegnung in die Armut/Allamoda verliebte. Pracht bat die Scheinbarkeit, für ihn bei Müßig-
gang und Ehrsucht die Ehe mit deren Tochter anzubahnen. Von dieser unüberlegten Absicht 
des verliebten Enkels hörte sein Großvater namens Sparer, der Vater der Wohlvermögenheit, 
der bereits verstorbenen Mutter des Pracht. Mit eindringlichen Bitten und guten Ratschlägen 
suchte Sparer den Jüngling von seinem Vorhaben abzubringen, jedoch vergebens. So wandte 
er sich um Hilfe an die listenreiche Prachtmäßigung. Als Kaufmann verkleidet, reichte diese 
dem Pracht den Spiegel der eigenen Erkenntnis, den sie sich bei der Klugheit ausgeliehen hat-
te. Beim Blick in den Spiegel gelangte der Jüngling zur Erkenntnis seiner selbst und verwarf 
seine Liebe zur Allamoda. Er entschloss sich sogar, stattdessen die Nähe der Wirtschaft, der 
Tochter der Klugheit, zu suchen. Der lustige Gesell Burlachin verstand es jedoch, dem Pracht 
den Spiegel, das Instrument der Reflexion, zu entwenden, sodass der unglückliche Freier nach 
einer Einladung zu einem Stelldichein im Garten neuerlich und endgültig in die Fallstricke der 
Allamoda geriet. Die schicksalhafte Ehe wurde geschlossen.

Und so kam, was kommen musste. Unmittelbar nach der Eheschließung nahm die Schein-
barkeit der Allamoda wieder sämtlichen Schmuck und Zierrat ab, der bislang ihre wahre Gestalt 
verborgen hatte. Erst jetzt gingen dem Pracht die Augen auf, und er musste zu seinem Leidwe-
sen erkennen, dass er sich für alle Zeiten mit der Armut vermählt hatte, deren Mitgift nur aus 
Elend und Schulden bestand. Zu spät verwünschte der unglückliche Neuvermählte seine Hals-
starrigkeit, wegen der er die guten Ratschläge seines Großvaters Sparer in den Wind geschlagen 
hatte. Seither warnte er wenigstens alle anderen vor der Armut, vor der sie sich um jeden Preis 
hüten sollten: „Jetzt sehe ich“, konstatierte der zu spät weise gewordene Pracht mit Bitterkeit, 
„dass Allamoda nichts anderes als schiere Armut bedeutet. Was können schon Müßiggang und 
Ehrsucht anderes als Armut zeugen? Gewiss, die Tochter von Müßiggang und Ehrsucht, ist 
Armut. Wieso? Ist das nicht eine prächtige Mitgift? Ruinen, eingestürzte Gewölbe, zerfallene 
Dächer, mit einem Wort, eine reine Wüstenei. Ach, du verwünschte Allamoda! Dank dir habe 
ich alles verprasst, mein Geld vergeudet, mich deinethalben ins Verderben gestürzt [...]“ Wer 
das eigene Ich nicht erkennen will, stürzt sich selbst ins Unglück!

Soweit kurz gefasst die Handlung des Schauspiels Betrug der Allamoda, dessen Aufführung 
wenigstens für eine Handvoll auserlesener Gäste zum Höhepunkt der Prager Theatersaison des 
Jahres 1660 werden sollte. Dabei handelte es sich um eine Privatveranstaltung des erfahrenen 
„Amateur-Impresarios“ Graf Johann von Würben und Freudental zu Ehren seines Schwieger-
vaters Bernhard Ignaz von Martinitz, der damals einer der mächtigsten Männer im Königreich 
Böhmen war. Das Stück wurde zweimal aufgeführt, zunächst am 30.  September 1660 und 



/ 12

dann nochmals am 25.  November 1660, damit auch ein zweiter einflussreicher ‚Verehrer der 
Thalia‘, Kardinal Ernst Adalbert von Harrach, daran teilnehmen konnte. Die Vorlage bildete 
das Libretto La Moda (1652) von Francesco Sbarra, das Costanzo Arzonni, ein Angehöriger 
des Barnabitenordens und gesellschaftlich außerordentlich gewandter Prediger, ins Deutsche 
übersetzt und als Schauspiel adaptiert hatte. Der zwischen Wien und Prag pendelnde Arzon-
ni war in der Theaterwelt kein Neuling: Schon im Fasching 1652, als die Minoriten aus dem 
St. Jakobuskloster in der Prager Altstadt eine nicht öffentliche Commedia dell’arte-Aufführung 
für eine Gruppe adeliger Herren – einschließlich Harrach und Martinitz – veranstalteten, hatte 
der Barnabit die Rolle des Pedanten oder Dottore gespielt.

Auch Angehörige beiderlei Geschlechts aus den höchsten Kreisen der Aristokratie präsen-
tierten sich gerne auf improvisierten Bühnen in den Sälen der Prager Residenzen vor ihren 
Standesgenossen. Obwohl die böhmischen Palast- und Schlossbibliotheken von klassischer und 
zeitgenössischer Theaterliteratur geradezu überquollen, war die dramaturgische Bandbreite der 
Privattheater verblüffend traditionell. Neben Schäferspielen und kostümierten „Bauernhoch-
zeiten“ bestanden die Glanzleistungen des Prager Theaterlebens jener Zeit aus Dramen über die 
hl. Genovefa (1658) oder „König Jovinian“ (1660), also aus Bearbeitungen von Geschichten, 
deren Wurzeln bis tief ins Mittelalter reichten und in Gestalt von Trivialliteratur und Puppen-
spielen bis ins 19. Jahrhundert überleben sollten.

Bei Betrug der Allamoda handelte es sich um eine etwas anspruchsvollere Produktion, die etwa 
mit der Adaption von Shakespeares Romeo und Julia konkurrieren konnte, die im Juni 1658 bei 
Aleš Ferdinand Wratislaw von Mitrowitz, dem damaligen böhmischen Kammerpräsidenten, 
gegeben wurde. Was dem Barocktheater an gedanklicher Originalität abging, wurde durch die 
barocken Dekorationen, Bühnenmaschinen und opulenten Kostüme wettgemacht. Im Falle 
der Prager Allamoda war die optische Komponente für die Zeitgenossen derart wichtig, dass 
die Veranstalter die Szenenbilder in einem siebenteiligen Kupferstichzyklus nach den Vorlagen 
des mutmaßlichen Bühnenbildners jener denkwürdigen Produktion, des Malers Fabian Wenzel 
Harovník, verewigen ließen. Dies war für Böhmen ein Ausnahmefall, denn sonst wurden nur 
die vom Kaiserhof veranstalteten Aufführungen auf diese Weise festgehalten.

Die Rekonstruktion eines Theaterereignisses aus der Barockzeit und insbesondere eines mög-
lichen damaligen optischen Eindrucks ist eine höchst undankbare, schwierige, ja fast unmög-
liche Angelegenheit. Aus dem Theatersaal ist vielleicht inzwischen eine Markthalle geworden, 
den Platz der Bühne nimmt ein Imbiss-Stand ein, und nur hie und da haben sich durch Zufall 
Überreste von Partituren und gedruckten Programmen erhalten, die für uns heute, zusammen 
mit oft trügerischen Erinnerungen von Zeitzeugen, das wichtigste Quellenmaterial darstellen.

Sofern es im Falle von Betrug der Allamoda gelungen ist, mehr als nur eine vage Idee von 
diesem Drama und seiner Aufführung zu vermitteln , so ist das nicht nur auf einige glückliche 
Entdeckungen zurückzuführen, sondern vor allem auf die ‚Ameisenarbeit‘ des wissenschaft-
lichen Teams unter der Leitung von Alena Jakubcová, das dem in Vergessenheit geratenen 
Bühnenereignis Leben eingehaucht hat. Die fragmentarischen, über Jahrhunderte tradierten 
Erwähnungen dieses sonst unbekannten, nach einer der Hauptgestalten Die Pracht benannten 
Dramas in der Literatur hat der Theaterhistoriker Adolf Scherl schon 2005 richtig eingeordnet, 
indem er es überzeugend auf das Schauspiel Betrug der Allamoda und seine vom Prager Maler 
Fabian Wenzel Harovník ausgestattete Aufführung bezogen hat. Schon zuvor (2000) hatte Alena 
Richterová in den Sammlungen der Familie Lobkowitz eine zeitgenössische Handschrift von 
Betrug der Allamoda gefunden, die einen Vergleich mit der Vorlage, dem Libretto La Moda von 
Francesco Sbarra (Lucca 1652), ermöglichte. Das Jahr 2014 brachte die Entdeckung, dass ein 
gedruckter Text dieses Dramas auch im Getty Research Institute in den USA aufbewahrt wird, 
wo es von einer der Autorinnen des vorliegenden Bandes, der Kunsthistorikerin Jana Zapletalo-
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vá, studiert werden konnte. Ein Druck dieses Textes wird auch im Katalog der Staatsbibliothek 
Berlin unter der Sign. 4° Xq 6096 genannt, jedoch als Kriegsverlust geführt. 2020 ist ein weiteres 
gedrucktes Exemplar von Betrug der Allamoda in der Bibliothek auf dem Strahov aufgetaucht. 
Dieses stammt aus der einstigen Franziskaner-Bibliothek in Hořovice (Horschowitz), lässt aber 
leider die Bebilderung vermissen. Außerdem stand den Autor*innen dieses Buches auch das Sze-
nario zum Betrug der Allamoda aus der Bibliothek des Nationalmuseums in Prag zur Verfügung.

Bislang wurde noch keinem der während des 17. Jahrhunderts in Prag aufgeführten Dramen 
eine derart umfassende und interdisziplinär angelegte Monografie wie dem Betrug der Allamoda 
gewidmet. Das ist nicht primär den literarischen Qualitäten dieses Stückes zu verdanken, das 
zwar nicht völlig reizlos ist, aber gewiss keine neue Epoche der Theatergeschichte eingeleitet 
hat. Die Welt des Adelstheaters stellt ein autonomes Milieu dar, in dem – wie auf der wirklichen 
Bühne des Lebens – die verschiedenartigsten Gestalten einander begegnen und wo Spiele aus 
dem Bereich der Repräsentationsstrategie und symbolischen Kommunikation gesellschaftlicher 
Eliten mit weitreichenden Ambitionen und vielseitigen Konsequenzen ausgetragen werden. 
Die bisher ins Halbdunkel getauchte Barockbühne wird durch die vorgelegte Publikation mit 
leistungsstarken Scheinwerfern erhellt, die nicht nur eine klare und detaillierte Nachzeichnung 
der Handlung auf der Bühne erlauben, sondern auch die wichtigsten Aktionen hinter den Ku-
lissen erkennen lassen.

Vít Vlnas
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EINFÜHRUNG:  
DIE PRACHT ODER BETRUG DER ALLAMODA

Alena Jakubcová – Jana Zapletalová 

Schon seit der Mitte des 19. Jahrhunderts haben mehrere Hinweise auf die Existenz des lange 
Zeit verschollenen gedruckten Exemplars des Theaterstücks Betrug der Allamoda (Prag 1660) 
das Interesse von Theaterwissenschaftlern und Kunsthistorikern geweckt. Aus der Perspektive 
der Theaterwissenschaft bot dieses unbekannte Stück vielversprechende Aussichten auf neue 
Erkenntnisse über die Rolle des (italienischen) Theaters im Kulturleben des Adels in Böhmen, 
Mähren und Schlesien in der Frühen Neuzeit.1 Die Kunsthistoriker wiederum interessierten 
sich für den verschollenen Druck primär deshalb, weil sie ihre Kenntnisse über den Maler Fa-
bian Wenzel Harovník (nachgewiesen von 1635 bis 1683) und seine Rolle als Bühnenbildner 
erweitern wollten.

Der erste Impuls dazu ging von Gottfried Johann Dlabacž und seinem Allgemeinen histo-
rischen Künstlerlexikon für Böhmen und zum Theil auch Mähren und Schlesien (1815) aus. Dlabacž 
war Direktor der Bibliothek des Klosters auf dem Prager Strahov-Hügel, wo er die historische 
Abteilung gegründet hatte und auch als Archivar tätig war, doch nicht einmal er dürfte den 
Druck des genannten Theaterstücks in Autopsie gekannt haben, denn drei Einträge in seinem 
Lexikon, die dem Maler Fabian Wenzel Harovník sowie den Kupferstechern Johann Christoph 
Smíšek und Frater Constantinus gewidmet sind,2 liefern die enstprechenden Informationen nur 
aus einer Sekundärquelle. Die Angaben über die sieben Kupferstiche, die für das hier als Die 
Pracht bezeichnete Theaterstück angefertigt wurden, sowie der Vermerk, dass sich diese in der 
Bibliothek auf dem Strahov (Str.[ahoviensis] Bibl. [iotheca]) erhalten haben, konnte Dlabacž 
offensichtlich nur den Katalogeinträgen bzw. dem Inventar der Strahov-Bibliothek entnehmen. 
Aber weder der gedruckte Originaltext des Schauspiels Betrug der Allamoda noch die dazugehö-
rigen Kupferstiche, die laut diesen Angaben die Dekorationen in der Abfolge der szenischen 
Verwandlungen darstellen sollten, konnten damals entdeckt werden. Das Exemplar aus der 
Bibliothek der Königlichen Prämonstratenser-Kanonie auf dem Strahov konnte ungeachtet 
beträchtlicher Anstrengungen mehrerer Forscher lange nicht ausfindig gemacht werden und 
galt als verschollen.3

Im Jahre 2014, also erst knapp zwei Jahrhunderte nach der Publikation von Dlabacž, ist 
dank der fortschreitenden Digitalisierung an den führenden Bibliotheken in der ganzen Welt  
 
 

1) Vgl. Adolf Scherl, Favola morale Francesca Sbarry jako pražská divadelní událost roku 1660, in: Italská renesance 
a baroko ve střední Evropě, hg. von Ladislav Daniel (Olomouc 2005) 227–232, hier 227; ders., Fabian Wenzel Ha-
rovník, in: Theater in Böhmen, Mähren und Schlesien. Von den Anfängen bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts. 
Ein Lexikon, hg. von Alena Jakubcová – Matthias Pernerstorfer, in Zusammenarbeit mit Hubert Reitterer, Bärbel 
Rudin, Adolf Scherl und Andrea Sommer-Mathis (Wien – Praha 2013) 258–260.
2) „Harownig, Fabian, ein Maler in Prag 1660, nach dessen Zeichnung Fr.[ater] Constantin und Joh.[hann] Christ.
[oph] Smischek die sieben Szenen für das in fol. gedruckte Lustspiel: die Pracht betitelt, in Kupfer gestochen haben. 
Str. [ahoviensis] Bibl. [iotheca]“; Gottfried Johann Dlabacž, Allgemeines historisches Künstler-Lexikon für Böhmen, 
3 Bde. (Prag 1815) 1 291–292, 565.
3) Darum haben sich insbes. Marie Závorková, F. V. Harovník. Památky archaeologické 38 (Praha 1932) 62–69; 
Scherl, Favola morale 227, aber auch die Autoren des vorliegenden Textes bemüht.
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ein weiteres Exemplar des fraglichen Schauspiels aufgetaucht, das sich in den Sammlungen des 
Getty Research Institute befindet.4

Der Weg zu dieser Entdeckung verlief aber keineswegs geradlinig, denn die ursprüngliche 
Bezeichnung des Stücks war im Laufe der Jahrhunderte durch die Übersetzungen verloren ge-
gangen. In den tschechisch geschriebenen Texten wurde der von Dlabacž angeführte Titel des 
Schauspiels Nádhera mit Die Pracht (inklusive des irreführenden Artikels) übersetzt.5 Antonín 
Rybička (1859) und ein paar Jahre später auch František Ladislav Rieger schrieben, dass Harov-
ník 1660 sieben Bühnenbilder entworfen habe, die „der Prager Kupferstecher Jan Smíšek auf 
Folio in Kupfer gestochen hat“.6 František O. Jiřík erwähnte in dem klassischen tschechischen 
Nachschlagewerk Ottův slovník naučný nur ein einziges Werk von Harovník, eben die sieben 
Dekorationen zum Lustspiel Nádhera.7 Karel V. Herain wiederum übernahm die Informationen 
aus dem Lexikon von Dlabacž und führte an, die entsprechenden Stiche hätten sich in der 
Bibliothek auf dem Strahov erhalten.8 Diese Bibliothek wurde auch im Lexikon von Ulrich 
Thieme und Felix Becker in Zusammenhang mit Harovníks Illustrationen zum Lustspiel Pracht 
genannt.9 Allerdings haben sich alle diese Autoren in der Nachfolge von Dlabacž offensichtlich 
auf eine bloße Übernahme dieser Information beschränkt und das fragliche Theaterstück als 
Druck wahrscheinlich nie in der Hand gehabt.

Die Kunsthistorikerin Marie Závorková, die sich intensiv mit dem Werk Harovníks ausein-
andersetzte, unternahm im Jahre 1935 einen vergeblichen Anlauf, das Exemplar in der Stifts-
bibliothek von Strahov ausfindig zu machen.10 Die Existenz eines Drucks mit Stichen nach 
Harovníks Vorlagen wurde auch von einer Reihe weiterer Autoren erwähnt,11 doch brachten ihre 
Forschungen keine neuen Ergebnisse und beschränkten sich auf die Übernahme der Informa-
tionen von Gottfried Johann Dlabacž und der übrigen Autoren in seinem Gefolge.

Erst der Theaterhistoriker Adolf Scherl leistete 2005 nicht nur einen wesentlichen Beitrag 
zur Entdeckung des Originaldrucks,12 sondern lieferte dabei auch grundlegende Erkenntnisse 

4) The Getty Research Institute, Library, Special Collections, ID 2868-812. Jana Zapletalová hatte 2018 anlässlich 
ihres Aufenthalts am Getty Research Institute Gelegenheit, das Album zu studieren. Der Dank der Autorin gilt Frau 
Tracey Schuster vom Getty Research Institute, die das Album 2014 scannen ließ und on-line zugänglich gemacht hat.
5) Jan Kollár führte beispielsweise an, Fabian Harovník habe sieben Szenenbilder für das Lustspiel Nádhera ent-
worfen, irrtümlich aber anstelle 1660 als Jahreszahl 1160 angeführt. Vgl. Jan Kollár, Cestopis obsahující cestu 
do horní Italie a odtud přes Tyrolsko a Baworsko, se zwláštním ohledem na slawjanské žiwly roku 1841 konanou 
a sepsanou od Jana Kollára. S Wyobrazeními a Přílohami též i se Slowníkem slawjanských umělcůw wšech kmenůw 
od neystarších časůw k  nynějšímu wěku, s  krátkým žiwotopisem a  udáním znamenitějších, zwláště národních, 
wýtworůw (Pešť 1843) 300.
6) Antonín Rybička, Pomůcky k životopisnému slovníku českých malířů – F. V. Harovník. Památky archaeologické 
a místopisné 3 (1859) 139; František Ladislav Rieger, Slovník naučný Bd. 3 (Praha 1863) 651.
7) František O. Jiřík, Harovník, Fabián Václav, in: Ottův slovník naučný 10, hg. von Jan Otto (Praha 1896) 90.
8) ) Karel Vladimír Herain, České malířství od doby rudolfinské do smrti Reinerovy. Příspěvky k  dějinám jeho 
vnitřního vývoje v letech 1576-1743 (Praha 1915) 62.
9) Ulrich Thieme – Felix Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden Künstler von der Antike bis zur Gegenwart 
1–37 (Leipzig 1907–1950).
10) Vgl. Závorková, F. V. Harovník 66: der Text der Komödie sei „derzeit nicht greifbar“.
11) Prokop Toman, Harovník (Harownig), Fabián Václav, in: Nový slovník československých výtvarných umělců 1 
(Praha 1947) 297−298; Pavel Preiss, Das Bühnenbild im böhmischen Barock, in: Kunst des Barock in Böhmen, hg. 
von Oldřich J. Blažíček – Pavel Preiss – Dagmar Hejdová (Recklinghausen 1977) 405–406; Michal Šroněk, Fabián 
Václav Harovník: práce v pražské Loretě, pozůstatek knihovny, Umění 24 (1986) 451–455; Michal Šroněk, Barokní 
malířství 17. století v Čechách, in: Dějiny českého výtvarného umění. Od počátků renesance do závěru baroka II/1, 
hg. von Jiří Dvorský – Eliška Fučíková (Praha 1989) 324−355, hier 352; Michal Šroněk, Pražští malíři 1600-1656. 
Mistři, tovaryši, učedníci a  štolíři v Knize Staroměstského malířského cechu. Bibliografický slovník (Praha 1997) 
45–46; Petr Svojanovský, Freska. Fabiána Václava Harovníka v zámku ve Štěkni. Zprávy památkové péče 57 (1997) 
79−82, hier 79.
12) Srov. Adolf Scherl, Fabián Václav Harovník. Divadelní revue 14/4 (2003) 72; ders., Favola morale 228; ders., 
Fabián Václav Harovník, in: Starší divadlo v českých zemích do konce 18. století. Osobnosti a díla, hg. von Alena 
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