


Erich Auerbach
MIMESIS

ARGO



Prelozili Miloslav Zilina, Rio Preisner a Vladimir Kafka



Erich
Auerbach ! ;

ZOBRAZENI SKUTECNOSTTI
V ZAPADOEVROPSKYCH LITERATURACH




© 1946 Narr Francke Attempto Verlag GmbH + Co. KG
Translation © Miloslav Zilina, Rio Preisner, Vladimir Kafka, 1968, 1998, 2024
Epilogue © Petr Réakos, 1968, 1998, 2024
Epilogue © Josef Sebek, 2024
Cover art © Jana Vahalikova, 2024
ISBN 978-80-257-4050-7 (vaz.)
ISBN 978-80-257-4414-7 (e-kniha)



Had we but world enough and time...

Andrew Marvell






OBSAH

II
111
v

VI

VII
VIII

XI
XII
XIII
X1V

XVI
XVII
XVIII
XIX

Odysseova jizva (Rio Preisner)

Fortunata (Miloslav Zilina) ........................................................................... 3 o
Zatéeni Petra Valvomera (Milosla.v lelna) ........................................... ..58
Sicharius a Chramnesindus (RZO Preisner) ............................................. 86

Jmenovani Rolanda velitelem zadniho

voje franckého vojska (Miloslav Zilina) - - 104
Dvorského rytife putovani

za dobrodruzstvim (Miloslav Zilina)

Adam a Eva (Miloslav Zjlina) .....................................................................
Farinata a Cavalcante (Rio Preisner) .
Frate Alberto (Miloslav Zilina) - .

Madame du Chastel (Miloslav Zilina) .................................................. 252
Svét v astech Pantagruelovych (Miloslav 2L R — 284
L’humaine condition (Miloslav Zj[ina) ................................................ 308
Unaven}'/ princ (Rio Preisner) ..................................................................... 340
Zacarovana Dulcinea (Miloslav Zi]ina) ............................................... 364
Pokrytec (Miloslav ZilIN@) wwoveeveeessneseessssenssssness s 392
Preru$ena vecere (Rio Preisner) ............................................................... 434
Muzikus Miller (Vladimir Kafka) - - 474
Hobtel de La Mole (Vladimz’r Kaﬂea) ...................................................... 496
Germinie Lacerteuxova (Vladimz’r Kaﬂea) ........................................... 540
Hnéda punéocha (Vladiml’y Kafka) ......................................................... 572
S1OVO 11Q ZAVEL -++svsesrerersesessssessssssssssstsssssssssstssssssssssssssssessssssssssssessssssssssesessnns 605
Kniha o vztahu stylu a reality (Petr RAkos) «wwesesssssssseesssssen 609

Auerbachova zapado-vychodni Mimesis neboli vyvolani
historického ducha literarni reprezentace (Josef Sebek) -+ -619



ODYSSEOVA JIZVA



Ctenéfi Odysseje si vzpomenou na obrazné navozeny a dojemny vyjev
z 19. zpévu, kde stard sluzebna Eurykleia pozna podle jizvy na stehné vra-
tiv§iho se Odyssea, kterého kdysi odkojila. Neznamy si ziskal Pénelopiny
sympatie; na Odysseovo prani poruc¢i Pénelopé sluZzebné, aby mu umyla
nohy, ve starych ptibézich obvykly prvni povinny projev pohostinstvi
k unavenému poutnikovi; Eurykleia pfinese vodu, pfiléva studenou do tep-
1é, ptitom smutné hovoii o zmizelém panu, ktery je pry tak asi ve stejném
véku jako host a ted taky nékde bloudi jako ubohy cizinec — pfitom si
vsimne, jak ndpadné se mu host podobd —, Odysseus si mezitim vzpomene
na jizvu a ustoupi do stinu, aby aspon pfed Pénelopou skryl nevyhnutelné
odhaleni, o néZ zatim nest4l. Jakmile stafena nahmadtne jizvu, v radostném
uleku upusti nohu do dzberu; voda pfetece, stafena chce zajasat. Odysseus
ji zadrzi tichymi mazlivymi i vyhruznymi slovy; stafena se ovladne a potlaci
pohnuti. Pénelopé, jejiz pozornost kromé toho pohotové odvedla Athéna,
nic nepostiehla.

To vse je dokonale prokresleno a zeSiroka vypravéno. Obé Zeny proje-
vuji své city obsirnou, plynulou pfimou feci; ackoli jde o city jen tu a tam
promisené zcela obecnymi ivahami o lidském osudu, je syntaktické spoje-
ni mezi jednotlivymi ¢4stmi naprosto jasné; Zadny obrys se nerozplyva. Ne-
Setfi se Casem a prostorem ani pfi prehledném, rovhomérné osvétlujicim
a podrobném popisu nacini, pohybti a gest, ani v dramatickém okamziku
odhaleni a poznani se neopomene Ctenafi sdélit, ze Odysseus uchopil sta-
fenu pravou rukou za hrdlo, aby ji znemoznil promluvit, zatimco druhou
rukou ji pritahl k sobé. Lidé a predmeéty stoji nebo se hybaji v prehledném
prostoru, maji zfetelnou kresbu, jasné a rovnomérné osvétleni; a neméné
jasné, beze zbytku vyjadiené, i v afektu umétené jsou city a myslenky.

Pfi vyliceni pfibéhu jsem dosud pomlcel o fadé versa, které ho upro-
stfed déje prerusuji. Je jich pres sedmdesat — pfibéh sam pak zahrnuje
zhruba Ctyficet ver$t pred prerusenim a Ctyficet ver$ii po ném. K pre-
ruSeni dojde pravé v misté, kde sluzebna pozna jizvu, tedy v kritickém
okamziku, a li¢i se v ném pivod jizvy, nehoda z Odysseova mladi, k niz
doslo pfi lovu na kance, jehoZ se Odysseus zucastnil pfi navstévé u dédy
Autolyka. Toho se nejdiive vyuzije k ¢tenafskému pouceni o Autolykovi,



o jeho sidle, o tom, jak je vlastné spfiznén s Odysseem, jakou m4 povahu,
a neméné podrobné a ptivabné o tom, jak se choval pfi narozeni vnuka;
poté nasleduje navstéva jinosského Odyssea; uvitani, hostina na uvitanou,
spanek a probuzeni, ranni odchod na lov, vyslidéni zvitete, stfetnuti, zra-
néni Odyssea zptisobené kan¢im tesdkem, ovazani rany, uzdraveni, navrat
na Ithaku, starostlivé vyptavani rodi¢t; vSecko se vypravuje opét s doko-
nalym vystiZenim véci a spojovacich ¢lankd, pficem?z se nic nezastird. A pak
teprve se vyprave¢ vrati do Pénelopiny komnaty a ted teprve Eurykleia,
ktera ptred prerusenim poznala jizvu, leknutim upusti zvednutou nohu
do dzberu.

Pokud by moderniho ¢tenafe napadla myslenka, Ze jde o zvySeni napéti,
byla by zcela mylna nebo alespon zdaleka ne rozhodujici pfi vykladu ho-
mérského postupu. Nebot prvek napéti je v homérskych basnich jen velice
slaby; celym stylem se vymykaji tomu, aby ¢tenaf nebo poslucha¢ nad
nimi tajil dech. To by pfedevs$im vyzadovalo, aby prosttedky, jimiz ma byt

»napinan® ho zéroven ,nerozptylovaly“ — a pravé to se déje velmi Casto;
a to i v naSem pfipadé. Podrobné popisovany, libezny a subtilné ztvarné-
ny lovecky pribéh chce eleganci a vkusem, bohatstvim idylickych obrazt
posluchace po celou dobu pfednesu plné zaujmout — chce, aby zapomnél
na to, co se pred chvili pfihodilo pfi umyvani nohou. Aby vsuvka retardo-
vanim zvySovala napéti, nesmi beze zbytku napliiovat pfitomnost, nebot
jinak v ¢tenarové védomi potladi krizi, na jejiz feSeni se ma s napétim
Cekat, a tim narusi napjatost nalady; krize a napéti se musi uchovat, musi
ve védomi stat v pozadi vSeho. Avsak Homér, a k tomu se jesté musime
vratit, neznd zadné pozadi. VSe, co vypravi, se odehrava vzdy jen v pfitom-
nosti — a zcela vyplnuje déjisté a védomi. Tak je tomu i zde. KdyZz mlada
Eurykleia (v. 401 a n.) po skonéeni hostiny posadi dédovi Autolykovi na
klin novorozeného Odyssea, stara Eurykleia, ktera nékolik verst predtim
ohmatévala poutnikovu nohu, zmizi zcela ze scény i z posluchacova védomi.

Goethe a Schiller, ktefi koncem dubna 1797 korespondovali nikoli sice
o této epizodé, ale o ,retardaci v homérskych basnich viibec, kladli ji do
pfimého protikladu k napéti — nepouzili sice toho pojmu, ale jasné na néj
mysleli, nebot v retardaci spatfovali prvek vyhranéné epicky v protikladu
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k tragickému (dopisy z 19., 21. a 22. dubna). Také j& povazuji retardaci,
»predjiméani a vraceni“ déje pomoci vsuvek, v homérskych basnich za proti-
klad k napinavému spéni za cilem a Schiller ma, pokud jde o Homéra, roz-
hodné pravdu, domnivé-li se, Ze se tam li¢i ,jen klidné zdebyti a pfirozena
plsobnost véci; tcelu se dosahuje ,jiz v kazdém hybném bodé“. Schiller
i Goethe vSak povysSuji homérskou metodu na zédkon epického basnictvi
vibec a Schillerova slova, kterd jsem citoval, maji platit viibec pro epického
basnika na rozdil od basnika tragického. Ve staré i nové dobé vsak vznikla
vyznamnd epicka dila, kterd naprosto nejsou psana timto retardujicim
zpusobem, nybrz naopak jsou plna napéti a ,,olupuji nds o niternou svo-
bodu® coz Schiller povoluje pouze tragickému béasnikovi. A kromé toho
povazuji za nedokazatelné a nepravdépodobné, ze by v homérskych bas-
nich v této véci rozhodovaly estetické uvahy nebo i jen esteticky cit, jak
si to predstavovali Goethe a Schiller. U¢inek je ovéem pfesné takovy, jak
jej popisuji, a vyplyva z toho i pojem epicna, pfiznaény pro oba basniky
a pro spisovatele, které do zna¢né miry ovlivnila klasicka antika, ale vlastni
pfi¢ina retardace tkvi podle mého ndzoru v néem jiném, totiz ve snaze
homérského stylu i tu nejmensi zminénou véc jasné osvétlit a ztvarnit. Ex-
kurz o ptivodu jizvy se nijak zdsadné nelisi od Cetnych mist, kde se hned na
misté popisuje druh a ptivod nové uvedené osoby, nového predmétu nebo
nécini, a to tfeba i uprostied bojové viavy, nebo kde se vypravuje o bohu,
ktery se zrovna objevil, o jeho poslednim piisobisti, o tom, co tam tropil
a kudy dorazil az sem; ba podle mého nazoru lze dokonce i epiteta nako-
nec odvodit z této snahy o smyslové ztvarnéni jevil. V nasem pripadé jde
o jizvu, ktera se objevi v pribéhu déje; a homérsky cit nesnese, aby se jen
tak vynofila z nevyjasnénych temnot minulosti; je ji tfeba objasnit a s ni
kus hrdinovy krajiny mladi — nejinak neZ v Iliadé, kde uZz hofi prvni lod
a Myrmidoni se koneéné odhodlavaji prispéchat na pomoc, ale stéle jesté
je dost ¢asu nejen na naddherné pfirovnani k vlkiim, nejen na seskupeni
myrmidonskych $ikd, ale i na pfesné vyliceni ptivodu nékolika podvidct
(I, 16, 155 a n.). Esteticky ucinek, jehoz se tim dosahovalo, vzbudil ovsem
brzy pozornost a byl také vyhledavan; ale ptivodnéjsi byl jisté zakladni
impulz homérského stylu: zpfitomnovat jevy nélezité ztvarnéné, ze vsech
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stran hmatatelné a viditelné, s pfesné vymezenymi prostorovymi a asovy-
mi vztahy. Podobné je tomu i s niternym dénim: ani zde nesmi zGstat nic
skryto a nevysloveno. Homérovi lidé beze zbytku odhaluji své nitro fedi,
ktera je i v afektu vyvazend; co nevyslovi pred ostatnimi, o tom se rozho-
vori v srdci, takZze Ctenaf se to dovi. V homérskych basnich se déje mnoho
strasného, ale nikdy se to nedé&je mlcky; Polyfémos hovoti s Odysseem;
ten zase s napadniky, neZ je pobije; obsirné mluvi Hektér s Achilleem
pred bojem i po boji; a Zadny projev neni natolik naplnén strachem nebo
hnévem, aby ztratil nebo zptehazel prvky logicky ¢lenéného jazyka. To
ovSem plati nejen o ustnich projevech, nybrz o zpodobovani viibec. Jed-
notlivé ¢lanky jevii vSude vytvareji jasné vztahy; spousta spojek, adverbii,
partikuli a jinych syntaktickych prostfedki, jasné vyznamové uréenych
a jemné odstupniovanych, vyznaluje osoby, véci a déjové tseky a zdroven
je neustale lehce a plynule spojuje; jednotlivé jevy i jejich vztahy, casova,
mistni, kauzalni, findlni, konsekutivni, srovnavaci, koncesivni, antiteticka
a podminujici prekfiZeni vstupuji do svétla v dokonalém tvaru; takZze jevy
plynou nepfetrzité a v rytmickém pohybu, nikde se neobjevi tvar, ktery
by byl fragmentarni nebo jen zpola osvétleny, nikde mezera, rozsedlina,
pohled do neprobadanych hlubin.

A jevy se odehravaji v popredi, tj. v neustalé a plné mistni i Casové pri-
tomnosti. Zdélo by se, ze asté vsuvky, ¢asté predjimani a ndvraty museji
vytvorit jakousi Casovou a prostorovou perspektivu; avsak homérsky styl
tento dojem nikdy nevyvolava. To, jak se zabranuje perspektivé, lze presné
pozorovat na zpisobu uvadéni vsuvek, na syntaktickém utvaru, ktery je
bézny kazdému ¢tenati Homéra; je ho uZito i v naSem piikladu, 1ze ho vSak
najit i u vsuvek mnohem kratsich. Na slovo jizva (v. 393) navazuje nejprve
vztaznd véta (kterou mu kdysi kanec...), jeZ se rozriista v obsirnou syntak-
tickou svorku; do ni se necekané vsouva hlavni véta (v. 396: sdm bth kterys
mu dal...), kterd se nepozorované vymyka syntaktickému podfizeni, a od
ver$e 399 se pak syntakticky zcela nezavisle poradaji nové obsahy, rozviji
se nova pritomnost, kterd vSe ovladne; verSem 467 (tu nyni nahmaétla sta-
fena...) se pak opét navaze na dfivéjsi pferusené misto. Pfi tak dlouhych
vsuvkach, jako je tato, by se ovSem sotva dalo pouzit syntaktického fazeni;
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tim snaze by se dala vsuvka perspektivisticky zafadit do hlavniho déje,
a to tak, Ze by se nalezité usporadaly obsahy; kdyby se totiz ptibéh o jizvé
predvedl jako Odysseova vzpominka, ktera se v té chvili probouzi v jeho
védomi; $lo by to celkem snadno, jen by se s pfibéhem o jizvé muselo zacit
o dva verSe dfifv, pfi prvnim vyskytu slova jizva, kde uz jsou pfipraveny
motivy ,,Odysseus“ a ,vzpominka“ Ale takovy subjektivisticko-perspek-
tivni postup, ktery klade néco do popfedi, néco zas do pozadi, ¢imz se
pfitomnost otvira do hlubin minulosti, je homérskému stylu zcela cizi;
ten znd jen popredi, jen rovnomérné osvétlenou, rovnomérné objektivni
pfitomnost; a tak zacina vsuvka az o dva verSe dal, kdyz Eurykleia objevi
jizvua — tam uZ mizi moZnost perspektivniho fazeni a ptibéh o jizvé se
méni v samostatnou a plnou pfitomnost.

Svéraznost homérského stylu vynikne jesté vice, srovndme-li ho s jinym
neméné antickym a neméné epickym textem ze svéta jinych forem. Vybral
jsem si k tomu Obétovani Izdka, ptibéh jednotné zredigovany takzvanym
Elohistou. V piekladu zni zacatek takto: Po téchto udalostech zkousel
Bih Abrahdma. Pravil k nému: Abrahdme! Odpovédél: Tu jsem. — Uz za-
¢atek nas zarazi, pristupujeme-li k nému po Homérovi. Kde dli ti dva, co
tu rozmlouvaji? O tom se nic nepravi. Ctenaf viak vi, ze neprodlévaji na
stejném pozemském misté, ze jeden z nich, Bih, nutné odnékud ptichazi
a pronika do pozemskosti z vysin ¢i hlubin, aby promluvil k Abrahdmovi.
Odkud prichazi, odkud se sklani k Abrahamovi? O tom se nic nepravi.
Neprichazi jako Zeus nebo Poseidon od Ethiopd, kde se pokochal obét-
ni hostinou. Nepravi se také nic o divodu, jenz ho pfimél k tomu, aby
Abrahdma tak strasné zkousel. Neprojednal jej rytmickou feéi jako Zeus
s ostatnimi bohy na poradnim shromazdéni; a také se ndm nic nepravi
o tom, jak rozhodl ve vlastnim srdci; ne¢ekané a zdhadné to pronika z vysin
nebo hlubin na scénu a vola: Abrahdme! Mnozi hned poznamenaji, Ze to
vyplyva ze zvlastni Zidovské predstavy Boha, kterd se naprosto lisila od
predstav feckych. To je spravné, ale neni to nic platné. Nebot jak vysvétlit
zidovskou predstavu Boha? Uz jejich nékdejsi poustni btih nemél podobu
ani sidlo a byl sam; jeho nezpodobitelnost a osamélost se v boji s pomérné
mnohem nazornéj$imi bohy predoasijského okoli nakonec nejen uchovala,
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ale dokonce jesté ostieji vyhranila. Zidovska predstava Boha neni ani tak
pficinou, jako spi$ symptomem Zidovského pojeti a vyjadrovani. To se jesté
vic ozfejmi, obratime-li se ted k druhému rozmlouvajicimu, k Abrahdmovi.
Kde prodléva? Nevime. Rika sice: Tady jsem — ale hebrejsky to znamena
jen asi iz mne®, nebo jak pfeklada Gunkel, ,poslouchdm®, a rozhodné to
neznamena skutecné misto, kde Abraham stoji, nybrz jeho mravni misto
ve vztahu k Bohu, ktery ho zavolal: ocekavam zde tvij ptikaz. Kde vSak
skutec¢né dli, zda v Beersebé v zemi Filistin® nebo jinde, zda v domé nebo
pod Sirym nebem, o tom se nic nepravi; vypravéce to nezajima, Ctenar
se to nedovi, a nejasné ziistava i to, ¢im se zrovna zabyval, kdyz ho Bth
zavolal. Abychom si uvédomili ten rozdil, vzpomernime tifeba na Hermovu
navstévu u Kalypsy, kde se mnoha versi popisuje povéfeni, cesta, prichod
a prijeti navstévnika, situace a zaméstnani navstivené; a dokonce i tam, kde
se bohové jen nakratko nahle objevi, aby pomohli nékterému oblibenci
nebo aby oklamali ¢i znicili nendvidéného smrtelnika, pokazdé se presné
popise, jak vypadaji, a Casto i to, odkud pfisli a jak zase zmizeli. Zde se vSak
zjevuje Bih, ktery nijak nevypada (a pfesto se ,zjevuje®), pfichdzi odkudsi,
slysime jen jeho hlas, a ten vold pouhé jméno, bez adjektiva, bez popisného
vystizeni oslovené osoby, jak se slusi na homérské osloveni; a také na Abra-
hamovi neni nic postizitelného nez slova, jimiz odpovida Bohu: Hinne-ni,
viz mé zde — coZ ovSem navozuje neobyCejné vyrazné gesto poslusnosti
a odevzdani —, Ctenarfi je vSak ponechano na vili, aby si je pfedstavil sam.
U obou hovoficich vyvstavaji jen kratka, ise¢n4, ostfe na sebe narazejici
slova bez jakéhokoli tvodu; nanejvys jesté predstava gesta odevzdani; vse
ostatni zistava nejasné. A k tomu pristupuje dale, Ze oba hovofici nestoji
na stejné roving; umistime-li Abrahama do popredi, kde si ho lze predstavit
leziciho nebo kleéiciho nebo s rozpfazenyma rukama se sklanéjiciho nebo
vzhlizejiciho, Bih tam pfitomen neni; Abrahdmova slova a gesta sméfuji
kamsi dovnitf obrazu nebo do vyse, k neurcitému, temnému mistu, které
rozhodné neni v popfedi a odkud k nému doléha hlas.

Po tomto zacatku vydava Blh rozkaz a zacne vlastni vypravéni; kazdy
je znd; probiha bez vsuvek, v nékolika hlavnich vétach s velmi chudym
syntaktickym spojenim. Bylo by nemyslitelné popisovat nacini, jehoZ se
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