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PREDMLUVA

Ceska spole¢nost usilovala o politickou emancipaci v moderni
dobé klopotnég, ale vytrvale. Casy se pritom ménily a s nimi
liberalni demokracie, ktera ptrinasela historické prileZitosti
a nabizela koncepty, jak tohoto cile dosdhnout. Uvidime, Ze
v Ceské historii je t¥eba rozlisit tii typy liberdlni demokra-
cie - stejné, jaké zname z déjin zapadni Evropy. Nejprve jsme
povzbuzeni revolu¢nim rokem 1848 doufali v parlamentni de-
mokracii, ve kterou se méla proménit mnohonarodni habs-
burskd monarchie. Vznikla liberalni narodni strana vedena
vzdélanym meéstanstvem a podporovand i venkovskym obyva-
telstvem, ktera za sviij ptijala program federalizace Rakouska.
Tato zakladatelska generace ¢eské liberalni politiky sice zfor-
mulovala zakladni politické koncepty, k nimZ se stale v néjaké
podobé vracime, ale Zadného vétsiho politického tispéchu se
nedopracovala. Teprve naslednd generace politickych viidct,
ktera se prosadila s koncem 19. stoleti, pieformulovala tyto
koncepty a dala ¢eské politice novou dynamiku. Nicméné de-
mokracie se mezitim zmeénila. Parlamentni demokracie stran
meéstanskych notabll se ptetvortila ve stranickou demokracii,
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kdyz se zac¢aly prosazovat masové spole¢enské strany schop-
né mobilizovat velké sociédlni t#idy na svou podporu. V Ev-
ropé vSeobecné byly tyto zmény spojeny se vzestupem na-
cionalismu a socialismu, které podkopaly klasicky liberalni
parlamentarismus.

Ve stiedni Evropé habsburskd monarchie v téchto pod-
minkach jen téZko hledala raison d'étre svého nadnarodniho
soustati. Se vzestupem masové demokracie v politice zacaly
vystupovat nové spole¢enské skupiny, v ¢eskych podminkach
hlavné délnici a zemédélci, kteti pattili k neprivilegovanym
vrstvam a pochopitelné touzili zménit zavedené potradky. Sta-
ry narodni liberalismus otcti zakladatelt byl u konce s dechem
a bylo potteba jej reformulovat, aby vsti‘ebal ony nové poza-
davky naciondlni, socialistické, ale i sttedostavovské agrarni.
Nejenom v Cechach doprovéazela zrod stranické demokracie
nespokojenost s liberalismem a mluvilo se o jeho soumraku.
Vznikly nové masové strany, které meély nové vidce, vlastni
organizaci a ideologii.

V Cesku v$ak dobova nespokojenost s liberalismem ne-
vedla k odmitnuti pfedchoziho politického programu ¢eské
emancipace, spi$e se prosadila jeho nova formulace. Pokust
bylo vicero, ale nas bude zajimat ideologicka inovace, se kte-
rou ptisel T. G. Masaryk, nebot ta nabidla ¢eské politice demo-
kratickou perspektivu na dlouho doptedu a stalo se, Ze se k ni
vracime i v jinych dobach a souvislostech. MiZeme ocenit, Ze
se Masaryk uvaroval omezeného nacionalismu a ve své socia-
listické formulaci narodnfho programu ptevzal mnohé motivy
z transformace liberalismu, k niZ tehdy dochéazelo v zapadni
Evropé. Noveé pritom dokazal rovnéz formulovat politicky po-
zadavek na federalizaci Rakouska tak, Ze narodni svoboda, jak
ji pojimal, ptedpokladala existenci nadnarodniho svobodné-
ho soustati. Masaryktv koncept politické emancipace ¢eské
spoleénosti se tak mohl stat ideologickou oporou samostat-
né republiky i v mezivale¢né Evropé, kdyz ¢eska demokracie
svou samostatnost opirala o demokratické spolec¢enstvi ev-
ropskych statt.

Svobodna republika nemohla ovSem prezit v dobach, kdy
demokratickou Evropu valcoval nejprve fagismus a poté komu-
nismus. Nicméné kdyz se koncem 80. let 20. stoleti ve stitedni
a vychodni Evropé hroutil komunismus, mohly se v myslich
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soutasnikt vynorovat takovéto polozapomenuté programy
narodni svobody z minulych dob. Tehdy se liberalismus vitéz-
neé vratil na scénu svétovych déjin. Pravé 90. 1éta 20. stoleti
se stala nespornym triumfem liberalniho Zapadu ve svété. Ve
sttedni Evropé jsme prozivali import neoliberalismu v tehdej-
$im konzervativnim baleni ze Zapadu, ktery se zdal byt efektiv-
nim néstrojem k demontazi socialismu v postkomunistickych
zemich. Pad komunismu ale nebyl zptisoben jenom importem
z vnéjsku. Neni myslitelny bez doméaci demokratické aktiviza-
ce ob&ant. O liberalismu byly ptitom v doméacim prosttedi rtiz-
né piredstavy a sportim se nedalo vyhnout, dokonce se da tici,
Ze na pozadi téchto sport 1ze teprve zachytit dramaticky zapas
o rozvoj demokracie v postkomunistické spole¢nosti.

Vaclav Havel, ktery byl viidcem demokratické revoluce
v ¢eskych zemich, je v tomto ohledu ptikladnou postavou. Jako
disident za komunistické diktatury uvazoval o nepolitickém
odporu viiéi komunistickému rezimu, pficemz po liberalni de-
mokracii, natoz liberalnim kapitalismu nijak zvlasté netouzil.
Liberalni kapitalismus nepovazoval za e$eni krize moderniho
¢lovéka, ktera postihovala jak komunisticky Vychod, tak ka-
pitalisticky Zapad. Nicméné vidcem revoluce a prezidentem
nové demokracie se stal v éfe triumfujiciho liberalismu. Usilo-
val o demokracii a potykal se s liberalismem. Demokracie i li-
beralismus nabizely koncepty politického chovani, mezi nimiz
lze vidét napéti. Liberalismus byl tehdy hlavné importem, ale
vyrustal také z doméacich tradic a pomdhal lepit nové zaplaty
na staré pytle.

Vaclav Havel se tak dostéaval do politickych sport, ve
kterych musel nechat stranou své disidentské pojeti nepoli-
tické politiky a hledal vhodnou politickou formu pro ob¢ansky
aktivismus, ktery pfinesla demokraticka revoluce. Polemizo-
val pfitom s importovanym liberalismem, zaroveri ale ptitaka-
val jeho globalnimu vitézstvi.

Vzorem liberalni demokracie byla stranicka demokracie,
ale ta v té dobé prochézela paradigmatickou zménou, jejiz
zesilenad ozvéna rezonovala i v postkomunistickych zemich.
Misto stranické demokracie se rodila demokracie publika. Po-
drobnéji o tom bude jesté fe¢, zde snad staéi jenom poukézat
na nékteré fenomény: Zavedené masové strany ztratily své
socidlnétridni zazemi. Voli¢i piestali vérit strandm a ob¢ané
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hledali neparlamentni cesty k vyjadieni své politické vile.
Politické elity o ptizeni voli¢t zacaly usilovat hlavné v masme-
diadlnim prostoru a zdrojem davéry voli¢a se stala jejich medi-
alni performance. Politika se personalizovala a prohloubil se
jeji vizualni rozmeér. Stranické programy ztratily na vyznamu.
P vitézném taZeni liberalismu postkomunistickou stiedni
Evropou muZeme zaznamenat stejné fenomény. Stranictvi
bylo v o¢ich ob¢ant diskreditovano. Vznikaly sice nové strany,
které byly hybateli transformace, ale snadno ztracely divéru
obc¢anti. Vznikly tak stranické systémy, které byly nestabilni
a nové politické instituce nemély pevné zaklady. V 90. letech
se jeSté nemluvilo o krizi liberalismu, ta piisla az v 21. stole-
ti, ale liberdlni demokracie jiz tehdy meénila svou tvarnost.
Neptekvapi, Ze demokrati¢ti viidci hledali nové vzorce poli-
tického chovéni. Ceska politika byla svym zptisobem takovou
malou laboratofi.

V nasem vykladu se zamétujeme na Masaryka a Havla,
kteti v raznych dobach a v riznych rezimech vedli své spory
o liberalismus. Zajimat nas budou konceptudlni inovace, které
obohatily politickou teorii a prospély rozvoji demokracie. Co
tyto postavy spojuje a v ¢em se rozchazi? Co ptinaseji ¢eské
demokracii slovem i skutkem, aby obstéla v tézkych zkous-
kéach, a v ¢em ji oslabuji? Oba ,filozofové na trinu“ méli potize
s liberalismem, ale zaroveii byli kli¢ovymi u¢astniky ideolo-
gickych spord, ve kterych usilovali o inovaci liberalismu, jez
by prohloubila demokraticky obsah ¢eské politiky.

Liberalismus prohlubujici demokracii? Jak tomu rozu-
mét, kdyz se tik4, Ze liberalismus mutZe byt zaroven jejim
hrobatem? Chtél bych ukdazat, Ze oba intelektudlni politici
patii k tvircim ¢eské liberalni tradice, ptes vSechny rozdily
dobové a ideové, které mezi nimi lezi. MiZeme doufat, Ze pra-
vé tato linie pomiiZze pti obrané demokracie pted sou¢asnou
vlnou antiliberalismu, ktera se $ii Evropou, jelikoz dalsi krize
liberalni demokracie je ziejmé v chodu. Neni proto od véci
podrobnéji prozkoumat oba ¢eské spory o liberalismus, které
se odehraly ve zlomovych obdobich ¢eské historie, a podivat
se, zda si ¢eska demokracie vytvorila v minulosti néjakou libe-
ralni imunitu, ktera by ji pomohla obstat pro futuro.

Mezi koncem 19. stoleti a koncem 20. stoleti v Ev-
ropé lezi véky nabité udalostmi, zvraty a diskontinuitami
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spole¢enskymi, kulturnimi a v neposledni *adé politickymi,
zejména ve sttedni Evropé, kterd byla nékolikrat geopolitic-
ky prekopana. Lze viibec mluvit o néjakych kontinuitach, na-
vaznostech a tradicich, které by tyto sobé tak vzdalené svéty
spojovaly? Nejspise ano, protoze takové vazby ve svém zivoté
na pokracovani si neustéale vytvatime, abychom tomu, co my-
slime a délame, rozuméli v navaznosti generaci, a to i kdyz se
od nich chceme oddélit, anebo na néco zapomenout. K poro-
zuméni pritomnosti potfebujeme pojmy z minulosti, bez nich
pochopeni zlistava stat v némém tZzasu. Neobejdeme se ov-
$em bez kritického piezkoumani konceptti, kterymi chceme
tuto vzddalenost ptreklenout. O takovéto kritické prezkoumani
vybranych konceptd z moderni ¢eské politické historie chce-
me usilovat.

Uznavame, Ze ptripadné historické spojnice jsou ideolo-
gické konstrukce. Ptikladem mutze byt ¢esky demokraticky
mytus, ktery z obou zminovanych intelektualnich politika
dela zakladatele jednoho statu. Vypravi se tak, ze Masaryk
jesté v 19. stoleti vypracoval svébytny program ¢eské politic-
ké emancipace, ktery tehdej$imu narodnimu obrozeni daval
$ir$i humanistické a progresivni cile. Pfed svétovou valkou
se sice dostal mimo hlavni proud ¢eské politiky, ale valka, ve
které se zhroutily velké monarchie sti‘edni a vychodni Evropy,
poskytla ptileZitost pro realizaci jeho demokratického progra-
mu, ktery se jakoby mavnutim kouzelného proutku najednou
hodil k legitimizaci samostatného Ceskoslovenska v tehde;jsi
nové Evropé, a tak se Masaryk stal mytotvornym otcem zakla-
datelem demokratického statu.

Le¢ nova demokraticka Evropa dlouho nevydrzela. Zahy
byla rozedrana na kusy radikalizujicim se nacionalismem
a fasismem, kterym zpovzdali sekundoval bol$evicky komu-
nismus. Masarykiiv zakladatelsky obraz bledl, ale ani druha
republika se nedokazala masarykovského mytu zbavit tplné,
ackoli usilovné hledala novy ideologicky rdmec pro ¢eskou
politickou existenci, ktery by ji uvedl v soulad s nacionalistic-
kou vilnou revidujici dosavadni versaillsky systém.

Masaryktv nastupce, prezident Bene$ odesel do exilu
s nadéji, Ze Masarykova republika bude obnovena. Po druhé
svétové valce, ve které byl evropsky fasismus porazen spo-
jenectvim liberdlnich demokracii Zdpadu a komunistického
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