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Predmluva

Abychom si uvédomili zdvaznost rozvodu manZelstvi, musime predevim
pochopit, co to manZzelstvi, at’ jiz z hlediska pravniho, nebo spolecenské-
ho, je a jak tento pravni institut ovliviiuje osudy lidi a do osudu lidi za-
sahuje.

ManZelstvi jako pravni a spolec¢enska forma souZiti muZe a Zeny prova-
zi lidstvo po celé jeho kulturni d&jiny. Béhem tisicileté historie tohoto
institutu se jeho forma meénila, prava Zeny a muZe v tomto svazku byla
chapéna a chranéna rozdilné. Rozdilng byla rovnéz chapana a chranéna
jejich vzajemna prava a povinnosti k détem. VZdy vSak manzelstvi mélo
jeden cil, a to zaloZit rodinu, vychovat déti a upravit majetkové vztahy
mezi muzem a Zenou, mezi rodici a détmi. Bylo by velmi zajimavé sledo-
vat z hlediska historie vyvoj spole¢enské a pravni Gpravy téchto vztaht,
ale to neni ucelem této publikace.

NA&S zékon o rodiné ¢. 94/1963 Sh., ve znéni zékona ¢. 132/1982 Sb.,
&.234/1992 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 72/1995 Sh., zak. ¢. 91/1998 Sb.,
zék. ¢. 360/1999 Sh., z&k. ¢. 301/2000 Sb., zak. ¢. 109/2002. Sb., zak.
¢. 320/2002 Sh., zak. ¢. 321/2002 Sh., zék. ¢. 315/2004 Sh., zak. ¢. 383/
/2005 Sb., zak. ¢. 112/2006 Sb., z&k. ¢. 115/2006 Sb., z&k. ¢. 134/2006 Sb.,
zak. ¢. 227/2006 Sb., zak. ¢. 342/2006 Sh. a zak. ¢. 259/2008 Sb., man-
Zelstvi definuje v ustanoveni § 1. Toto ustanoveni chape manZelstvi jako
trvalé spolecenstvi muze a Zeny zaloZené zakonem stanovenym zptasobem.
Hlavnim Uc¢elem manzelstvi je pak zalozZeni rodiny a fadné vychova déti.
Zé&kon v ustanoveni § 2 uklada snoubencim vzajemné se seznamit se svy-
mi charakterovymi vlastnostmi a se svym zdravotnim stavem. Ustanoveni
8§ 3 citovaného zakona piedpoklada, Ze muz a Zena tento svazek uzaviou
svobodng, veiejné a slavnostné, pred organy k tomu opravnénymi.

Pochopitelné uzavieni manZelstvi, tedy shatek, ma za nasledek Gpravu
majetkovych vztahti mezi manzely. Pravni Gpravu téchto vztaht obsahuje
obcansky zakonik ¢. 40/1964, ve znéni pozdéjSich piedpisi, ktery upra-
vuje vlastnicka prava manzela k majetku ziskanému za trvani manzelstvi,
stejné jako k zavazkam v této dobé vzniklym, coz je definovano jako
,»Spole¢né jméni manzela”.



Predmluva

Zakon o roding, jak byl citovan shora, v ¢asti druhé upravuje vzta-
hy rodi¢u a déti, tedy vyzivovaci povinnost rodi¢u k détem, vyZzivovaci
povinnost déti k rodi¢tim a vyZivovaci povinnost mezi manzely.

Musime konstatovat — a naSe padesatiletd pravni praxe nas o tom pte-
svédcuje —, Ze v nasi spolec¢nosti jiz po fadu desitek let je instituce man-
Zelstvi stdle méné oblibenou, nebot’ pocet uzavienych siatka klesa. Navic
uzaviené snatky se nevyznacuji, pies snahy vyjadiené zdkonem, ,trva-
losti“, nebot’ jiZ dlouhodobé je statisticky dokazovano, Ze na kazdé druhé
uzaviené manzelstvi v nasi republice prichazi jeden rozvod.

Vzdor témto objektivnim skute¢nostem musime vyjadrit svoji zkuse-
nost ziskanou pravni praxi a opienou o nd$ zakon o roding, Ze manzelstvi
jako forma souZiti muZe a Zeny a jejich déti ma mnoho Uskali a problémi,
ale nikdo si zatim nic lepSiho nevymyslel. Domnivame se, Ze dikazem
této skutecnosti je i tato publikace, pokud se srovna ieSeni problemati-
ky vychovy déti, vzajemné vyZivovaci povinnosti, vyZivovaci povinnosti
k détem a déti k rodi¢am a v neposledni fadé i Gprava vzajemnych majet-
kovych vztahi u pari sezdanych a nesezdanych.

Vyhodou manZelstvi oproti volnému souZziti muZe a Zeny je skute¢nost,
Ze jsou znama a dané pravidla, kterymi se tento vztah fidi, ktera, byt’ ne
vzdy dostatecng, brani majetkovym kiivdam, chrani prava déti a slabsich,
zavislych partnerq, at’ jiZ je ,,tato slabost a zavislost* zpisobena napi. péci
o dité, nemoci ditéte, nebo i nemoci manZzelského partnera.

Nicméné stejné starou instituci jako manZelstvi samo je i rozvod
manZelstvi.

Historicky byla problematika rozvodu manzelstvi feSena razné a ze-
jména kultury ovlivnéné kiestanstvim umoZznovaly rozvod manZelstvi jen
vyjimeéné. To se samoziejmé odrazilo i v pravnim védomi lidi a dosud
dasto pieZiva predstava o tom, Ze existuji zdkonem definované davody
rozvodu, napt. ,,nepiekonatelny odpor®, coZ oviem je Uprava, kterou nas
z&kon jiz nezna.

Marie Francovd, Jana Dvorakova Zavodska



KAPITOLA 1
Rozvod manzelstvi

Oddil 1  Rozvodové fizeni

Oddil 2 Trvaly a hluboky rozvrat manzelstvi

Oddil 3  Pfiginy rozvratu manzelstvi

Oddil 4  Zamitnuti Zaloby o rozvod manZzelstvi

Oddil 5 Rozvod manZelstvi ,,po dohod&*

Oddil 6  Predpoklady rozvodu podle § 24a zakona o roding

Oddil 7 Jak a kde pozadat o rozvod

0Oddil 8  Rizeni o Gpravé poméri nezletilych déti na dobu po rozvodu
jako predpoklad rozvodu rodi¢t

Oddil 9  Styky ditéte s druhym rodicem

Oddil 10 Zmeéna Gpravy poméra nezletilych déti

oddil 1
Rozvodové rizeni

Nutno pfiznat, Ze rozvodové fizeni a zejména okolnosti, které mu pied-
chazeji a které ho provazeji, jsou vétSinou traumatizujici a nepiijemné
jak pro oba partnery, tak i pro jejich déti. Koneckoncii samo rozvodové
fizeni je duikazem Zivotniho nelspéchu alespon jednoho z manzelskych
partnerd.

Rizeni o rozvodu manzZelstvi je v naSem zakonu o roding upraveno
v ustanovenich § 24 a7z 29, ktera se zabyvaji jak rozvodem, jeho davody,
tak feSenim vztahd rodica k détem po rozvodu. Nas zakon definuje okol-
nosti, za kterych je manzelstvi mozno rozvést v ustanoveni § 24 odst. 1
takto: ,,Soud miZe manzelstvi na ndvrh nékterého z manzeli rozvést,
jestlize manzelstvi je tak trvale a hluboce rozvraceno, Ze nelze ocekavat
obnoveni manZelského souZziti;* a bere ptitom v Gvahu pfi¢iny rozvratu
manzelstvi.



KAPITOLA 1

oddil 2
Trvaly a hluboky rozvrat manzelstvi

Z uvedenych citaci tedy vyplyva, Ze v tizeni o rozvod je nutno pied sou-
dem prokazat okolnosti potvrzujici, Ze manzelstvi je trvale a hluboce
rozvraceno, a nelze proto oéekavat obnoveni manzelského souziti, a sou-

M v

¢asné je ovsem nutno prokazat pri€iny tohoto stavu.

Oddil 3
Pri¢iny rozvratu manzelstvi

Pricinami rozvratu manzelstvi je zpravidla poruSovani manzelskych
povinnosti, které zakon o rodiné v ustanoveni § 18 definuje jako povinnost
manzelu Zit spolu, byt si vérni, vzjemné respektovat svoji dastojnost,
pomahat si, spolecné pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostiedi
pii zachovani stejnych prav a povinnosti pro oba manzele. Upozorauji, Ze
soud ma povinnost jesté pied zahajenim Fizeni se pokusit o smir G¢astni-
ka. V praxi to znamend, Ze soudce vyzve oba manZele, aby zvézili, zda
rozvod je jedingm moznym vychodiskem sou¢asné krize jejich manzel-
stvi. Vyzve Ucastniky ke kompromisu nebo ke konzultaci s odborniky,
psychology, pfipadné psychiatry atd.

Podle psychologa Jeronyma KlimeSe je ,,... rozvod daleko zaludnéjsi
nez rakovina; Cekate, Ze se tim viechno vyiesi, Ze uz vam maze byt jen
lip — jenZe neni. Zpocatku se rozvod zda jako lakavé ieSeni — jako kdyz
prijdete do hospody a na jidelnim listku objevite gul&$ za deset korun: To
je ono! Sem s nim! KdyZ vam ho donesou, dozvite se, Ze si ovsem musite
priplatit dvacet korun za vidlicku a dalSi dvacku za ntz. UZ je to padesét,
ale poréd to jesté vypada vyhodné. JenZe pak jeSté platite za pouZiti Zidle,
stolu, ubrusu ... Nakonec vas ten gulas misto predpokladané desetikoruny
vyjde na &tyii stovky. To je zaludnost! Jesté po péti letech bojujete o maje-
tek, o déti — a fikéte si, tohle kdybych veédél. JenZe vycouvat uz nejde.”

Pokud snahu o teSeni alespon jeden z manZeli zdsadné odmitne, soud
zahaji fizeni o rozvodu.

Pokud nikdo z manzeli nema zajem na zachovani manzelstvi, neni
dukazni situace sloZita, byt maze byt kazdy z manZelskych partnert pre-
svédcen, Ze davodem tristni situace v jejich manZelstvi je néco jiného.

8%

V praxi byvaji pti¢iny manzelskych rozvrati zdavodinovany manzelskou
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nevérou, finanénimi neshodami, rozdilnymi povahovymi vlastnostmi, roz-
dilnymi zajmy, odliSnymi vychovnymi metodami déti az po vzajemné
fyzické nasili. Je oviem pravdou, Ze mezilidské vztahy jsou slozité a man-
Zelské pak jeste slozitgjsi. To, co zni¢i manzelské souziti jednoho paru,
nemusi jinym manzelskym partneram vadit. Cetla jsem jednou v anonym-
nich strankach internetu vtipné uréeni skute¢né krize manzelstvi: ,,Myslim,
Ze krize manzelstvi nastava tehdy, je-li vam Gzko, kdykoliv vidite svého
muZe a ¢ekate haddku. Pokud se muZ nedovede ovladnout a déti se ho boji.
Pokud vam vadi uléhat vedle néj a désite se milovani s nim.“

Pro rozhodnuti soudu o rozvodu neni ani podstatné, pokud se manzelé
na pricinach rozpadu svych manZelskych vztahu neshodnou. Je totiz véci
soudu, aby na zékladé provedenych dikazd, at’ jiz vyslechem Ucastnikd,
svedka, ¢i listinnych dtikazi tyto priciny oznacil a urcil a konstatoval na
zékladé téchto dukaza trvaly a hluboky rozvrat manzelstvi.

SloZitéjsi je ovSem situace, pokud si jeden z partnert rozvod manzel-
stvi nepieje, at’ jiZ proto, Ze dosud je k druhému citové vazan nebo hmotné
na n&j odkazan ¢i chce zachovat détem Uplnou rodinu, anebo z mnoha dal-
Sich jinych davodu. V takovych piipadech rozhodovéni souda neni lehké
a soudni Fizeni p¥inasSi acastnikam nepiijemné zazitky. Nutnost dokazo-
vat, Ze manzelstvi neplni a neni schopno plnit Zadnou ze svych funkci,
tj. dokazovat skute¢nosti svédgici o tom, Zze manzelé spolu trvale neziji,
nevedou spoleénou doméacnost, nemaji se radi, nepoméahaji si, nejsou
schopni spoleéné vychovavat déti, vede casto partnery ke zvefejnovani
raznych intimnosti ze spole¢ného Zivota nebo z intimni sféry druhého
manzela. Dodavam, Ze pojem ,,manZelé spolu trvale neziji“ je vykladan
béZné jako trvalé preruSeni intimnich stykut. To je ovSem skute¢nost tézko
prokazatelnd. Stava se, Ze ten z manzelu, ktery si rozvod nepieje, trvalé
pierudeni intimniho Zivota popira ve snaze dosahnout zamitnuti Zaloby
0 rozvod. Pak nezbyva druhému manZelovi, pokud na rozvodu trva, nez
opustit spolecny byt.

Soud piitom v rozvodovém tizeni nezkouma jen hloubku manZelského
rozvratu, ale i jeho trvalost, zejména jedna-li se 0 manzelstvi s détmi. Soud
ze zadkona je totiZ povinen vzdy zjiSt'ovat, zda manZelstvi neni pres viech-
na nedorozumeéni mezi partnery prece jen schopno plnit alespon jednu ze
svych nejdulezitgjSich funkci, totiZ spolec¢nou péci o nezletilé déti a vytva-
feni vhodného a bezpeéného vychovného prostiedi. JestliZe se prokéze, ze
alespon néktera z funkci manzelstvi je zachovana, at’ jiz je to spole¢na
domaécnost, nebo intimni souZiti, ¢i zejména shora uvedend spole¢nd péce
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0 déti, soud muze dojit k zavéru, Ze rozvrat manzelstvi neni neod¢€initelny
a Ze je nadgje na UpIné obnoveni manzelskych vztaht. V takovém piipadé
muze soud Zalobu o rozvod zamitnout, zejména kdyZ dojde k zavéru, ze
zachovani manzelstvi rodi¢t bude pro nezletilé déti p¥inosem.

Pokud tedy nastane mezi manZzelskymi partnery zasadni nesouhlas
ve shaze 0 jeho rozvod, miZe dojit k frustrujicim za&Zitkam jak pro né
vzajemng, tak i zejména pro jejich déti. Je tedy na kazdém, aby si roz-
vod dtkladné rozmyslel, nez se rozhodne poZadat o rozvod manZelstvi
za situace, Ze jeho manZelsky partner s timto feSenim neni srozumeén,
anebo s nim dokonce zasadné nesouhlasi. V takovém piipadé ovsem je na
misté vyhledat odbornou pomoc psychologa nebo psychiatra a rozhodné
pravnika.

oddil 4
Zamitnuti zaloby o rozvod manzelstvi

Soud muiZe Zalobu o rozvod zamitnout v téchto ptipadech definovanych:

1. V ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o roding: ,,Maji-li manzelé nezletilé
déti, nemize byt manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se
zadjmem nezletilych déti danym zvI&3tnimi divody.”

2. V ustanoveni § 24b zadkona o roding: ,,Navrhu na rozvod manzelstvi,
s nimZ nesouhlasi manzZel, ktery se na rozvratu manzelstvi porusenim
manzelskych povinnosti pFevazné nepodilel a jemuz by byla rozvo-
dem zpiisobena zvIlast’ zavaZzna Gjma, soud nevyhovi, pokud mimo-
Fadné okolnosti svédei ve prospéch zachovani manzelstvi.”

Ovsem tyto divody k zamitnuti Zaloby o rozvod mtze soud apliko-
vat s ohledem na ustanoveni § 24b z&kona o rodiné pouze tehdy, pokud
manzelé spolu neziji ve spoleéné doméacnosti po dobu kratsi nez t¥i léta.

3. S ohledem na ustanoveni § 25 zékona o rodin¢ oviem nelze Zadné
manZzelstvi rozvést, pokud nenabude pravni moci rozhodnuti soudu
0 Upravé poméra nezletilych déti na dobu po rozvodu, které vyda
soud v fizeni podle § 176 0. s. f.
Tolik pravi zakon o roding v platném znéni.
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Oddil 5
Rozvod manzelstvi ,po dohodé”

Ustanoveni § 24a, které ptinesla novela zékona o rodiné z roku 1998,
vneslo do naSeho rozvodového fizeni zavaznou zménu. Tato zména piina-
Si zjednoduSeni rozvodového Fizeni pro ty manzelské partnery, ktefi
oboustranné dosli k zavéru, Ze jejich manzelské souziti po vSech stran-
kach je vyhaslé a neschopné plnit své spolecenské funkce. Predpokladem
ovSem je schopnost partnerti zvladnout emoce, které vétSinou rozvod
manZelstvi vyvolava, a uzaviit dohody o zasadnich problémech, které
rozvod manzelstvi prinasi.

oddil 6
Predpoklady rozvodu podle § 24a zakona o rodiné

Jedna se o zvlastni druh rozvodu, pti némz objektivni princip rozvodu je
zachovan, ale pravni Uprava piedpoklada kvalifikovany rozvrat manzel-
stvi pii spInéni tfi podminek:

1. manzelstvi muselo trvat alespoii rok,

2. manzelé ke dni podani Zaloby spolu nejméné Sest mésica neziji,

3. druhy manzel se k tomuto rozvodu p¥ipoji.

Soud sam se tedy v tomto piipadé zjistovanim hlubokého a trvalého
rozvratu manzelstvi a jeho p¥i¢inami jiz nezabyva. Soud v3ak manZzelstvi
rozvede pouze tehdy, pokud jsou spoleéné s navrhem na rozvod manzel-
stvi piedloZeny:

1. pisemna smlouva s Gfedné ovérenymi podpisy obou manzeli o vypo-
Fadani jejich spole¢ného jméni manZelského a vyporadani vSech
ostatnich vzajemnych majetkovych vztahi na dobu po rozvodu;

2. pisemné smlouva o vyporadani prava spoleéného bydleni na dobu po
rozvodu, opatiena ovérenymi podpisy Gcastnik;

3. pisemna dohoda o vyZivovaci povinnosti jednoho manzela vaci
druhému, pokud tento manzel potiebu vyZivného ma, a to na dobu po
rozvodu, s ovéfenymi podpisy Ucastnika;

4. pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o Gpraveé poméra
nezletilych déti na dobu po rozvodu.
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Zduraziiuji, Ze vSechny tyto podminky musi byt spinény, tj. napi. sou-
hlas druhého manZela musi byt pisemny a podepsany, i kdyZ jej maZe
obsahovat ptimo Zaloba o rozvod, stejné jako mtze byt soudu odevzdan
na zvIastni listiné. Dohody o vyporadani vzajemnych majetkovych vzta-
ht, stejné jako dohodu o vyporadani prava spole¢ného bydleni, soud
neschvaluje, ale musi mu byt v pisemné formé s Gfedné ovérenymi podpi-
sy predloZeny. Dohody musi obsahovat odkladaci podminku spogéivajici
v tom, Ze jejich U¢innost se odkladéa na dobu po pravni moci rozsudku
0 rozvodu Ucastnika. Take o dohodé o vyZivném plati, Ze jeji ucinnost se
odkl&da az po pravni moci rozsudku o rozvodu. Pokud by v budoucnos-
ti doSlo ke zméné pomera, dohoda nevylucuje moznost Zaloby o zménu
vyZivného.

Soud obsah téchto dohod nezkouma po pravni strance, a nema tedy za
jejich obsah Zadnou odpovédnost. Proto je duleZité obsah dohod konzul-
tovat s pravnikem, a to i tehdy, pokud byly tyto dohody sepsany pravni-
kem protistrany. Upozoriiuji také, Ze takovato dohoda, pokud vyporada-
vala vlastnické pravo k nemovitostem, musi byt po pravni moci rozsudku
o0 rozvodu predlozZena prislusnému katastralnimu Uradu. S dohodou musi
byt predloZena i ovérend kopie rozsudku o rozvodu manzelstvi. Teprve
pak muZe katastralni Urad poznamenat v katastru nemovitosti na pii-
slusném listu vlastnictvi zménu vlastnickych vztahi.

Stejné musi byt splnéna i posledni podminka, Ze totiZ G¢astnici musi
piedloZit rozhodnuti soudu péée o nezletilé, kterym byla schvélena
jejich dohoda o Upravé poméra nezletilych déti na dobu po rozvodu.
Jestlize se rodi¢e na Upravé poméru nezletilych déti nedohodli a soud
musel rozhodnout za né, nelze se doméhat této formy rozvodu. Soud
muzZe v takovém piipadé postupovat pouze podle obecného zakonného
ustanoveni o rozvodu, tedy podle § 24 zdkona o roding.

Podle § 24 z&kona o rodiné musi soud postupovat, pokud néktery
z manZeli odvola souhlas k rozvodu nebo se vyskytnou neshody v zale-
Zitosti bydleni nebo vyZivovaci povinnosti k druhému manZzelskému part-
nerovi nebo se nedohodnou o vychové a vyZzive déti. Soud v téchto pii-
padech provede rozvodové fizeni podle § 24 zakona o roding, vyslechne
Ucastniky a provede dalsi dikazy ke zjisteni trvalého a hlubokého rozvratu
manzelstvi.

Musim upozornit na dileZitou okolnost. Dohodu o vypoiadani spole¢-
ného jméni manzela sepsanou a podepsanou pied pravni moci rozsudku
0 rozvodu neni moZno povaZzovat v tomto ptipadé za platny pravni ukon,
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nebot’ fizeni nemohlo byt provedeno pro nedodrZzeni podminek podle § 24a
zakona o roding. Pokud totiZ je manZelstvi rozvedeno podle § 24 zakona
o roding, je mozno dohodu o vyporadani spole¢ného jméni manzeli uza-
Vviit platné az po pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi.

Formu rozvodu podle § 24a zékona o roding je mozno jen doporudit,
protoZe je relativné rychlé a resi celou problematiku komplexné. Tim se
zabrani prohlubovani vzajemnych konflikta jiZz proto, Ze nuti G¢astniky ke
smiru a kompromisam. Pokud jsou G¢astnici schopni tuto formu vyuZzit,
mohou mit tyto obtiZzné a stresujici zaleZitosti vytizeny za nékolik mési-
ci. Vyiizeni rozvodu, Gpravy pomért nezletilych, zéaleZitosti bytovych
a majetkovych klasickou formou si ¢asto vyZada i fadu let, spousty staros-
ti, ndkladt, nemluve o stresech a zklamanich.

Dodavam, Ze soudni praxe o prabéhu jednani pied soudem neni
zatim zcela jednotna. Né&ktery soud ani netrva na osobni Ucasti manzelu
pii jednani a nepokousi se ani o shora uvedené smir¢i fizeni. Jiny soud
naopak na osobni U¢asti manZeli pfi jednani trvé a vyZaduje od nich Gstni
kone¢né stanovisko.

Viz vzor 1

oddil 7
Jak a kde pozadat o rozvod

Ptislusnym soudem je podle § 88 pism. a) o. s. . soud, v jehoZ obvodu
méli oba manzZelé posledni spoleéné bydlisté v Ceské republice, bydli-li
v obvodu tohoto soudu alespoii jeden z manzeli. Pokud manZelé spolecné
bydlisté neméli, je piislusnym soudem soud, v jehoZ obvodu mé bydlisté
druhy manzel, tedy Zalovany. Neni-li takového soudu, je ptislusnym
soudem soud, v jehoZz obvodu bydli Zalobce.

V Zalobé o rozvod je tieba uvést oznaceni soudu, jeho adresu, jména,
ptijmeni, adresy a rodna ¢isla U¢astnika fizeni, tj. obou manzeld.

Zaloba také musi obsahovat daje a data 0 misté uzavieni shatku, Udaje
0 jménech a datech narozeni déti. V Zalob& nesmi chybét sdéleni, zda jiz
byl podan nédvrh na Upravu pomért nezletilych déti na dobu po rozvodu.
Koneéné je nutno vylicit prab&h manZelstvi, jeho sougasny stav a divody,
které podle nazoru Zalobce zpasobily jeho rozvrat. Zaloba samoziejmé
musi obsahovat i zavére¢ny névrh.
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Zaloba se podavéa soudu ve dvojim vyhotoveni a musi byt opatiena
kolkem v hodnoté 1000 K¢ na uhradu soudniho poplatku. K Zalobé by
méla byt pripojena kopie oddaciho listu, piipadné kopie navrhu na Gpra-
vu poméri nezletilych déti na dobu po rozvodu. Zaloba musi byt Zalob-
cem vlastnoru¢né podepsana.

Tyto nélezitosti Zaloby o rozvod vyplyvaji z ustanoveni § 42 odst. 4
a ustanoveni § 79 odst. 1 0. s. t. (z&kon ¢. 99/1963 Sh., v platném znéni).

Vizvzor 2, 3,4

3 oddil 8
Rizeni o upravé poméri nezletilych déti na dobu
po rozvodu jako predpoklad rozvodu rodicti

Novelizace zakona o rodiné (zakon ¢. 91/1998 Sb.) oddélila ¥izeni o Upra-
vé poméri nezletilych déti od Fizeni o rozvodu manzelstvi jejich rodi-
¢a. PrislusSnym k rozhodovani je tedy pouze soud péée o nezletilé, ktery
nemusi byt soudem, ktery je piislusny k rozhodovani o rozvodu manzel-
stvi jejich rodici. PiislusSnym soudem je totiZ soud v misté&, ve kterém ma
dité se souhlasem rodi¢a pobyt nebo ktery uréil soud, byt v piedbéZzném
rozhodnuti.

Upozoriuji, Ze vzdalit dit¢ z mista pobytu, kde se zdrZzovalo se souhla-
sem obou rodi¢i nebo z rozhodnuti soudu, miaze byt povazovano za Unos,
i kdyZ tak ucinila jeho matka nebo otec, avdak bez souhlasu druhého.
Média v posledni dobé vénovala velkou pozornost ptipadam déti, které
matka provdana do ciziny, vzhledem k manZelské krizi, odvezla do Ceské
republiky bez souhlasu otce. Za téchto okolnosti soudy pak fesi velice
obtizny problém, zda se déti maji vrétit zpét, ¢i zda mohou ztstat spolu
s matkou v Ceské republice. Soudy musi respektovat Umluvu o pravech
ditéte (z&kon ¢. 104/1991 Sb.) a navic i zasadu reciprocity z hlediska
mezinarodniho préva a Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 32), zejména
Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Gnosi déti.

Dne 25. fijna 1980 byla v Haagu piijata Umluva o ob¢anskopravnich
aspektech mezinarodnich tnosi déti. Ceska republika k této amluvé pri-
stoupila 28. prosince 1992, vyhla3ena byla pod ¢islem 34/1998 Sh. Tato
Umluva, kterd je v souladu s ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech
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a s Umluvou o pravech ditéte, se vztahuje na premisténi ditéte mlad$ino
Sestnacti let ze svého obvyklého (tj. dosavadniho) bydlisté do jiného statu.
Smyslem Umluvy je obnovit ptivodni stav a vratit dité do mista jeho
obvyklého bydlisté s tim, Ze je treba ukongit fizeni do Sesti tydna po
podani navrhu a vraceni ditéte ma bezprosttedné nasledovat. Odmitnuti
vraceni ditéte je mozné jen v piipadech, kdy druhy rodi¢ s piemisténim
souhlasi, fakticky by péci o dité¢ nevykonaval, anebo ditéti hrozi vdzné
nebezpeéi dusevni ¢i fyzické Gjmy nebo jinak nesnesitelné situace (¢€la-
nek 13), dale v pripad¢ obavy o ohroZeni lidskych prav a zékladnich svo-
bod (Elanek 20 — zejména vraceni do statd mimo EU). Dukazni bremeno
nese v tizeni vZdy Unosce. Po podani navrhu na vraceni ditéte nemohou
vnitrostatni organy rozhodovat o Upraveé vychovy a vyzivy. Jestlize soud
v misté obvyklého bydliste ditéte rozhodl o vychovg, je timto rozhodnutim
soud rozhodujici o vraceni ditéte vazan. Pokud se stat zachova v rozporu
s imluvou, ponese odpovédnost pred Evropskym soudem pro lidska pra-
va, coZ viak plati jen pro signatare Evropské umluvy o lidskych pravech.
Dalsi upravu obsahuje nafizeni Rady (ES) €. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o p¥islusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodiéovské zodpovédnosti.
Rozhodovani o pomérech nezletilych déti na dobu po rozvodu, tj.
Uprava rodi¢ovske zodpovédnosti, je pro rodice rozhodnutim zdsadnim,
¢asto velmi bolestivym, nebot’ jim soud upravuje jejich prava a povinnos-
ti k ditéti na dobu po rozvodu, zejména uréi, komu bude dité svéreno
do vychovy a jak mé kazdy z rodi¢a prispivat na jeho obZivu. Praveé
v tomto fizeni se nejcastéji projevuji negativni emoce, nasledky rozvratu
manZelstvi, které ke Skodé déti a jejich budoucnosti ovliviiuji stanoviska
rodi¢t. Nekdy dochdzi az k neuvétitelné tristnim situacim. Nahromadéna
zloba, komplexy, na jedné strané pramenici z pocitu viny a na druhé strané
z pocitu krivdy, casto vedou rodice k tomu, Ze tato sva traumata piena-
Seji i na dité a snazi se tak ovlivnit jeho vztah k druhému rodici. V Zivoté
to zejména znamena branéni ve styku nékterého rodice s détmi, uplaceni
ditéte raiznymi darky nebo nakladnymi dovolenymi, které si druhy rodi¢
nemuze dovolit, atd. Déti to maji opravdu v rozvodovych a porozvodo-
vych situacich obtizné, nebot’ az na Fidké vyjimky, kdy se rodice doka-
Zou pied détmi ovladat a své spory v jejich pritomnosti netesit, jsou déti
svédky domécich vystupt, hadek a nekdy i fyzického nésili. Je potom
samoziejmeé téZké urcit, zda odpor ditéte ke styku s nékterym z rodic¢t ma
ptivod v téchto skute¢nostech, ¢i je zpisoben snahou jednoho rodice dité
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druhému odcizit, a tak se partnerovi ,,pomstit“. Mnohokrat jsem slySela

vyroky ,,... A dité neuvidi* nebo ,,... VZdyt ona by ty penize proparadila“.

Nenavistné emoce mezi manzelskymi partnery pfi rozvratu manzelstvi
tedy mohou téZce poSkodit nezletilé déti. Nikoliv ojedinéle se projevuje
v tomto fizeni snaha jednoho &i obou rodici dokazat, Ze druhy rodi¢ neni
schopen se o dité radné postarat fyzickou péci ani ho Fadné vychovavat.
Dokonce i tvrzeni, Ze dité v péci druhého rodice utrpi mravni thony.

Soud péce o nezletilé musi tedy feSit ¢asto velmi sloZité situace a vodit-
kem jsou ustanoveni zakona o roding, zejména ustanoveni § 26 odst. 1 aZ
4 zékona a dale pak Umluva o pravech ditéte, ktera je soucésti naseho
pravniho fadu jako zakon ¢. 104/1991 Sh.

Soud svym rozhodnutim upravi prava a povinnosti k ditéti na dobu po
rozvodu, zejména urc¢i, komu bude dité svéreno do vychovy, uréi vysi
vyZivného, kterym maji rodice pfispivat na vyZivu ditéte. Je samoziejme
vitané a pro dité velmi blahodarné, jsou-li rodi¢e sami schopni se dohod-
nout o svych pravech a povinnostech k détem. Takovato dohoda rodici,
aby nabyla platnosti, v8ak musi byt schvalena soudem. Soud oviem pie-
zkoum@, zda dohoda rodi¢t odpovida zajmum ditéte. Naptiklad ujednani
rodi¢i, podle néhoZ vyzivovaci povinnost prejima pouze jeden z nich, je
proti ditéti pravné nelcinné a soud by takovouto dohodu schvalit nemohl.
Soud dohodu rodic¢u schvaluje rozsudkem, proti némuz neni mozno podat
odvolani.

Pokud se rodiée nejsou schopni dohodnout, musi rozhodnout soud.
Soud pii svém rozhodovani predevsim sleduje, jak ho k tomu zavazuje
ustanoveni § 26 odst. 4 zakona o roding, tato hlediska:

1. zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti,
VyVOojové moznosti, a to se zietelem na Zivotni poméry rodicéu,

2. dbé, aby bylo respektovano pravo ditéte na pé¢i obou rodici a udrZzova-
ni pravidelného osobniho styku s nimi, pravo rodice, kterému dité
nebude svéieno, na pravidelné informace o ditéti,

3. soud prihliZi k citové orientaci a zazemi ditéte, k vychovnym schop-
nostem rodice a jeho schopnosti se dohodnout s druhym rodic¢em,

4. soud piihliZi ke stabilité budouciho vychovného prostiedi,

5. k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodice a dalSi piibuzné,

6. k hmotnému zabezpeceni a bytovym poméram.

Soud pti svém rozhodovani ma na zreteli zajisténi co nejptiznivéjsich
podminek pro zdarny vyvoj ditéte, veetné vytvoreni moznosti utvaieni
a upeviovani vzajemnych vztahtt mezi ditétem a obéma jeho rodigi,
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a soucasné dba na zachovani citovych vazeb ditéte k sourozenctim, praro-
dicam atd., nebot’ tyto citové vazby mohou byt pro dité¢ velmi pozitivni.
Dokazovani proto soud vede ke zjiSt'ovani okolnosti pro takové rozhod-
nuti potrebnych.

Soud vychazi pti svém rozhodovani, komu z rodi¢a svéfit dité do
vychovy na dobu po rozvodu, ze shora uvedenych hledisek a k jejich zjis-
téni provadi fadu dukaza a Setreni, ¢asto i znaleckymi posudky znalci dét-
skych psychologii ¢i dokonce psychiatri. Nutno konstatovat, Ze rozhodova-
ni souda je velmi obtiZzné pravé proto, Ze je komplikovano vyhrocenymi
vztahy rodi¢t déti. Nezainteresovanému pozorovateli je nepochopitelné,
Ze partneri, kteti se vzajemn¢ uznali za vhodné rodice pro své déti a tyto
déti takeé privedli na svét, ovlivnéni krizi svého manZelstvi, se snazi znicit
i vztah svych déti k matce ¢i otci. Casto jsem se presvédcila, Ze podobné
zazitky poznamenaji déti na dlouhou dobu, mozna Ze i doZivotné.

oddil 9
Styky ditéte s druhym rodicem

Zde je tieba zdtraznit, Ze soud sam bez navrhu nékterého z rodi¢a ne-
upravuje styky druhého rodiée s ditétem, tedy toho, kterému déti neby-
ly svéteny do vychovy. Dava se takto rodi¢aim moznost, aby se o styku
s détmi dohodli, a to jak o jejich &etnosti, tak i o jejich trvani.

Je ovdem mozZné, aby i o téchto stycich déti s druhym rodi¢cem soud
v tomto fizeni rozhodl, ovSem ugini tak k navrhu jednoho z nich. Rozsah
a ¢etnost setkéni déti s drunym rodicem je pak upraven co nejpiesnéji
jiz proto, Ze vyrok soudu musi byt ,,vymahatelny*. Proto i navrh na
Upravu styku ditéte s rodi¢em, kterému déti svéieny nebyly, musi byt
jasny a piesny, musi urc¢ovat nezaménitelnym zpiasobem pravidelné styky
s détmi, styky o svatcich a dovolenych atd. V zasadé se soud shaZi, aby
volny c¢as ditéte byl rozdélen rovnomérné mezi oba rodice.

Pokud rodi¢, ktery méa nezletilého ve vychové, styk s ditétem druhé-
mu rodi¢i na zakladé soudniho rozsudku neumoZziuje, je mozné podat
navrh na vykon rozhodnuti u ptislusného soudu. Pied nafizenim vyko-
nu rozhodnuti soud pisemné nebo Gstné do protokolu vyzve toho, kdo
odmité podrobit se soudnimu rozhodnuti nebo neplni soudem schvéalenou
dohodu o vychové nezletilych déti a o Uprave styku s nimi nebo rozhod-
nuti o navréaceni ditéte, aby se soudnimu rozhodnuti podrobil nebo aby
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soudem schvalenou dohodu plnil. V této vyzvé upozorni téZ na nasledky
neplnéni povinnosti stanovenych v rozhodnuti nebo v dohodg. Zustane-
-li vyzva bezvysledna, natidi soud vykon rozhodnuti, kterym tomu, kdo
neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu,
ulozi pokutu. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze nafidit opétovng,
jednotlivé pokuty nesméji presahovat 50 000 K¢& a pripadaji statu. Soud
muiZe téZ natidit odnéti ditéte tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody
nema byt, a jeho predani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo doho-
dy svéreno nebo ma byt navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo
dohoda piiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.

Vizvzor 5

Ooddil 10
Zména upravy poméru nezletilych déti

Upravu poméra nezletilych déti véetné Gpravy styki s détmi je mozno
zmeénit, pokud se podstatné zméni poméry rodi¢a nebo déti. Nestaci
tedy jakékoliv zména pomeéria, musi se jednat 0 zménu podstatnou, coz je
nezbytné u soudu zdavodnit. Ke zméné vychovnych poméra je viak ve
smyslu § 26 zakona o rodiné vZdy potieba rozhodnuti soudu. Soud bud’
schvali dohodu rodi¢t, kdy? ji pitezkoumd, nebo rozhodne znovu a maze
pripustit i zmeénu vychovnych pomeéri, pokud se prokéaze, Ze jsou pro to
davody, které jsou zejména uvedeny v ustanoveni § 26 odst. 4 z&kona
o roding.

Na tomto misté je tfeba zdiraznit, Ze branéni opravnénému rodiéi ve
styku s ditétem, pokud je opakované a bezdavodné, je ve smyslu ustano-
veni § 27 z&kona o roding ,,povaZzovano za zménu poméra*, vyzadujici
nové rozhodnuti o vychovném prostiedi.

14



KAPITOLA 2

ZpuUsoby svéreni ditéte do vychovy
na dobu po rozvodu

Oddil 1 Sveieni ditéte do péce jednoho z rodict
Oddil 2 Stiidava a spole¢na vychova nezletilého obéma rodici

oddil 1
Svéreni ditéte do péce jednoho z rodict

Svéteni ditéte na dobu po rozvodu do péce jednoho z rodiét je nejéastejsi
formou Upravy vychovnych pomért nezletilych. Vzdor predchozim pesi-
mistickym konstatovanim se ¢asto rozhodnuti soudu o vychovnych pomeé-
rech déti na dobu po rozvodu opiraji 0 vzajemnou dohodu rodi¢t. Nutno
uznat, Ze mnozi rodice realisticky zvaZzi své moznosti dané jejich osobni-
mi a pracovnimi podminkami pro péci a vychovu déti. Ostatné v mnoha
piipadech plynouci ¢as odnese zaporné emoce a obnovi se schopnost vza-
jemné komunikace mezi rodici.

Ooddil 2
Stridava a spole¢na vychova nezletilého
obéma rodici

Podle ustanoveni § 26 odst. 2 zakona o rodiné ,,... jsou-li oba rodice
zpusobili déti vychovavat a maji-li o vychovu zajem, mize soud své-
Fit dité do spole¢né, popripadé stiidavé vychovy obou rodicd, je-li
v zajmu ditéte a budou-li tak 1épe zajiStény jeho potieby*.

Toto ustanoveni je U¢inné na zdkladé novely zékona o roding ¢. 91/
/1998 Sh. od 1. 8. 1998, avsak jiz piedtim bylo mozné se v praxi setkat
s vyjimeénymi rozhodnutimi, kdy soud svéfil nezletilého do spole¢né
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¢i stiidavé pécée obou rodici, pokud rodice takovyto postup soudu na-
vrhli.

Zakonodarce predpokladal, ze podle praxe v zahrani¢i bude mozné
nezletilého svéfit na dobu jednoho mésice do péce matky a dalSi mésic
do péce otce. NejcastejSim casovym Usekem, po kterém se dité u kazdého
z rodicu stiida, je vSak v soucasnosti doba jednoho tydne. Je ale mozné,
aby se rodice dohodli i na dob¢ kratSi ¢i delsi, napt. v pripadé malych déti je
doporuceno stifdani po tiech dnech, aby dité netrpélo odlou¢enim od druhé-
ho rodice. Vyjimec¢na neni doba st¥idani ani po étrnacti dnech v pripadech,
kdy se rodicam i détem zda doba jednoho tydne piilis kratka. Zalezi vzdy
na konkrétni rodinné situaci. Nejzavaznéjsi otazkou, ktera se pti posuzovani
vhodnosti sttidavé péce vyskytuje, je otdzka, zda se musi rodice na stiidavé
péci dohodnout nebo ji soud muaze natidit bez souhlasu druhé strany.

Tuto otazku iesil Ustavni soud CR svym nalezem ze dne 27. 1. 2005
sp. zn. I. US 48/04 tak, Ze ,,... svéteni ditste do stiidavé vychovy rodict
nesmi byt Gstupkem jejich vzajemné rivalite, ale vyjadienim kvalitniho
a pozitivniho vztahu rodi¢a k ditéti; to predpokladé toleranci, vyspé-
lost a dobrou viili v3ech zGéastnénych. Rozhodnuti o stéidavé vycho-
v¢ nezletilého ditéte by mélo vychézet z jejich spoleéné viile a dohody,
schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat a nezapojovat dité¢ do
svych vzajemnych problému.“ Podle nazoru Ustavniho soudu neni v tom-
to piipadé podstatna otazka, pro¢ rodic¢e nejsou ochotni navzajem spolu-
pracovat a komunikovat, nybrz to, Ze jim v daném piipad¢ chybi ochota
a vyspélost v zajmu nezletilého spolu kooperovat.

Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. I11. US 1206/
/2009 je ,,... zasadné véci obecného soudu zvazit podminky svéieni ditéte
do vychovy jednoho ¢i druhého rodice.”

Jakkoliv stiidava vychova piredpoklada ze strany rodi¢a piedevsim
toleranci, spole¢nou vali a schopnost spolu komunikovat a spolupraco-
vat (a zejména nezapojovat dité¢ do svych vzajemnych problémi), nesmi
soud na zpiasob této vychovy rezignovat uz tehdy, kdy jeden z rodi¢a
s timto zphsobem vychovy nesouhlasi. Je-li pak takovy nesouhlas ¢isté
obstrukeni, ni¢im neodavodnény, resp. postrada-li ve vztahu k vychové
ditéte relevanci, nemize o né&j soud oprit své rozhodnuti. Proto podle
nazoru Ustavniho soudu v tomto piipadé vyvstala podstatna otazka, pro¢
matka neni ochotna spolupracovat a komunikovat a pro¢ ji chybi ocho-
ta a vyspélost v z4jmu nezletilé dcery s otcem na vychové participovat
a kooperovat s nim.
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Ustavni soud zduraznil, Ze svéieni ditéte do vyluéné vychovy jed-
nomu z rodi¢a nesmi byt vyrazem Gstupku vzajemné rivalité rodi-
¢, ktera jen sleduje ,,boj o dité“, p¥ipadné nizké pohnutky jednoho
rodi¢e k tryznéni druhého rodiée skrze své vlastni dité. Soudy mohou
a maji vyuzivat prostredki poskytnutych jim zakonem o rodiné [napt.
ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a) a § 44], kterymi mohou postihovat toho
z rodica, ktery at’ uz zdmérné, anebo z nedbalosti maii verejny zdjem
na radné vychové a rozvoji osobnosti ditéte (dilcim zpisobem vyjadieny
napt. v ustanoveni 8 26 odst. 3 zakona o roding).

Umluva o pravech ditéte, piijata dne 20. listopadu 1989 v New
Yorku, vyhlaSena sdélenim Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
CSFR ¢. 104/1991 Sb. ve svém ¢&lanku 3 odst. 1 stanovi, Ze ,,Zajem dité-
te musi byt piednim hlediskem pti jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’
uZ uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zatizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy“. Organam statu je pak
uréen i ¢l. 18 odst. 1, ktery piedpoklada, Ze ,,Staty, které jsou smluvni
stranou Umluvy, vynaloZi veSkeré Usili k tomu, aby byla uznana zésada,
Ze oba rodi¢e maji spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte.
Rodice, nebo v odpovidajicich ptfipadech zakonni zastupci, maji prvotni
odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce
musi ptitom byt zajem ditéte*.

Taktéz Listina ve svém ¢€l. 32 odst. 1 ve spojeni s odst. 4 stanovi, Ze
rodi¢ovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona, pii¢emz péce o dé&ti a jejich
vychova je pravem rodic¢a; déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci.
Prava rodi¢i mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodict
odlouceny proti jejich vali jen rozhodnutim soudu na zakladé zékona.

Ustanoveni § 26 odst. 4 zakona o rodiné uklada soudu, aby pfi
rozhodovani o svéreni ditéte do vychovy rodict sledoval predevsim zajem
ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvo-
jové moznosti a se zietelem na Zivotni pomeéry rodi¢a. Dbal, aby bylo
respektovano pravo ditéte na péci obou rodic¢a a udrZzovani pravidelného
osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice, jemuz nebude dit& svéieno,
na pravidelnou informaci o ditéti. Soud ma prihlédnout rovnéz k citové
orientaci a zazemi ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice,
stabilité budouciho vychovného prostredi, ke schopnosti rodi¢e dohod-
nout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em, k citovym vazbam ditéte na
sourozence, prarodice a dalSi pribuzné a téZ k hmotnému zabezpeceni ze
strany rodice véetné bytovych poméra.
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Pokud jde o naplnéni Umluvy o pravech ditéte, zistalo citované
ustanoveni mimo naleZitou pozornost soudd. Tim, Ze se obecné soudy
dostateénych zpisobem nezamérily na dokazovani, respektive p¥ipus-
tily vliv pouhého tvrzeni matky na rozhodnuti ve véci samé, aniz by
jeho divody jako takové byly podrobeny testu zpisobilosti zasahnout do
zajmu ditéte, nemohly soudy ani zjistit, ktery z rodi¢t otevird v zajmu
ditéte veétsi vychovny prostor drunému rodici (za predpokladu, Ze oba maji
0 vychovu zajem a jsou k ni zpasobili). Zdjmem ditéte nepochybné je,
aby bylo piedevsim v péci obou rodiéi, a neni-li to mozné, pak toho
z rodicu, ktery k tomu ma lepsi predpoklady, mimo jiné uznava roli a dile-
Zitost druhého rodice v Zivoté ditéte a je presvédéen, Ze i ten druhy je dob-
rym rodi¢em. V projednavaném piipadé obecné soudy nevénovaly tvrzeni
matky dostatecnou pozornost a nezjistily davody, pro¢ matka nezletilé neni
ochotna s otcem ditéte spolupracovat na spole¢né stiidavé vychove, acko-
liv on tuto ochotu deklarovat pied soudem nalézacim i odvolacim.

Jestlize soudy opiely sva rozhodnuti o tvrzeni, resp. nesouhlas
matky, a tento nesouhlas byl ve skute¢nosti jedinou prekazkou pro
vyrok o stiidavé vychové nezletilé (jako znalcem deklarované optimal-
ni varianté, zcela vyhovujici zajmu ditéte), pak jej musi i bez navrhu
podrobit zkouméni a uéinit piedmétem dokazovani. Nesouhlas matky
se stiidavou péci muze byt relevantni pouze tehdy, je-li vybudovan na
davodech, jezZ jsou zptisobilé intenzivnim zpasobem negativné zasahovat
do zajmu ditéte. Soud nemusi takové dokazovani provadét, je-li nesou-
hlas rodi¢e zaloZen jen na zjevné iracionalnim nebo nepiezkoumatelném
divodu. JestliZze pijde o tento iracionalni ¢i nepiezkoumatelny divod
anebo bude v tizeni prokdzéano, Ze jde o nesouhlas spocivajici na diavodu
prokazatelné nemajicim negativni vliv na zajem ditéte, nemohou soudy
na tomto nesouhlasu vystavét rozhodnuti, kterym navrhu na svéteni ditéte
do stridavé (spole¢né) péce nevyhovi. Opacny postup je totiZ v rozporu se
zékladnim pravem druhého rodice na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny
a soucasné zasahem nejen do jeho zékladniho prava vychovavat a pecovat
0 své dit¢ dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny, ale i do zakladniho prava ditéte na
rodi¢ovskou vychovu a péci dle téhoz ¢lanku Listiny.

V pripadé stiidavé vychovy se rodi¢e musi domluvit na viech
vécech, a to nejen vychovnych, ale v neposledni fadé i praktickych,
tj. na aspektech materiélni péce, jako je bydleni, uklid, prani, stravova-
ni, dochazka do Skoly a zajmovych krouzki, na otazkach finan¢nich, tj.
kdo z rodi¢a bude které vydaje hradit, a to nejen pravidelné se opakujici
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vydaje, ale i letni tabory, Skoly v piirode, jazykové pobyty v zahranici,
Skolni vylety, sportovni akce, sportovni vybaveni, platby krouzka atd.

Casto mam dojem, Ze takovato spolupréce je pro rodice i pro dité
daleko naroénéjsi nez kooperace v dobé manZzelstvi.

K otazce stiidavé péce nemaji jednotny postoj ani psychologové.
Naptiklad PhDr. Tomas Novak ve svém ¢lanku v ¢asopise Pravo a rodina
¢. 7/2006 uvédi, Ze ,,... psychologicky je naprosto opravnéné rozhod-
nuti Ustavniho soudu CR, ktery v roce 2005 znal, Ze sttidavou vycho-
vu nelze natidit, respektive vynutit pti nesouhlasu jedné z rodic¢ovskych
stran“. Déle v tomto ¢lanku PhDr. Toma$ Novéak a brnénska advokatka
Mgr. Bohumila Prachova jako spoluautorka Kritizuji stanovisko psycho-
loga PhDr. Jitiho Pila, ktery ve svém ¢lanku v ¢asopise Pravo a rodina
¢. 4/2006 nesouhlasi s podminkou souhlasu obou rodiéu jako zasadnim
piedpokladem soudniho schvéleni této péce, kdy hovoti o ,,zmaieni ducha
i litery zékona“ a Ze ,,rodice, kteti kazdy sdm pro sebe podavaji navrh na
svéieni ditéte do své péce, jsou nepiatelé a nechtéji se o dité s tim druhym
délit. Mgr. Prichova a PhDr. Novéak ve svém ¢lanku dale upozortiuji i na
odli3né stanovisko soudkyn& Ustavniho soudu CR JUDr. lvany Janu, kte-
ra vyuZzila svého prava na odlisné stanovisko, do kterého napsala, ze ,,...
v projedndvaném ptipadé obecné soudy nevénovaly dostate¢nou pozor-
nost a nezjistily divody, pro¢ matka nezletilého neni ochotna s otcem
ditéte spolupracovat na spole¢né stridavé vychoveé, ackoliv on tuto ochotu
deklaroval pied soudem nalézacim i odvolacim®. Toto odli$né posouzeni
ucinila JUDr. Janu za situace, kdy na zakladé zpracovaného znaleckého
posudku z oboru psychologie povaZovala za prokdzané, Ze nezletila je
bohat¢ citové stimulovana obéma rodici, k nimz ma hlubokou citovou
vazbu, a vychovné pristupy obou rodici k dcefi jsou hodnoceny znalkyni
stejné, jakoZ i schopnost obou rodica zajistit pé¢i o nezletilou, a Ze se
nejedna o dité atlého veéku, ale o dite veku Skolniho.

Psycholog PhDr. Toma$ Novak dale v citovaném ¢lanku uvedl, Ze
... 10, co nékdy pripada dospélym jako velmi problematické, dité obvyk-
le ptijima pomérné dobfe ... Stiidava vychova omezuje pocity ztraty, a tim
zvysuje i sebelctu ditéte. Pii vychove jsou zachovany jak prvky muzskeé-
ho, tak i Zenského ptistupu, mozZnost ztotoZnéni a komunikace s muzskym
i Zenskym rodi¢ovskym vzorem. Stav ovSem nelze idealizovat. Bez dobré
viile obou rodi¢d muze nadélat vic Skod nez uzitku“.

S timto zavérem jednoznacné souhlasim. ZaleZzi na konkrétni situ-
aci, a to nejen na vzajemnych vztazich rodi¢a k ditéti, ale i na vztahu
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rozvedenych, rozvadgjicich se nebo rozchazejicich se rodiéi mezi sebou
i na materialnich podminkéch, tj. na moznosti blizkého bydleni, dochaz-
ky do stejné Skoly, navstévach mimosSkolnich krouzka, dohody rodicu
o financovani potieb ditéte a v neposledni fadé téZ na stanovisku a piani
samotného nezletilce.

Rozhodnuti o stiidavé pééi neni tedy jednoduchou zaleZitosti
a priklanim se k nazoru, Ze pokud rodié¢e nedokdzou spolupracovat
na velmi vysoké Urovni, jak k tomu v mnoha p¥ipadech rozvadéjicich
¢i rozchazejicich se rodi¢a byva, neni pro dité vhodnym feSenim.

Podle psychologa PhDr. Jeronyma KlimeSe je model stiidavé péce
zvIa&ste sporny tieba u dvouletych déti. ,,V takovych piipadech bude sti-
dava péce vyhovovat zejména rodicam. Ani ¢tyileté dité si neumi pied-
stavit, jak dlouho trva tyden. NejmenSim détem muiZze pripadat, Zze vzdy
znovu osifi,” tvrdi psycholog. Kdyz se k tomu pfic¢tou zmeny prostie-
di, mohou byt disledkem rtizné psychické potiZe. Podle psychiatra doc.
MUDr. Jaroslava Gebharta, CSc., miZe v praxi stfidava péce optimalné
fungovat teprve v pripadg, Ze oba rodice maji své nové partnery, jejich
vzajemné negativni emoce jiZz odeznély a vSichni z¢astnéni jsou ochotni
se na této péci podilet.

V praxi jsem se setkala i se situaci velmi hyperaktivniho a problematické-
ho ditéte, kdy se rodi¢e dohodli na stfidavé péci zejména proto, aby si
kazdy z nich mohl od nezletilého v dobg, kdy ho nema u sebe, odpocinout
a zaridit si své vlastni zaleZitosti. Atypicka je i situace u pubertélnich
déti, které se snazi zajistit si u kazdého z rodice urcité zejména financni
vyhody a téZi ze situace, Ze Zadny z rodi¢i nema za dospivajiciho nezle-
tilce odpovédnost a spoléhé se na vychovu druhého rodice. Ani takovéato
situace neni v zajmu ditéte a v tomto pripadé je vhodngjsi svérit nezletilé-
ho do péce jednoho z rodict, ktery je ochoten tuto odpovédnost prevzit,
a druhého rodice Zadat o spolupraci a pravideln¢ ho informovat.

V nékterych ptipadech je v3ak stridava péce pouze snadnym rozhod-
nutim pro soud i opatrovnika nezletilého, nebot’ veSkerou odpovédnost
svali na rodi¢e a nemusi se zabyvat Gvahami o tom, kterému z rodi¢a
svéfit dité do vychovy a zejména jakou vySi vyzivného uréit druhému
rodi¢i. Takovyto postup samoziejmé neni v zajmu nezletilého a odporuje
i zadkonu o roding. Nékdy se téZ jeden z rodi¢a snazi pozadavkem na
stiidavou péci vydirat druhého rodiée po strance finanéni.

Pti schvalovani dohody o stridavé vychové soud ve vétSiné pripadia
nerozhoduje o vyZivném, pokud se na tom rodice vyjime¢né nedohodnou.
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vvvvv

Zpravidla se tak stava v piipadg, Ze jeden z rodi¢i ma podstatné vyssi pri-
jmy neZ druhy rodi¢. Podle mého nazoru vsak i toto feSeni v podstaté
odporuje smyslu stfidavé péce, kdy se ma jednat o ,,dohodu o vsem*“, tedy
o0 dohodu o vSech zalezitostech tykajicich se nezletilého.

Pocet pouziti institutu stiidavé péce se v poslednich letech zvysuje.
Pro zajimavost uvadim, Ze v roce 2000 soudy rozhodly ve stéidavé péci
ve 174 ptipadech. V roce 2005 ve 404 piipadech a v roce 2007 jiz v 599
piipadech.

Spoleéna péce prichazi v Gvahu pouze v situaci, kdy rodice Ziji spo-
leéné v jednom byté ¢i domé a hodlaji takto i nadale bydlet v blizké
budoucnosti. Casto se dohoda o spole¢né péci uzavira v situaci, kdy nezle-
tilec nabude brzy zletilosti, tj. dovrsi véku osmnécti let, rodice bydli
dosud spole¢né, nebot” nemaji vyieSenou bytovou situaci, a povazuji za
zbytecné se 0 péci a vyZzivné na kratkou dobu do zletilosti ditéte soudit.
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Vyzivovaci povinnost

Oddil 1
Oddil 2
Oddil 3
Oddil 4
Oddil 5
Oddil 6
Oddil 7
Oddil 8
Oddil 9
Oddil 10
Oddil 11
Oddil 12

Oddil 13
Oddil 14
Oddil 15

Uprava vyZivovaci povinnosti k dstem

Podklady pro stanoveni vySe vyzivného

Kde a jakym zptsobem podat ndvrh na Upravu poméra nezletilych dsti
Nalezitosti ndvrhu na Gpravu poméra nezletilych déti

Vzajemna vyZivovaci povinnost rodica a déti

Vyzivovaci povinnost déti k rodi¢im

Vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi piibuznymi

VyZzivovaci povinnost mezi manzely

Zamitnuti ndvrhu na Gpravu vyZivovaci povinnosti mezi manzely
Vyzivné rozvedeného manzela

Prispévek na vyzivu a thradu nékterych nédkladi neprovdané matce
Kde a jakym zpisobem podat Zalobu na uréeni vyZivovaci povinnosti
k osobam zletilym

Vymahani soudem ptiznaného vyZzivného

Sluzby soudniho exekutora, exekutorského Gradu

Pomoc advokata

Platit vyzivné soud zavaZze samoziejmé toho z rodic¢t, kterému dité neby-
lo svéieno do vychovy. VySi vyZzivného soud stanovi poté, kdy zjisti
vysi prijmu rodict, ktefi jsou povinni soudu své veskeré ptijmy prokézat
a predloZzit pottebné doklady pro zhodnoceni svych majetkovych poméra.

Soud je vazan povinnosti zjistovat vysi prijmt rodi¢a a tato povinnost

) oddil 1
Uprava vyzivovaci povinnosti k détem

soudu je zduraziovana fadou nalezti Ustavniho soudu.
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oddil 2
Podklady pro stanoveni vyse vyzivnhého

V nalezu Ustavniho soudu I11. US 511/05 je publikovano, Ze podle usta-
noveni § 85 odst. 2, 3 z&kona o rodin¢ oba rodice prispivaji na vyzivu
svych déti podle svych schopnosti, moZnosti a majetkovych poméra, dité
ma pravo se podilet na Zivotni Grovni svych rodiéa. Pri uréeni rozsahu
vyZivovaci povinnosti ptihliZzi soud k tomu, ktery z rodi¢t a v jaké mite
o dit& osobné pecuje. P¥i posouzeni majetkovych poméra rodici je pritom
vzdy nutné prihlédnout nejen k fakticky dosahovanym piijmam rodice,
ale i k celkové hodnoté jeho movitého a nemovitého majetku a zpusobu
Zivota, resp. k Zivotni Urovni. Pti rozhodovani soudu podle § 96 odst. 1
zédkona o rodiné je soud povinen obstarat a posoudit vSechny relevantni
podklady pro spravné urceni vyse vyZzivného.

Otazka posouzeni navrhu na uréeni vyZzivného pro nezletilé déti je
véci volné Gvahy soudu odvislé od posouzeni moznosti a schopnosti 0so-
by k vyZivé povinné a oduvodnénych potieb osoby opravnéné. Jedna se
0 Upravu zakotvenou v ustanovenich § 85 a 96 odst. 1 zdkona o roding.

Tyto povinnosti soudu jsou zdaraznény i nalezem Ustavniho soudu
I. US 299/06, stejné jako nalezem Ustavniho soudu IV. US 257/05, ve
kterych Ustavni soud konstatuje, Ze Gstavnépravni zaklad ochrany rodi-
ny a rodi¢ovstvi je obsazen v ¢l. 32 Listiny z&kladnich prév a svobod,
konkrétné pak ¢l. 32 odst. 4 Listiny, a garantuje rodi¢im pravo pecovat
a vychovavat déti a naopak détem zajiSt'uje pravo na rodi¢ovskou vycho-
VU a péci. Systematické zarazeni tohoto prava do kategorie prav hospoda-
skych a socialnich se pak nutné musi odrazit v interpretaci tohoto prava,
ato nikoliv jako prava rodi¢u a ditéte na to, aby statni moc nezasahovala do
rodinné péce, nybrz naopak i tak, aby takové péci statni moc poskytovala
specifickou ochranu. Péce a vychova ditéte predpoklada zajisténi mate-
ridlnich i nematerialnich (citovych), psychosocialnich, kulturnich a dalSich
podminek pro to, aby dit¢ mohlo v piirozeném rodinném prostiedi rozvijet
v8echny své osobni schopnosti a moZnosti, které ve vysledku povedou
k odpovidajici socializaci ditéte. Jinak receno, je pravem ditéte i rodice
pecujiciho o ditg, aby stat této péci poskytoval zvIastni ochranu. Pokud jde
o materialni podminky vychovy ditéte, realizuji se prostrednictvim vyZi-
vovaci povinnosti rodi¢t k détem, jeZ je uloZena zakonem ¢&. 94/1963 Sb.,
o0 roding, ve znéni pozdgjSich predpist, tedy zdkonem, ktery upravuje
podrobnosti této ochrany a na ktery v tomto smyslu odkazuje ¢l. 32 odst.
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6 Listiny. Vyzivovaci povinnost, na kterou maji déti pravo, se vztahuje
zasadné na oba rodice, pricemZ stanoveni jejiho rozsahu je véci krité-
rii vyplyvajicich z konkrétnich ustanoveni zakona o rodiné (schopnosti,
moZnosti a majetkové pomeéry rodici). Jinak feceno, stat je povinen na
zakladeé ¢l. 32 odst. 4 Listiny poskytnout ochranu tomuto pravu déti tak,
Ze stanovi povinnost tomu z rodic¢t, ktery o déti bezprostiedné nepecuje,
aby nesl naklady stanovené soudem na jeho vyZivu.

Ostatné Ustavni soud vyjadiuje tyto nazory na zavaznost problematiky
vyzivného k nezletilym détem a jeho vy3e i v judikatu Ustavniho soudu
publikovaném pod ¢. 1V. US 244/03 anebo v judikatu publikovaném pod
¢. 1. US 606/04, to vée v databazi rozhodnuti Ustavniho soudu.

Ptipoustim, Ze v mnoha piipadech ptes tato piisna stanoviska soudi
je pro soud obtiZné, a tedy i pro opravnéného, zjistit skuteény rozsah
piijmu povinného rodice. Soud si maZe vyZadat spolupréci i finan¢niho
Ufadu nebo uloZit povinnému predloZit veSkeré doklady o jeho piijmech,
at’jiz je to penézni denik podnikatele, jeho danova ptiznéni, doklady o pfi-
jmech plynouci z nemovitosti, sdélit soudu Udaje o finan¢nich prostiedcich
uloZenych u riznych penéznich Gstavi. Soud se ostatné sdm muize obratit
na banky a vyzadat si sdéleni o finan¢nich pomérech povinného rodice.

Presto se ¢asto stane, Ze soudu se nepodati zjistit dostate¢né podklady
pro urceni vySe vyzivného. Proto zakon dava soudu moznost v p¥ipadé
nutnosti vychazet z fikce, Ze primérny mésiéni prijem povinného
rodiée ¢ini 12,7nasobek Zivotniho minima jednotlivce podle zvlastni-
ho pravniho predpisu (8§ 2 zakona ¢. 110/2006, o Zivotnim a existenénim
minimu).

0oddil 3
Kde a jakym zpiisobem podat navrh na Gpravu
poméri nezletilych déti

Predevsim je nutno upozornit, Ze k projednani vSech zaleZitosti tykaji-
cich se poméra nezletilych déti je vzdy piislusny soud péée o nezleti-
Ié. Prislusnost tohoto soudu vyplyva z ustanoveni § 88 pism. c) o. s. f.,
a je tedy dana bydlistém ditéte, vyplyvajicim bud’ z dohody rodi¢t, nebo
z rozhodnuti soudu.
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oddil 4
Nalezitosti navrhu na GUpravu poméra
nezletilych déti

Navrh na Gpravu poméra nezletilych déti na dobu po rozvodu podava
ten z rodi¢u, ktery se domaha rozvodu manzelstvi. V navrhu je tieba
opét uvést ndzev a adresu soudu, jména, ptijmeni, rodna ¢isla a adresy
obou rodi¢d, jména, piijmeni, adresy a rodnd cisla nezletilych déti. Je
tieba vylicit skutkovy vztah a sdélit, zda jiz byla Zaloba o rozvod podana
a u kterého soudu. Podani musi obsahovat ndvrh zpasobu Upravy poméra
nezletilych déti po rozvodu. Navrh sdm se podavéa soudu ve tiech vyho-
tovenich, nebot’ G¢astnikem fizeni bude i ustanoveny opatrovnik zajmu
nezletilych déti, tedy organ socialné-pravni ochrany déti. Navrh na
toto tizeni se nezpoplatiuje. Je rozumné piipojit k navrhu kopii rodnych
lista déti, kopii oddaciho listu rodi¢t a kopii navrhu na rozvod. Z prak-
tickych davoda, zejména s ohledem na velkou pracovni zanepradzdnénost
soudu a z toho vyplyvajici dlouhé Ihtity mezi jednanimi, je na miste, aby
oba navrhy, tj. Zaloba o rozvod i navrh na Gpravu pomért déti po rozvodu,
byly podavany souc¢asné nebo vzapéti. Rozhodnuti v obou zalezitostech se
totiz vzajemné& podminuji.

Tento soud péce o nezletilé je soudem prislusnym pro projednani viech
navrhu tykajicich se ditéte az do jeho zletilosti. Projednava tedy viechny
zmeény ve vychovnych pomeérech ditéte, zalezitosti tykajici se vyzivného,
styku s rodi¢i a nezletilym, piipadné udéluje souhlasy k prodeji majetku
nezletilého nebo k rozhodnuti ve vécech deédickych tykajicich se zajmu
nezletilych, udéluje i souhlas k prijeti daru nezletilcem.

Kdyz dité zmeni bydliste, je spis soudem postoupen soudu, ktery je pii-
slusSnym soudem podle nového bydlisté. Soud tedy pii svém rozhodovani
mé tak k dispozici vZdy vSechny Udaje a stanoviska rodi¢t od samého
pocatku vedeni spisu.

Vizvzor6,7,8,9,10,11,12,13, 14
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oddil 5
Vzajemna vyzivovaci povinnost rodict a déti

AZ doposud jsme se zabyvali problematikou Upravy poméra nezletilych
déti, jejiz vyieSeni je podminkou rozvodu rodi¢t. Nutno vSak konstatovat,

ze

zakonna Uprava téchto vztahu véetné Upravy vyZivovaci povinnosti se

vztahuje i na Upravu téchto vztaht u déti narozenych nesezdanym param
nebo na ptipady déti, jejichZ rodice sice jeSté nejsou rozvedeni, ale jejich
manzelstvi neplni vSechny funkce tak, jak to pfedpoklada zakon. Ostatné
zakon pamatuje i na prava déti zletilych, ale dosud neschopnych se samy
Zivit. Tato problematika je reSena v ¢asti I1l. zadkona o rodiné v platném
znéni, a to v jeho hlavé I. ustanoveni § 85 aZ 86 citovaného zakona.

1.

2.

Tato zdkonna ustanoveni formuji tyto zasady:

VyZivovaci povinnost rodicia k détem trva az do doby, dokud déti
nejsou schopny se samy Zivit.

Oba rodice prispivaji na vyzivu svych déti podle svych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomeéri. Dité ma pravo podilet se na Zivotni
arovni svych rodica.

Pti urceni rozsahu vyZivovaci povinnosti rodic¢a se prihlizi k tomu,
ktery z rodi¢t a v jaké mite o dité osobné pecuje. Ziji-li rodige spolu,
piihlédne se i k péci rodi¢t o spole¢nou domacnost.

Pro realizaci téchto z&sad v praxi povazuji za dilezité upozornit na

tyto skute¢nosti:

1.
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Vyzivné pro nezletilé dé&ti, pripadné zvySeni nebo snizeni tohoto
vyZivného, je mozno uplatnit pied soudem za obdobi tii let zpétné.
U osob zletilych je mozno poZadovat vyzivné pouze ode dne podani
navrhu k soudu.

. VyZivovaci povinnost rodi¢i k détem trva az do doby, dokud se déti

nejsou schopny samy Zivit. Neni tedy zdkonem stanovena Zadné hrani-
ce. Soud ovSem zkouma zejména u zletilych déti a ostatnich zletilych
osob, zda ptiznani vyzivného by nebylo v rozporu ,,s dobrymi mravy*“.
Zkouma tedy, zda dité napiiklad fadné studuje nebo se jinak piipra-
vuje na své povolani ¢i zda dit¢ ma tak zavazné zdravotni potize, Ze
se nemaze samo Zivit. Odvolavam se v tomto piipadé p¥imo na roz-
hodnuti Ustavniho soudu &. 111. US 606/04: ,,Rozpor s dobrymi mravy
jako duavod neptiznani vyZivného dle § 96 odst. 2 zdkona o rodinég je
spjat s jednanim osoby, ktera se ptiznani vyzivného domaha, a nikoliv
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s jednanim osob jinych, at’ jiz povinnych, tj. t&ch, vaci kterym sméiuje
narok na pInéni vyZivovaci povinnosti, anebo osob tretich.”

3. Zapoéteni vzajemnych pohledavek proti pohledavkam na vyZiv-
ném nezletilych déti neni p¥ipustné. Na vyzivném zletilych déti
zapocteni pohledavek je mozné, ovsem pouze dohodou, tj. se souhla-
sem opravnéného.

4. Soud pti rozhodovani o vysi vyZzivného k détem zkouma nejen majet-
kové poméry rodi¢a, ale i potieby déti, at’ jiz s ohledem na jejich
zdravotni stav, nebo na jejich vzdélani, nebo sportovni ¢i kulturni
zajmy. Proto je soudu tieba ptedloZit doklady o zdravotnim stavu dite-
te, napi. ndklady spojené s ndkupem bryli, zubaiskych rovnatek, die-
tou, piipadnou lazefiskou péci, ortopedickymi pomuckami atd. Stejné
tak soud vyZaduje a zvaZuje doklady o nakladech na Ghradu jazykové-
ho vzdélani ditéte, jeho sportovniho vyZiti, napt. naklady spojené
s lyzarskymi kurzy, Skolou v piirod¢, zajmovymi krouzky, ¢lenstvim
ve sportovnich klubech atd.

Pies tyto podklady pro rozhodovani o vysi vyZzivného v praxi soudu
dochéazelo a dochézi k rozdilnému uréovani vyse vyzivného ve skutkoveé
podobnych piipadech. Casto se pii posuzovani vyse vyzivného lisi stano-
viska jednotlivych senatu stejného krajského soudu nebo soudcu okresni-
ho soudu.

Proto vlada CR svym usnesenim ¢&. 1451 ze dne 19. 11. 2008 schva-
lila ,,Soubor prorodinnych opatteni — prorodinny bali¢ek®, kterym mimo
jiné byla uloZena Ministerstvu spravedInosti CR povinnost piijmout pies-
na pravidla pro rozhodovéni soudi o stanoveni vyZivného pro nezletilé
déti. Ministerstvo spravedinosti CR za pomoci fady experti vypracovalo
»,Material pro sjednoceni rozhodovaci praxe soudu v otadzkach vyZzivného
na deti“.

V tomto ,,Materialu“ Ministerstvo spravedlnosti CR s odvolanim na
pravni Upravu této problematiky v Némecku a Rakousku doporucuje
poskytnout soudim pomocny material, a to tabulky pro uréovani vyse
vyZivného. Pii sestavovani této doporucené tabulky se zpracovatelé
»,Materialu“ opirali o statistické Udaje o vydajich na spotiebu déti a sta-
tistické Gdaje o rodinnych Gétech v letech 2003 a 2008. Ministryné spra-
vedInosti Daniela Kovaiova 18. 5. 2010 na tiskovém brifinku predstavila
findlni verzi doporucujici tabulky pro stanoveni vyse vyZivného:
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Vek ditéte Procentualni rozmezi
1. 0-5 let 11-15 %
2. 6-9 let 13-17 %
3. 10-14 let 15-19 %
4, 15-17 let 16-22 %
5. 18 a vice let 19-25 %

Tato tabulka byla zaslana soudiam. Doporugujici tabulka mé orientaéni
charakter, koneéné rozhodnuti bude vZdy v rukou soudce, ktery piede-
v§im zohledni prospéch ditéte.
Tabulka tedy urcuje procentudlni rozmezi vySe vyZzivného v zavislos-
ti na véku ditéte a poskytuje soudci i moznost zohlednit skutkové
okolnosti feSeného pripadu, tj. na strané povinného jeho moZnosti,
schopnosti a majetkové pomeéry, Zivotni droven rodi¢a a odavodnéné
potieby opravnéného ditéte. Tato tabulka by méla byt pro rozhodovani
soudu pouze voditkem, dle kterého by soudce podle véku ditéte vybral
prisludné rozmezi procentualnich dild. Koneény procentudlni dil z pti-
jma povinného pak soud ur¢i v rdmci tohoto rozmezi podle zjisténych
a prokazanych okolnosti dalezitych jak na strané povinného rodice,
tak i na strané opradvnéného ditéte. Témito duleZitymi okolnostmi se
rozumi, ostatné ve shodé¢ se zakonem, zivotni Uroven rodi¢d, nadstan-
dardni potieby ditéte, dalSi vyZivovaci povinnosti povinného rodice
a jeho zvlastni potieby, rovnéZ jako existence manzela ¢i manZelky
bez vlastnich piijmi, nebo naopak vlastni piijem opravnéného ditéte.

5. Pokud rodi¢ povinny placenim vyZivného méa nebo hodla stravit delsi
dobu v cizing, je mozné poZadovat, aby mu soud uloZil sloZit penézni
¢astku pro vyZzivné splatné v budoucnosti. Soud pak ucini opatieni
zaru¢ujici pravidelnou vyplatu vyZivného z tohoto depozita.

6. Zmeéni-li se poméry rodici, ze kterych soud vychazel pii stanoveni
vyZivovaci povinnosti k nezletilému ditéti, maze soud i bez navrhu
(8 153 0. s. ¥.) zménit piedchozi rozhodnuti o vyZzivném, a to, jak
jiz bylo feceno, i zpétné. Spotiebované vyzivné se vSak nevraci.
U zletilych déti a v ostatnich pripadech soud miZe k navrhu Ucastni-
ka zménit svuj vyrok o vyZivném, bud’ je zvysit, nebo sniZit, ale vzdy
pouze ode dne podani navrhu a na navrh ucastniku.

7. Neplnéni vyZivovaci povinnosti je trestnym ¢inem, na ktery pamatuje
ustanoveni § 196 trestniho z&koniku. Za pachatele tohoto trestného
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¢inu se povazuje ten, kdo byt i z nedbalosti neplni svou zakonnou
povinnost vyZivovat nebo zaopatrovat jiného po dobu del3i nez 4 mési-
ce, anebo ten, kdo se této povinnosti Umysiné vyhyba. Na neplatice
vyZivného, ktery neplati vyzivné vibec po dobu delSi 4 mésicu, je
tedy mozno podat trestni oznameni bud’ organu policie, nebo statnimu
zastupitelstvi mistné piislusSnému.

0Od 1. 1. 2010 je totiZ podle nového trestniho zakoniku neplatice vyZiv-
ného mozné nové odsoudit ze zakona jiZ po ¢tyrech mésicich neplaceni
vyZzivného (misto drive nejméné po Sesti mésicich), pricemZ pachateli-
-neplati¢i hrozi v pripadé recidivy trest aZ pét let vézeni.

Trestni zdkonik obsahuje v tomto pripadé dulezité ustanoveni
,0 U¢inné litosti“. Nasledek této u¢inné litosti spociva v zaniku trest-
nosti tohoto jednani, pokud pachatel uhradi dluh na vyZivné drive,
neZ soud zacal vyhlaSovat odsuzujici rozsudek. To plati ovsem pouze
v piipadé, Ze jednani pachatele nemélo za nésledek trvale neptiznivé
nasledky.

Rozsudek, kterym je uloZeno plnéni vyZivného, je ze zakona (ustano-
veni 8 162 odst. 1 o. s. t.) piedb&Zné vykonatelny, tzn. Ze je piipustny
navrh na vykon rozhodnuti bez ohledu na probihajici odvolaci fizeni,
pokud marné uplynula Ihata plnéni timto rozsudkem stanovena.

Vizvzor 15

oddil 6
Vyzivovaci povinnost déti k rodi¢iim

JiZ v citované treti ¢asti zakona o rodiné hlava I. ustanoveni § 87 je upra-
vena vyZivovaci povinnost déti k rodi¢am.

1.

2.
3.

Z&kon stanovi pro uplatnéni této povinnosti tyto podminky:

Rodic¢e vzhledem ke svym poméram zdravotnim, majetkovym atd. tuto
pomoc potiebuji, nebot’ nejsou schopni si zajistit ,,slusnou obzivu“.
Povinne déti jsou schopny se samy Zivit.

D¢ti takto potiebnych rodici jsou povinny plnit tuto vyZivovaci povin-
nost takovym dilem, jaky odpovidd poméru schopnosti kazdé-
ho ditéte, jeho moznostmi a majetkovymi poméry ke schopnostem
a moZnostem a majetkovym poméram ostatnich déti.
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ZkuSenosti z mé praxe o Upravé této vyZzivovaci povinnosti jsou velmi
chabé diky invalidnim a starobnim dachodum, které v podstaté az dosud
naroky starych osob ,,na sluSnou obzivu“ kryly. Je ovSem otdzka, zda
v budoucnosti se tato situace nezmeéni.

V kazdém ptipadé je nutno upozornit, Ze navrh na Upravu vyZivovaci
povinnosti musi sméfovat vici vsem détem opravnéného rodice.

Viz vzor 16

oddil 7
Vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi pribuznymi

DalSi vyZivovaci povinnost, a to vyZivovaci povinnost mezi piedky
a potomky, je upravena v c¢asti treti zdkona o roding, a to v hlave II.
ustanovenimi § 88 az 90.

Zasady stanovené zakonem jsou v tomto piipadé tyto:

1. Opréavnéni mohou uplatnit vyZivovaci povinnost pied soudem jen,
pokud to nutné potiebuji.

2. Vzajemnou vyZivovaci povinnosti jsou zdkonem v&zéni piedci a po-
tomci, v praxi tedy kromé rodi¢t a déti prarodi¢e a vnuci, piipadné
praprarodice a pravnuci.

3. VyZivovaci povinnost piedka nastupuje teprve poté, kdy?Z piimi potom-
ci nemohou své vyZivovaci povinnosti dostat. Vzdalengjsi pribuzni
tedy maji vyZivovaci povinnost pouze tehdy, nemohou-li plnit piibuzni
bliZsi.

V praxi se jedna pievazné o Upravu vyZzivovaci povinnosti prarodici
k vnukam. Zde ovSem je nutno brat v Gvahu moZnosti vSech prarodi-
¢t onoho opravnéného vnuka a dokazovat nutnou potiebu opravnéného
a nemoZznost splnéni vyZivovaci povinnosti rodice.

Oddil 8
Vyzivovaci povinnost mezi manzely

Uprava vyZivovaci povinnosti mezi manzely za trvani manZelstvi a po
rozvodu manzelstvi spole¢né s institutem spole¢ného jmeni manZelského
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piedstavuje zasadni rozdil mezi pravni Gpravou vztahd manzela a vza-
jemnymi vztahy nesezdanych part.

Souziti nesezdanych paru, byt by bylo i dlouhodobé, a provazeno naro-
zenim spoleénych déti totiZz nezaklada mezi témito partnery vzajemnou
vyZzivovaci povinnost. Mozna Ze pravé tyto pravni instituty jsou jednou
strach z pravnich nasledki netspéchu svého manzelstvi.

Piesto se domnivam, Ze vyZivovaci povinnost mezi manzely tak, jak ji
upravuje nas zakon o roding, je institutem spravedlivym, v civilizovaném
sveté obvyklym a spolecensky prospésnym.

VyZivovaci povinnost mezi manZely se opira o zasady formulované
v ustanoveni § 18 a 19 zakona o roding, totiz o z&sadu stejnych prav
a povinnosti pro Zenu a muze a dale o povinnost obou manzeli pecovat
podle svych schopnosti a moznosti a majetkovych poméra o zabezpeceni
rodiny. Zakon v ustanoveni § 19 odst. 2 vyslovné konstatuje, Ze poskytova-
ni penéznich a jinych prostredka na néklady spole¢né doméacnosti muze
byt zcela nebo z¢&asti vyvaZeno osobni pécéi o spole¢nou domécnost a déti.

Z&konna Uprava vzajemné vyzivovaci povinnosti mezi manzely a jeji
rozsah je upraveny v ustanoveni § 91 zdkona o rodiné, v platném zn¢-
ni, a je dana témito zdsadami:

1. Predpokladem Upravy vyZivovaci povinnosti jednoho manzela k druhé-
mu je trvani manzelstvi.

2. ManZelé maji vzdjemnou vyZivovaci povinnost.

3. Co do rozsahu této vyZivovaci povinnosti se vychazi ze zasady, Ze
hmotné a kulturni Groven obou manZeli mé byt zasadné stejna.

4. Neplni-li jeden z manZelu tuto povinnost, soud urci na ndvrh nékterého
z manzel jeji rozsah, pricemz piihlédne k péci o spoleénou domacnost.

Za normalnich okolnosti ve vétSiné manZelstvi nevznika potieba doma-
hat se pInéni vzajemné vyZivovaci povinnosti pied soudem. Tato potieba
vznika tam, kde ziejmé manZelské vztahy jsou naruseny, ale manZelstvi
dosud nezaniklo.

Dokazovani okolnosti dilezZitych pro prisouzeni naroku musi byt tedy
vedeno ke zjisténi zejména majetkovych poméra obou manzeld, vsech
jejich prijma, veéetng prijma plynoucich z jinych zdroji neZ z vykonu
povolani nebo zaméstnani a souc¢asné i k vysi jejich Gcasti na spole¢né
domécnosti, k péci o déti atd.
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oddil 9
Zamitnuti navrhu na upravu vyzivovaci
povinnosti mezi manzely

ProtoZe ve vétSing pripada uplatiovani vyZivovaci povinnosti jednoho
manzela k druhému jde o vazné naruSené manzelstvi, je tieba resit problém,
zda je moZno takovy navrh na Gpravu vyZivovaci povinnosti pii splnéni
vSech shora zmingnych hledisek zamitnout. Pfi uréovani vyZzivného napt.
mohou vzniknout pochybnosti o tom, zda a do jaké miry je plnéni vyZi-
vovaci povinnosti podmingno pInénim ostatnich manzelskych povinnosti
tak, jak jsou formulovany v jiz diive citovaném ustanoveni § 18 zakona
o roding, v platném znéni. Komentéi k zakonu o roding (autorsky kolektiv
vedeny JUDr. Jaroslavem Radimskym a doc. JUDr. Sentou Radvanovou,
vyd. v roce 1989) vyslovuje néazor, Ze v zdsadé nelze mit za to, ze nepl-
néni nékteré z povinnosti uvedenych v ustanoveni § 18 jednim z manZel
muZe byt pro druhého manzela divodem k neplnéni vyZivovaci povinnosti.
Napfiklad zda neporozumeéni v intimnim souZiti nebo odmitani intimnich
stykit mize byt davodem k odmitani finan¢nich prispévki na vyZivu.

Pti posuzovani této problematiky, a dochazi k tomu v praxi ¢asto, zéle-
Zi na okolnostech, které je vzdy tieba zvazit z hlediska ustanoveni § 3 obg.
zak., podle néhoz vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskoprav-
nich vztahi nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych
zajmi jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Ostatné i ustanoveni
§ 104 zékona o roding zdurazniuje, Ze vyZivné nelze priznat, jestlize by to
bylo v rozporu s dobrymi mravy.

Z téchto Gvah tedy vyplyva, Zze zamitnout jinak divodny navrh na
Upravu vyZivovaci povinnosti manZela za trvani manzelstvi Ize jen tehdy,
pokud by ptiznani vyzivného bylo v rozporu s dobrymi mravy. Napiiklad
by se mohlo jednat o piipad opusténi spolecné doméacnosti s milencem
nebo milenkou atd.

VyZivovaci povinnost jednoho manzela k druhému, upravena v § 91
citovaného zakona, predchazi vyzivovaci povinnosti déti opravnéného
manZela. JeSté povaZuji za vhodné upozornit, Ze navrhu na Gpravu vyZi-
vovaci povinnosti jednoho manzela k druhému za trvani manzelstvi nelze
odporovat odkazem na to, Ze navrhovatel ma k dispozici vétsi ¢astku ze
spole¢nych Uspor. Spole¢né jmeéni manzeha a vyZivovaci povinnost jsou
dva rozdilné pravni instituty. Smyslem vyzivného je vyrovnani Zivotni
arovné manzelskych partneria. Dovoluji si odkazat na judikat starSiho
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data NejvysSiho soudu Slovenské socialistické republiky &. 125/75, podle
néhoz ,.dispozice urgitou primérenou ¢astkou penéz ze spoleénych pro-
stiedk nevylucéuje uplatnéni naroku na vyzivné, byt manzel by si pro
nejbliz8i budoucnost mohl prilepsit k vyrovnani Zivotni Grovné s druhym
manzelem*.

Pti rozhodovani o vysi vyZivného ostatné soud vychazi ze zjisténi vyse
piijmu ke dni svého rozhodnuti. NemuzZe tedy brét zietel na zmeny, které
jesté nenastaly, byt jsou v budoucnosti jakkoliv pravdépodobné. Na zmé-
ny duleZité pro stanoveni vySe vyZivného je tedy nutno reagovat, az kdyz
realné nastanou, a to ndvrhem na zvy3eni nebo naopak snizeni vyZivovaci
povinnosti.

Dodavam, Ze pravo na vyZzivné manzela zanika dnem pravni moci roz-
sudku o rozvodu.

Viz vzor 17

oddil 10
Vyzivné rozvedeného manzela

V ¢asti tieti hlavé 1V. ustanoveni § 92 aZ 94 zakona o roding je upraveno
pravo rozvedeného manzela na vyZivné od byvalého manzela. Podminky
pro Uspédné uplatnéni tohoto naroku jsou:

1. Neschopnost rozvedeného manZela se sam Zivit.

2. Povinnost byvalého manZela prispivat potrebnému byvalému part-
nerovi na pfimétenou obZivu podle svych schopnosti a majetkovych
pomeri.

3. Tato vyZivovaci povinnost byvalého partnera neni ¢asové omezena
a piedchazi vyzivovaci povinnosti déti vaci rodicam.

4. Je mozno, aby byvali partnefi uzavieli pissmnou dohodu o poskytnuti
jednorazové ¢astky, kterou by narok na priméienou vyzivu byl vyrov-
nén jednou provzdy. Prdvné narok na vyZivné z tohoto titulu zanika
okamzikem, kdy dohodnuta ¢astka bude vyplacena opravnénému.

5. Narok na toto vyZivné zanikd, pokud opravnény uzavie novy shatek,
a samoziejmé smrti povinného.

Nutno konstatovat, Ze zména zakona o roding, kterou pfinesl zakon
91/1998 Sb., Gc¢inny ke dni 1. 8. 1998, se dotkla pravé ustanoveni

(e
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0 vyZzivovaci povinnosti rozvedeného manzela. Predchozi Uprava oprav-
novala byvalého manZzela pouze k ptispévku na ,,nutnou obZivu®, coz ¢as-
to vedlo k vykladu, Ze jde pouze o prispévek na stravovani. Jesté pied
novelizaci zdkona o roding citovanym zakonem byl pojem nutné obzivy
nékolika judikaty (napi. R 21/78 Sh. soudnich rozhodnuti) vykladan tak,
Ze se jednd nejen o piispévek na stravovani, ale i na dalSi nezbytné Zivotni
potieby.

Pojem ,,pFimérena obZiva“, ktery pfinesla citovani novela zéko-
na o rodiné, jiz v tomto nepfipousti pochybnosti. Primérenou obZivou
rozumime nejen nezbytné naklady na stravovani, ale téZ na uspokojovani
dalSich nezbytnych potieb rozvedeného manzela, vyplyvajici z jeho véku,
zdravotniho stavu a zpuasobu Zivota.

VyZivovaci povinnost k rozvedenému manzelu neni ¢asové omezena,
ale uplatnit ji v rozsahu nyni platného zakona lze pouze v piipadg, Ze manzel-
stvi opravnéného bylo rozvedeno po Ucinnosti této novely, tedy po 1. 8. 1998
(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu 14 Co 523/98 ze dne 15. 12. 1998).

Je ov8em samoziejmé, a vyplyva to i ze znéni zdkona, Ze vySe pri-
spévkia na tuto piimeérenou obZivu je korigovana schopnostmi, moZnost-
mi a majetkovymi poméry byvalého manZela. Dokazovéni je tedy tieba
zaméfit na dokazovani rozsahu priméiené potieby opravnéného a na dika-
zy 0 majetkovych pomérech povinného manzela. Znovu ovsem poukazuji
na moznost zamitnuti tohoto navrhu, pokud by vyhovéni navrhu odporo-
valo dobrym mravim (8 96 odst. 2 zakona o roding).

Zvlastni variantu vyZivného rozvedeného manzela upravuje ustano-
veni § 93 z&kona o rodiné. Toto ustanoveni upravuje vyZivovaci povin-
nost k rozvedenému manzelovi, ktery se porusenim manzelskych povin-
nosti na rozvratu manzelstvi prevazné nepodilel a kterému rozvodem byla
zpusobena zavazna Ujma. V takovém ptipadé maze byt vyse vyzivovaci
povinnosti druhého manzela stanovena az do vySe vyZivovaci povinnosti
manZela za trvani manZelstvi, tedy aZ do vySe stejné Zivotni Urovné. Na
takto vysoké vyZivné ma ovSem rozvedeny manzel pravo pouze po dobu
tii let od pravni moci rozsudku o rozvodu jejich manZzelstvi. Po uplynuti
této Ihaity méa i takovy manzel pravo na piispévek na primeéienou obZivu,
pokud jsou pro to splnény podminky.

S uplatnénim naroku na vyZivné podle § 93 zakona o rodiné je ovsem
nutno pocitat jiz v rozvodovém fizeni samotném tak, aby i ze soudniho
spisu 0 rozvodu a z rozsudku soudu o rozvodu manZelstvi bylo ziejmeé,
kdo prevazné zpusobil rozvrat manZelstvi a ¢im a jakou Ujmu utrpél druhy
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partner. Pokud by rozvod mél prob&hnout podle § 24a zakona o rodinég ,,po
dohodé“, je tieba na vyZivné opravnéného manzela ve vysi, kterou upra-
vuje ustanoveni § 93 zakona o roding, pamatovat jiZ pti jednani o rozvodu
a uzaviit dohodu o vyZivném opravnéného manzela jesté pied rozvodem.
Takovato dohoda pak je soucasti dokladu, které je tieba piedlozit soudu
v fizeni o rozvod, vedeném podle § 24a zékona o roding.

Nutno konstatovat, Ze divody k uplatnéni tohoto institutu jsou nyni
casté vzhledem k trendu zejména starnoucich a dobie situovanych muza
posilovat své sebevédomi snatky s partnerkami o desitky let mladSimi.
Takovym snatktim ovSem piedchazi rozvod jejich dosavadnich manZelstvi
¢asto obdarenych nékolika détmi. Manzelské partnerky se v téchto pri-
padech ocitaji v ekonomicky obtiZné situaci, nebot’ péce o déti a doméac-
nost s ohledem na spole¢enskou angaZovanost partnera spocivala pievazné
na nich, coZz ovSem zaporné ovliviiovalo moznosti jejich vlastni kariéry,
ktera by je hmotné zabezpecila. Navic jsou ¢asto ve véku, ktery jim jiz
zasadné omezuje moznosti jejich samostatné vydeleéné &innosti. Stejné
jsou ovdem na tom i ti rozvedeni partnefi, ktefi jsou sice jeste¢ mladi, ale
péce o malé nebo nemocné déti a domacnost jim zabranila ve vybudovani
ekonomického a spoleéenského zazemi. Proto jsou tyto piipady pomér-
né casté a z hlediska dokazovani obtizné. Z téchto davoda radim, aby
v téchto pripadech se opravnéni obratili od samého pocatku na odborniky
a vyuzili sluzeb advokata, ktery se touto problematikou profesné zabyva.

Viz vzor 18

oddil 11
Prispévek na vyzivu a uhradu nékterych nakladi
neprovdané matce

Nékolikrat jsem na piedchozich strdnkach upozornila, Ze nemanZelské
pary — druh a druzka, jak se také tito partneii nazyvaji, nemaji k sobé
navzajem vyZivovaci povinnost, a to ani béhem svého vztahu, ani po jeho
zaniku. Existuje jedina vyjimka, a to pravé prispévek na vyzivu a Ghradu
nékterych nékladt neprovdané matky tak, jak na to pamatuje ustanoveni
8§ 95 hlavy V. treti ¢asti zakona o roding, v platném znéni.

K uplatnéni tohoto naroku, tedy ptispévku na vyzivu a uhradu nékte-
rych naklada neprovdané matce, zakon stanovi tyto podminky:
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1. Otec ditéte, za kterého matka neni provdana, je povinen ji pfimére-
né prispivat na thradu vyzivy po dobu dvou let, jakoz i na nahradu
naklada spojenych s t€hotenstvim a slehnutim.

Takovyto prispévek by mél tedy zohlediovat vyssi ndklady na obZivu

téhotné nebo kojici Zeny, napf. na vétsi spotfebu ovoce, zeleniny, bio-

potravin, na jeji oSaceni, téhotenské Saty, kabaty, zvlastni pradlo, nakup
koc¢arku a postylky pro dité a dalSiho z&kladniho vybaveni pro dité, které
je tieba poridit predem.

2. K zajisteni uhrady téchto nakladd, jakoZ i k zajisténi vyZivy po dobu,

po niz by zaméstnankyni néaleZela podle zvlaStniho predpisu matet-
ska dovolend (§ 157 odst. 1 a § 158 zadkoniku prace), miZe soud na
navrh téhotné Zeny uloZit tomu, jehoZ otcovstvi je pravdépodobné, aby
potiebnou ¢astku poskytl piedem.
Zde ovSem je tieba v piipadném sporu se zaméfit na dokazovani vyse
potieb teéhotné matky, a to konkrétné. Samoziejme se mohou vyskyt-
nout i ndmitky tykajici se pravdépodobnosti otcovstvi. V kazdém pti-
padé soud musi zvazovat nejen potieby tehotné Zeny, ale také vydél-
kové moznosti otce.

Upozoriiuji, Ze Ghrada téchto naklada neprovdané matky se promi¢i
do t¥i let od slehnuti.

Viz vzor 19

oddil 12
Kde a jakym zplisobem podat zalobu na urceni
vyzivovaci povinnosti k osobam zletilym

PrisluSnym soudem je soud, v jehoZ pasobnosti je misto trvalého pobytu
Zalovaneé osoby. Navrh se soudu podava ve dvojim vyhotoveni. Navrh na
uréeni vyzivovaci povinnosti (vyzivného) musi spliovat potiebné nalezi-
tosti navrhu na zah4jeni tizeni dle jiz shora citovaného ustanoveni § 79 o.
s. ., v platném znéni. V navrhu je tedy tieba uvést spravnou adresu soudu,
jméno, piijmeni a rodna ¢isla i adresy Zalobce a Zalovaného a specifiko-
vat, ¢eho se Zalobce domaha a z jakého davodu. Je tedy treba vyslovné
specifikovat, o jaké vyZivné jde, zda o vyZivné ke zletilému ditéti, manZe-
lovi nebo rozvedenému manzelovi atd. Navrh musi byt fadné zdavodnén
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vyli¢enim vSech dilezitych skute¢nosti a musi obsahovat navrh na prove-
deni dikazi, které potvrdi jeho divodnost.

Prestoze zakon o rodiné hovoti o tom, Ze ,,soud uréi rozsah vyzivovaci
povinnosti“, je navrh na zahajeni tizeni, nikoliv ndvrhem na urcéeni, zda
tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni [§ 80 pism. c) o. s. i.], ale navrhem
na vydani rozsudku o splnéni povinnosti [8 18 pism. b) o. s. i.]. ProtoZe je
soud ndvrhem vézan (odkazuji na ustanoveni § 153 odst. 2 0. s. £.), musi
byt ndvrh dostateéné piesny a uréity. To znamend, Ze v ndvrhu musi
byt kromé vylic¢eni skutkového stavu véci a oznaceni potiebnych dikaza
specifikovana ¢astka, kterou navrhovatel nebo navrhovatelka Zadaji pfi-
soudit, a zejména téZ od kterého dne. Soud sam, i kdyby totizZ zjistil opod-
statnénost tohoto postupu, nemohl by navrh G¢astnika z Gredni povinnosti
piekrocit na rozdil od feSeni vyse vyzZzivného k nezletilym détem. Pokud
tedy v takovémto navrhu néco nebylo uvedeno piesné nebo patii¢né sro-
zumitelng, je mozné béhem soudniho fizeni navrh zménit (ustanoveni
8 95 0. s. f.). Zménou zde je i dopInéni pavodniho névrhu, napt. pokud
jde o uvedeni doby, za kterou se vyZaduje ptiznani vyzivného, a zejména
pak i zména vySe poZadovaného vyZivného. Je tedy mozné tento navrh
piizptsobit vysledkam dokazovani o majetkovych pomérech a prijmech
povinného.

Vzhledem k témto zdsadam vyjadienym i v citovanych zakonnych
ustanovenich by mél navrh ve véci samé (petit) znit tak, Ze se Zada, aby
rozhodnutim soudu byl Zalovany (Zalovana) uznan povinnym platit Zalob-
kyni vyZivné v poZadované ¢astce a od stanoveného urcitého dne.

Viz vzor 20

0oddil 13
Vymahani soudem pfiznaného vyzivného

Jde o feSeni velmi ¢asté situace. Soud sice upravil a urgil, at’ jiz pro nezle-
tilé déti, nebo pro osoby zletilé, vyZivné rozsudkem, ktery nabyl pravni
moci a lhata k pInéni uplynula, ale osoba povinna jeho placenim svou
povinnost nesplnila a vyZivné neplati.

Nezbyva tedy neZ pristoupit k soudnimu vykonu rozhodnuti (k exeku¢ni-
mu ¥izeni). Znovu upozoriuji, Ze tento postup je mozno pouZziti v piipade
neplnéni vyZzivovaci povinnosti k nezletilému ditéti, byt rozsudek soudu
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dosud nenabyl pravni moci, ale lhita k plnéni stanovena rozsudkem
soudu jiz uplynula.

Vymahani soudem piiznaného vyzivného se ridi Sestou ¢asti obcanské-
ho soudniho Fadu (zdkon 99/1963 Sb., v platném znéni). Opravnéné oso-
ba, za nezletilého ten z rodi¢t, kterému bylo dité svéieno, mize podat
navrh na soudni vykon tohoto rozhodnuti. Tento ndvrh opravnény podava
v pripadech dluzného vyZivného v zasadé u soudu, v jehoZ obvodu c¢i
okresu mé& dluznik (povinny) své bydlisté. Nema-li povinny na Uzemi
republiky bydlisté, miZe byt navrh podan u soudu, v jehoZ obvodu ma
povinny majetek nebo je zde sidlo banky, ktera spravuje jeho finance.
V piipadé vyméhani dluzného vyZivného pro nezletilé dit¢ je ovSem pii-
slusnym soud, v jehoZ obvodu ma nezletily dle dohody rodi¢i nebo roz-
hodnuti soudu své trvalé bydliste.

Opravnény v navrhu na vykon rozhodnuti musi uvést formu, jakou mé
byt vykon rozhodnuti proveden. U vyZivného je nejlepSim zptasobem forma
srézek ze mzdy ¢i jinych prijmi povinného. K tomuto postupu je tieba
znat jméno a adresu zaméstnavatele, u diachodct rodné ¢islo, piipadné jmé-
no a adresu toho, kdo vyplaci povinnému ptijem. Je mozné vést exekuci i na
podporu v nezaméstnanosti, odmeény ¢&lent druzstev, nemocenské, penézi-
tou pomoc v mateistvi, stipendia, nahrady uchazejiciho vydélku, ndhrady
poskytované za vykon spolecenskych funkci i napt. na vyzivné manzeli.

Rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje na vsechny pii-
jmy povinného. Pokud dojde ke zméné &i opravnény zjisti dalSiho plat-
ce prijmi, postaci zaslat soudu dopis o této skute¢nosti.

Vhodné je upozornit soud na skute¢nost, Ze se jednd o pohledavku
vyZivného, tedy o pohledavku p¥ednostni.

Pokud neni opravnénému zndm Zadny pfijem povinného, je mozné
pozadat podle ustanoveni § 260 o. s. ¥. soud 0 pomoc. Na Zadost G¢astni-
ka, kterému rozhodnuti priznava pravo na zaplaceni penézité ¢astky, dota-
Ze se totiz soud toho, komu je zaplaceni penézité ¢astky uloZeno, zda a od
koho pobird mzdu nebo jiny pravidelny piijem, popiipadé u které banky,
pobocky zahrani¢ni banky nebo spofitelniho a Gvérniho druZstva méa své
¢ty a jaka jsou &isla téchto Géth. Dotazany je povinen odpovédét soudu
do jednoho tydne od doruéeni dotazu. Nesplni-li tuto povinnost nebo uve-
de-li v odpovédi nepravdivé nebo nelplné Gdaje, mize mu soud uloZit
poiadkovou pokutu, a to az do vy3e 50 000 K.

Podle zdkona o bankach jsou nyni banky povinny i bez souhlasu
klienta sdélit osobé opravnéné za ucelem vykonu rozhodnuti bankovni
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spojeni svého klienta, tedy ¢islo Gétu a identifikaéni kod banky nebo
poboc¢ky zahrani¢ni banky a identifikacni Gdaje o klientovi, ktery je maji-
telem Uctu.

Za tuto sluzbu (i negativni odpovéd’) Gétuji penézni Gstavy poplatky,
napt. Komeréni banka, a. s., 305 K¢ a Ceska spofitelna, a. s., 183 Kg.
Podle mych zkuSenosti tato sluzba funguje velmi rychle.

Jestlize opravnény zjisti ¢islo uctu povinného, miaZe podat navrh na
vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky z Gétu u penézniho Gstavu.

V natizeni vykonu rozhodnuti ptikazanim pohledavky z Gétu soud
piikdZe penéznimu Ustavu, aby od okamzZiku, kdy mu bude usneseni
doruceno, z U¢tu povinného aZz do vySe vymahané pohledavky a jejiho
piislusenstvi nevyplacel penézni prostiedky, neprovadél na né zapocteni
a ani jinak s nimi nenakladal. Toto usneseni soud doruc¢i opravnénému,
povinnému a penéznimu Ustavu, povinnému vSak nesmi byt usneseni
doruéeno di¥ive nez penéznimu Gstavu. Povinny ztraci okamzikem,
kdy je penéZznimu Ustavu doruéeno usneseni, pravo vybirat penézni
prostiedky z G¢tu, pouzit tyto prostiedky k platbam nebo s nimi jinak
nakladat, a to az do vySe vyméahané pohledavky a jejiho ptislusenstvi.
Nafizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje i na pohledavku z G¢tu, ktera
vznikla tim, Ze na Gc¢et doSly penézni prostiedky dodateéné, nejpozdgji
vSak do Sesti mésici ode dne, kdy bylo penéZnimu Ustavu doruceno vyro-
zumeéni o tom, Ze usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni
moci.

Vykon rozhodnuti je moZné navrhnout téZ prikazanim jiné penézité
pohledavky povinného nez pohledavky z U¢tu u penézniho Ustavu, a to
i v ptipadé¢, Ze pohledavka povinného se stane splatnou teprve v budouc-
nu. V praxi pajde zejména o pohledavky podnikateli vzniklé p¥i pod-
nikatelské ¢innosti, které podléhaji vykonu rozhodnuti dvéma pétinami,
v pripadé vyzivného, které je prednostni pohledavkou, podléhaji vykonu
rozhodnuti tifemi pétinami. Stejnym zptisobem podléhaji vykonu roz-
hodnuti i pohledavky autorské odmény, pohledavky z prav vykonnych
umélci a z prav piavodca predméta pramyslového viastnictvi.

Pokud pohledavka opravnéného nebyla ani nemohla byt ani s pomoci
soudu podle ustanoveni § 260 o. s. ¥. uspokojena vykonem rozhodnuti
prikdzanim pohledavky z Gétu povinného u penézniho Ustavu, muze
opravnény pied podanim navrhu na vykon rozhodnuti navrhnout, aby
soud predvolal povinného a vyzval ho k prohlaseni o majetku. Pied
timto navrhem je vSak tieba soudu prokazat, Ze opravnény pozadal soud
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0 pomoc podle ustanoveni § 260 o. s. t. s negativnim vysledkem a sou-
¢asné poZadal alespon dvé banky o zjisténi 0¢tu povinného (viz bod 16).

Povinny je povinen se k soudu na piedvolani dostavit a v prohlaseni
0 majetku je povinen uvést podrobné skute¢nosti o svych majetkovych
pomérech. Pokud povinny odmitne uginit takovéto prohlaseni nebo uvede
nepravdivé informace, dopusti se trestného ¢inu. Nadto pravni ukony,
které povinny ucini ohledné svého majetku poté, co mu bylo doruéeno
piedvolani k prohlaseni o majetku, jsou vaci opravnénému neGéinné.

DalSi moznosti navrhu na vykon rozhodnuti je vedeni exekuce na véci
movité. Usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci
doruéuje povinnému soudni vykonavatel az pri samotném prova-
déni vykonu. Povinny neni na tento postup predem nijak upozornén.
Opravnény ma pravo byt piitomen soupisu véci, ktery vykonavatel pro-
vede. Tyto véci se oznadi Stitkem. Sepsané véci se prodaji v drazbé, ve
ceny. Touto formou vykonu rozhodnuti je mozné postihnout i vkladni
knizky, vkladni listy a jiné formy vkladt, akcie, sménky, Seky nebo jiné
listinné cenné papiry. Povinnému vykonavatel pti exekuci zabavi i cen-
nosti a penézni hotovost nad 1000 K¢, které ma povinny u sebe.

Vykon rozhodnuti je mozné veést i formou postiZzeni jinych majetko-
vych prav, jde-li o pravo, které ma majetkovou hodnotu a které neni spo-
jeno s osobou povinného a je prevoditelné na jiného. Zanika-li natizenim
takovéhoto vykonu rozhodnuti ucast povinného v obchodni spoleénosti
nebo v druzstvu nebo zrusuje-li se tim obchodni spole¢nost, postihuje
vykon rozhodnuti pohledavku povinného z prava na vyporadaci podil,
poptipadé z prava na podil na likvidacnim zastatku.

Vykon rozhodnuti soud natidi zpravidla bez slySeni povinného. V téch-
to vécech soud rozhoduje usnesenim, do kterého mé ovSem povinny pravo
odvolani. Jakmile usneseni soudu nabude pravni moci, ma se soud ve
smyslu § 265 o. s. f., v plathém znéni, postarat o jeho provedeni. Povinné-
mu soud rovnéZ uloZi povinnost uhradit ndklady soudniho fizeni, ptipadné
i pravniho zastoupeni opravnéného, pokud ten byl zastoupen advokatem.

Uznavam, Ze fizeni o natizeni vykonu soudniho rozhodnuti je naro¢né
jiz s ohledem na potiebu ziska&ni informaci 0 majetku a piijmech povinné-
ho a je spojeno s fadou moznych komplikaci, zejména kdyZ jsou pouzity
jiné formy vykonu rozhodnuti neZ srazky ze mzdy.
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oddil 14
Sluzby soudniho exekutora, exekutorského uradu

Proto je vyhodné pouzit sluzeb soudniho exekutora, tedy osoby, kterou
stat poveril exekutorskym Uradem (zakon ¢&. 120/2001 Sh., o soudnich
exekutorech a exeku¢ni ¢innosti, v platném znéni).

Exekutora je tteba navrhnout jiz v navrhu na provedeni exekuce a soud
pak tohoto soudniho exekutora povéfi vykonem exekuce. Piedpokladem
samoziejmé je, aby se opravnény s konkrétnim soudnim exekutorem pie-
dem na tomto navrhu dohodl a navstivil jeho exekutorsky Urad.

Soudni exekutor ma totiz ze zakona rozsahlé pravomoci (ustanove-
ni § 33 zakona ¢. 120/2001 Sh., v platném znéni), které mu umoziuji
zjistovani majetku povinného i jeho pobytu a i dalSich skute¢nosti dilezi-
tych k vymozZeni pohledavky.

Exekuci soud natfizuje na ndvrh opravnéného, kdyZz povinny nesplnil
dobrovolné to, co mu uklada exekugni titul, tedy vykonatelné rozhodnu-
ti soudu nebo jiného organu prislusného k takovému rozhodnuti, pokud
pfiznava toto rozhodnuti opravnénému pravo nebo povinného zavazuje
k né&jaké povinnosti nebo postihuje majetek povinného.

Dosavadni zkuSenosti s vymahanim pohledavek za pomoci soudniho
exekutora a jeho exekuéniho fizeni jsou vesmes kladné. Toto tizeni je vét-
Sinou rychlejsi a G¢inné&jsi nez shora zminény soudni vykon rozhodnuti.
Jedna se vSak o fizeni zna¢né finan¢né nakladné, nebot’ sluzba soudniho
exekutora je sluZzbou placenou. N&klady hradi povinny a muZe se stat, Zze
zna¢né zvysi jeho platebni zavazky.

Viz vzor 21, 22, 23, 24

oddil 15
Pomoc advokata

Nékolikrat jsem doporucovala na predchozich strankéch vyuZit pti feSeni
nezletilych déti pravnich sluzeb poskytovanych advokaty. Nechci délat
tomuto oboru pravni ¢innosti reklamu, ale jiz stari Rimané vyslovili zasa-
du, ktera v piekladu zni: ,,Ve své pfi si neni nikdo soudcem.* Ne nahodou,
jak ze zkuSenosti vim, i advokati si ¢asto vyzaduji ve svych osobnich
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