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uvobD

»Zavazkem pravni profese je slouzit jako 1écitel konflikti mezi lid-
mi. Méli bychom poskytnout mechanismus, ktery je schopen vy-
tvorit prijatelny vysledek v co moZna nejkratSim ¢ase, s co moZna
nejniz$imi naklady a s minimem stresu pro ucastniky.“

Slova, uvedena byvalym prezidentem Nejvyssiho soudu USA
Warrenem Burgerem, zasahuji do jadra problémi suzujicich soudnic-
tvi obecné i obchodni jak ve sféfe vnitrostatni, tak i pii rozhodovani
sport pieshrani¢nich. Slova, ktera se obraceji k podstat¢ vzniku a exis-
tence soudl a soudnictvi viibec. K podstaté, ktera jim pfipomina jejich
zakladni funkeci.

Rozpory ¢i spory patii do bézného obchodniho Zivota — at’ jiz vni-
trostatniho, nebo mezinarodniho, bez ohledu na to, jak peclivé byla
smlouva formulovana a jakou péci strany vénovaly prubéhu transak-
ce. Spory se mohou tykat jak obsahu a interpretace ujednani stran, tak
plnéni. I pies peclivé formulace a akcent na prevenci se n€kdy sporim
nevyhneme.

O tom, ze hledani cest pro urovnani rozporid ¢i feSeni spord je
obtizné, svéd¢i minula i soucasna realita. Dlouhé rozhodovaci doby,
v navaznosti na né zvysujici se naklady fizeni, komplikovana proces-
ni ustanoveni a v mezinarodnim prostfedi nejisty vykon rozhodnuti
vydaného soudem jiného statu, jsou doprovodnymi jevy obchodniho
soudnictvi napfi¢ vSemi staty, jejich pravnimi fady, a jak se zd4, i na-
pri¢ Casem. Byt se lze zamyslet nad stavem spolecnosti, kde nejsou
schopni jedinci fesit své spory jinak nez pomoci osob tietich, je na nas,
odbornicich v oblasti pravni ¢i oblastech souvisejicich, abychom na-
bizeli vhodné moznosti. Byt’ i s povzdechem, Ze jde o zbyte¢né kom-
plikované feseni.
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Uvod

Poznamka. Neni nahodou, ze rozvoj stfedovékého lex mercatoria jako
prava tehdejSich ,mezinarodnich“ obchodnikt byl doprovazen i vybérem
osob a jejich povérenim k fesSeni sporli v rdmci existujici komunity obchod-
nikd. Smyslem bylo vyhnout se jurisdikci mistnich panovnikd. Ddvodem
byly podminky mistniho soudnictvi ve vztahu k potfebam tehdejSich ,me-
zinarodnich“ obchodnikl — dlouhé rozhodovaci doby, neporozuméni pra-
vidlam, dle kterych mezi sebou tito obchodnici obchodovali, nevhodnost
sankci, které byly po probéhnutém fizeni pfijaty. Nelze nevidét podobnost
se stavem i mnohem modernéjSim. Pokud hledame kofeny obchodni ar-
bitraZe, nelze v pfijatém mechanismu nevidét podobnost se sou€asnym
stavem v prvcich dobrovolnosti podfizeni se rozhodovani, vybéru osob
rozhodujicich spor &i konec koncu i uziti mezinarodnich obchodnich zvyk-
losti pro samotné rozhodovani. A takovych prikladd bychom v obchodnim
sveté nasli napfiklad v komoditnim obchodé a svazech obchodniki vice.

Zainteresované kruhy se snazi nejenom o odstranéni problémi
v ramci soudnictvi statniho, ale také o nalezeni alternativ k nému. Pfi-
klady nachazime ve vSech komunitach, které existuji v urcitém stupni
organizace a priméfené mife integrace, disponuji i zvlastnostmi v ob-
lasti materialnich pravnich pravidel, a dokonce maji moznost ¢i schop-
nost efektivné vynucovat vydana rozhodnuti.

Nejzretelngjsi jsou tendence k nalezeni alternativ ke statnimu soud-
nictvi v oblasti obchodni a sportovni. Nové se zacinaji profilovat jako
vhodné pro tento zpasob feseni nékteré oblasti IT prava — zejména po-
tom tzv. doménové spory. Toto vSe jsou oblasti, kde vztahy mezinarod-
ni jsou Cetné, resp. moznd i Cetnéjsi nez vztahy narodni. A soucasné
existuje ur€ity stupeii integrace skupiny tak, aby nejenom vznikla urci-
ta pravidla, ale zejména aby, bez zasahu moci vefejné, si dana skupina
vynutila jejich dodrzovani.

Prestoze oblast sportovniho prava a rozhodovani spora v této oblas-
ti je mimofadné zajimavym tématem a fada problému se dotyka i roz-
hodc¢iho soudnictvi v tom smyslu, jak se jim budeme v této publikaci
zabyvat, nadale se budeme vénovat pouze oblasti obchodni a feSeni
sporti v ramei této komunity. Dtivodi je vice — od siln€ zastoupeného
nadzoru na autonomii, resp. transnacionalitu rozhodc¢iho fizeni v oblas-
ti sportovni, pfes povahu sporu az k jinym moznostem vynutitelnosti

12



Uvod

rozhodnuti. Specifikum sportovni komunity tak se sebou nese i speci-
fika v rozhodovani sporti. Pokud jde o oblast doménovych sport ¢i né-
kterych dal$ich segmentd, jako je tzv. ODR (online dispute resolution),
na prislusnych mistech se o nich zminime. Z fady dtvoda vSak netvori
centrum nasi problematiky.

Mezinarodni obchodni komunita disponuje vice druhy prostredkd,
které napomahaji k feSeni sport €i esi spory. Jde jak o instituce a insti-
tuty statti vytvofené moci vefejnou ¢i garantujici moci vefejnou rozho-
dovaci a vykonavaci proces, tak i instituce a instituty vytvorené mimo
dosah moci vetejné samotnou komunitou obchodnikd.

Pro Gcely nasi prace lze instituty slouzici k feSeni spori rozdélit do
ti skupin:

a) Alternativni zptisoby FeSeni sporti (ADR). Timto terminem
byly piivodné oznacovany ony zplsoby feSeni sport, které v zadném
ze svych prvkl ¢i fazi fizeni nevyuzivaly moci vefejné k zajiSténi
zdarného pribéhu zplsobu feseni ¢i zajisténi vykonu vysledku feseni.
Tradi¢ni zkratka ,,ADR* nicméné v nékterych piipadech nabyla i dal-
Sich sémantickych interpretaci —,, alternative “ se nahrazuje i terminem
,,amicable “, ktery nyni vyuziva Mezinarodni obchodni komora v Pafi-
Zi, Ci,,appropriate . Zakladni smysl vSak zlstava stejny. V této uceb-
nici budeme vyuzivat tradi¢niho oznaceni ,,alternativni“ s védomim, ze
zasahuje i ona dal$i mozna oznaceni.

Vedle terminu ,,alternativni zpiisoby f'eSeni spori“ se vyuzivaji
1nazvy ,.alternativni metody feSeni sport”, ,,mimosoudni feSeni spord*
¢i ,,alternativni techniky feSeni sporii““. Prvni dva ndzvy jsou v praci
pouzivany jako synonyma a to v onom vyznamu, ktery jsme uvedli
na prvnim misté. Druhy, rovnéz ¢asty nazev, nepouzivame. Vyuzit by
byl pro nas tam, kde bychom stav¢li proti sobé soudni fizeni na jedné
stran¢ a ADR a rozhodc¢i fizeni na strané druhé. V piipadé naposledy
uvedeného jde spise o akcent na techniku vedeni prubéhu jednani.

Dobrovolna dohoda se promita do vSech fazi tohoto fizeni, resp.
jednani stran ¢i jednani stran a tfetich osob. Zakladem fizeni je dohoda
stran: strany se G¢astni dobrovoln¢ na feSeni spord a ispé$nym vysled-
kem je pouze dohoda — o plnéni, o nahradé¢ Skody ¢i o adaptaci ptivodni
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Uvod

smlouvy. Jeji zaclenéni do vykonatelné vetejné listiny jiz pfedstavuje
jinou otazku.

ADR mohou slouzit jednak jako prostfedek napoméahajici nalezeni
feseni sporu, nebo jako prostredek fesici spor. Zakladnim rysem téchto
prostiedkt je dobrovolnost stran v podfizeni se tomuto procesu a ,,po-
hyb* institutu mimo pfimou pravni regulaci. ADR se obvykle nesnazi
o zhodnoceni pravni situace stran jako takové, spiSe se obraci na hleda-
ni kompromisu odpovidajiciho hospodaiskym ¢i jinym zajmtm stran.
Vyrazné je vyuziti prvki psychologickych.

Nicméné i tato oblast naznala urcitého posunu. Novym prvkem
v ramci tohoto prostfedku je zajem statt ¢i jinych organi moci vetejné
na pravni regulaci nekterych otazek tykajicich se té€chto prostredku.
Konkrétng v ramci zemi EU, a i Ceské republiky, doslo k pravni re-
gulaci mediace. Tato varianta, ktera ponékud méni ptivodni povahu
institutu a konvertuje ji smérem k fizeni rozhod¢imu, bude zhodnocena
v samostatné kapitole.

b) Rozhod¢i Fizeni, resp. mezinarodni rozhod¢i fizeni (rovnéz
také obchodni arbitraz). Je realizovano u rozhodé¢ich soudi/senati
ad hoc nebo u institucionalizovanych rozhod¢ich soudd. Toto fizeni
stoji na dvou zakladnich pilifich: dobrovolnosti v podfizeni se tomuto
typu fizeni a soucasné ,,zastiténi* tohoto typu fizeni moci vetfejnou jak
v ucincich tkont realizovanych smérem k tomuto fizeni, tak v ramci
tohoto fizeni a nasledné v fizeni vykonavacim. I kdyz dohoda je za-
kladem rozhod¢iho fizeni a bez ni nemize byt konano, je stejné vy-
znamnym prvkem i spoluptisobeni moci vetejné, které napomahd tam,
kde strana/y nespolupracuji dobrovolné v pribéhu fizeni ¢i pti vykonu
rozhodc¢iho nalezu.

¢) Rizeni pied obecnymi (statnimi) soudy. Reseni sport pred
soudy jako organy statu predstavuje pro obchodniky obecnou moz-
nost. Tradi¢n¢ uvadéné problémy souvisejici s timto fizenim a sou-
Casné i divody, pro¢ jsou hledany jiné cesty, jsou jednak problémy
dané obecné, bez ¢lenéni na spory vnitrostatni ¢i mezinarodni, jednak
problémy souvisejici s tim, Ze se jedna o spor s mezinarodnim prvkem.
Pokud jde o naposledy uvedené, lze zminit naptiklad otazku urceni
pravomoci soudii uréitého statu, problémy souvisejici s pravni pomoci
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v mezinarodnim méfitku a v neposledni fadé i problémy souvisejici
s uznanim a vykonem rozhodnuti v jiném staté. Tyto problémy nardsta-
ji tam, kde neexistuje mezinarodné jednotnd uprava. V rdmci Evropské
unie doslo k vyraznému posunu v feSeni problému souvisejicich s pra-
vomoci soudt ¢lenskych statl, pravni pomoci mezi soudy clenskych
statli a vykonem soudnich rozhodnuti vydanych soudem jednoho ¢len-
ského statu na tzemi jiného ¢lenského statu. Vytvoreni tzv. evropské-
ho justi¢niho prostoru ve veécech civilnich vyrazné omezilo problémy
dané existenci jednotného vnitiniho trhu na jedné stran¢ a autonomni
jurisdikci soudt Clenskych statd na stran¢ druhé. Nicméné jedna se
o regionalné¢ omezenou unifikaci mezinarodniho prava procesniho.
Mezinarodné jednotna, univerzalni, Gprava je i ptes snahy mezinarod-
nich organizaci typu Haagska konference mezinarodniho prava sou-
kromého v nedohlednu.

Vybér mezi vyse uvedenymi prosttedky ma meze prirozené i meze
pravni. Mezi pfirozené meze patii doba, kdy se strany rozhodnou pro
dohodu o feSeni sport. Jina je situace v dob¢, kdy zadny spor neexistu-
je, jina v dobé, kdy spor existuje a jen jedna ze stran ma z&jem na jeho
rychlém feSeni. Druha v ocekavani negativniho rozhodnuti ma zajem
spiSe odsunout feSeni. Pfirozenou mezi je rovnéz mira znalosti o0 moz-
nostech, které se nabizeji strandm smlouvy k vyuziti. Jinak vypada
situace, kdy jedinou moznosti po vzniku sporu je dle obecné sdilené
pravni zasady actor sequitur forum rei zalovat v miste sidla ¢i mista
podnikani Zzalovaného. Jiny je piipad, kdy i misto budouciho feSeni
sport je v ramci kontrakta¢niho procesu zvazovano a stava se (u hod-
notove zajimavych sport) jednou z peclivé analyzovanych otazek. Pii-
padné je spolu s pravnim rezimem smlouvy otdzkou, o niz je jednano
jako o kterékoli jiné podmince smlouvy. Tato situace nastava ovSem
pouze tam, kde zndme hodnotu stanoveni mista a zptisobu feSeni sporu
predem. Tam, kde jsou tyto otazky pii sjednavani smlouvy povazovany
za nutny piivazek smluvnich podminek, se 1ze po vzniku sporu dockat
lecjakych ptekvapeni.

U alternativnich zpisobl feSeni sporil je pfirozenou mezi rovnéz
ochota stran fesit spor smirné. K tomu mize ptispet hodnota informa-
ci tykajicich se nasledk® rychlého vyfeseni sporu. Proto jsou nékteré
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alternativni zplisoby zalozeny nikoli na jednani pravnich zastupct
stran, ale na jednani vy$§iho managementu. Pii fad¢ technik vyuziva-
nych pfi ADR je pfitomnost pravnika, jako profesionala vzdélaného
v ,,uméni* vésti spor, naprosto nevhodna.

Typickym piikladem meze pravni je v pripad¢ rozhod¢iho fizeni tzv.
arbitrabilita sporu, tj. pfipustnost sporu k feseni pied rozhodci. Ne kazdy
spor je fesitelny pred rozhodci. O této otazce rozhoduji vylucné narod-
ni Gpravy. Vzhledem k nucenému vykonu rozhod¢iho nalezu na tzemi
jiného statu je tento problém aktualni nejenom z pohledu pravniho fadu
statu mista konani rozhod¢iho tizeni, ale i z pohledu pravniho fadu statu
(mozného) nuceného vykonu rozhod¢iho nalezu. Podobné je to i u dal-
§i moznosti, kdy se uplatiiuje ville stran — u prorogace soudu (dohody
o tom, ktery soud ma pravomoc, resp. piislusnost fesit spor). Tato moz-
nost neni dana u vsSech sport. I zde pravni fad statu uréuje, u kterych
typt sport 1ze dohodou stanovit (mezinarodni) pravomoc soudu.

Prostfedek uzity k feSeni sporu je ve svém vysledku dan vlivem
tady faktort. Jako ptiklad l1ze uvést:

Kulturni faktory. Mentalita komunity ¢i naroda podminuje ptistup
a zpusob feSeni vzniklych rozporti. Odborna literatura uvadi zejména
ptipady asijskych a arabskych obchodniki davajicich prednost fizenim
mediacnim a konciliaénim, fizenim bez vlivu statu a upfednostiiujicim
feSeni sporu pii zachovani dobrych obchodnich vztahti. Obchodni
kontakty se zemémi Dalného Vychodu vyrazné ovlivnily i americké
obchodniky a pravni prosttedi (nesporné jde o zajimavy ,,pravni pri-
mysl®).

Jako protiklad Ize uvést evropské obchodniky hledajici feSeni spise
u soudnictvi zastitovaného moci vetejnou. Nejzietelngji to bylo mozné
vidét v 90. letech minulého stoleti u zemi postsocialistickych, kde jsme
se s alternativnimi formami feSeni sport setkavali vzacné. Stagnaci
v té dobé zazivalo i rozhod¢i fizeni. Zatimco u rozhod¢iho fizeni l1ze
zaznamenat zménu — tézko fici, zda vzhledem k vlivu mezinarodniho
prostiedi, nebo vzhledem k uvédoméni si zejména u advokatské obce
vyhod rozhod¢iho fizeni — ostatni typy ADR jsou zatim spiSe vzacnos-
ti. Ptijeti zakona o mediaci (viz dale), s vyraznym preferovanim feSeni
advokaty, mize pfinést v budoucnu zménu.
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Mira védomosti a znalosti 0 moZnostech feSeni spori, o vyho-
dach a nedostatcich prislu§nych prostiredki. Idealni otdzkou, kterou
by si strany mély polozit pfi vstupu do mezinarodni obchodni transak-
ce a uzavirani smlouvy, je ,jak, kde a dle jakého prava budeme fesit
ptipadny spor*. Nutno podotknout, Ze dotaz tohoto typu se Casto ne-
objevuje. A to i presto, ze zejména u spord s mezinarodnim prvkem
muze feSeni této otdzky ovlivnit skutecnost, zda strana vitbec bude sviij
narok uplatiiovat. Ve fazi jednani o smlouvé je Castéjsi soustiedeéni se
na otadzky komercni, ekonomické ¢i technické. Vysostné pravni pro-
blémy — rozhodné pravo a budouci sudisté — zlistdvaji stranou zdjmu
v této fazi.

Skute¢nosti pravni majici sviij vyznam pro fazi rizeni a ovliv-
nujici jednotlivé otazky v této procesni fazi. Je to napiiklad vazba
aplikace procesnich, koliznich a vefejnopravnich norem na misto fora,
rizny stupen volnosti a odpoutani se od mista rozhodovani v piipadech
rozhodciho fizeni, znalost procesniho prava mista vedeni sporu atd.

Zveiejiiovani rozhodnuti stalého rozhodciho soudu. Osobné po-
vaZzujeme za velmi vyznamné i to, ze dany rozhod¢i soud zvefejiuje
v anonymizované podob¢ rozhod¢i nalezy. Je to zatim vysada jen né-
kterych soudt, naptiklad Rozhod¢iho soudu pii MOK v Paiizi. V pii-
padé ostatnich jde spiSe o nahodilou ¢innost.

Skute¢nosti pravni majici sviij vyznam pro fazi nuceného vy-
konu vydaného rozhodnuti. Je to zejména existence, ¢i naopak ne-
existence mezinarodnich imluv uleh¢ujicich podminky uznani ciziho
rozhodnuti, sjednocujici podminky odepieni uznani atd.

Okolnosti finanéni. Ve sporech s mezinarodnim prvkem hraje fi-
nan¢ni stranka nezanedbatelnou roli. Mnohdy se zda, Ze ekonomic-
ka stranka rozhodovaciho procesu je stranami minimalné¢ zvazovana.
Typ sporu ve vztahu k typu transakce, jeji hodnot¢ atd., by se mél stat
vyznamnou veli¢inou pfi rozhodovani o vybéru organu a prostiedku
pro feseni sporu. Finan¢ni dopady nema pouze piimé stranka placeni
poplatki a hrazeni pfimych ndkladt. Finan¢ni dopad maji i otazky dal-
81, jako je doba vedeni sporu, nutnost vyuziti znalce, ¢i naopak moz-
nost jmenovat odborniky z dané oblasti jako osoby rozhodujici spor,
naklady odvolaciho fizeni, nutnost zastupovani mistnim advokéatem,
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naklady uznavaciho fizeni atd. To v§e by mélo hrat roli pti vybéru pro-
sttedku a mista rozhodovani sporu.

Ucebnice se vénuje predevsim fizeni rozhod¢imu. Centrem uvah
je mezinarodni rozhod¢i fizeni. Vzhledem k nasemu doktrinalnimu
pristupu, kdy zastavame doktrinu smiSenou, se nelze vyhnout vycho-
disku, které poskytuje narodni pravo. To ovlivituje fadu otdzek a to
nejenom v ramci vykonu pomocnych a kontrolnich funkci obecnych
soudd. V nasem ptipadé je to Ceské pravo. Alespon kratce se uceb-
nice vénuje také jinym druhim rozhodciho fizeni (spotiebitelskému)
a alternativnim zptisobtim feSeni spord. Zde nas nutné¢ musi zaujmout
1 nova ¢eska uprava mediace.
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Alternativni zpUsoby feSeni sporu

1.1 Obecné k jednotlivym
zpusobiim a jejich vazbam

Termin ,, alternativni zpiisoby reseni spori “ (pravidelné uzivana zkrat-
ka ,,ADR*) je vymezovan jako alternativa k formam feseni sporu, kte-
rym stat poskytuje své garance moci vetejnou (tj. vici fizeni soudnimu
i fizeni rozhod¢imu). Je vSak tfeba upozornit, ze termin ADR je vy-
uzivan praxi ¢i odbornou literaturou i v jiném vyznamu. Ten zatazuje
do okruhu alternativnich zptisobt feseni sporu rovnéz rozhod¢i fizeni.
Alternativni jsou tak vSechny zptisoby feseni sportl, které jsou odlisné
od soudnictvi statniho. Odlisné zejména ve smyslu zaloZeni pravomoci
k rozhodovani sporu a subjektil, které spor rozhoduji. Zakladem pro
zalozeni pravomoci je dohoda stran a subjekty, které spor rozhoduji,
nejsou organy moci vefejné.

Oblast alternativnich zplisobii feseni sporti zasahuje dnes téméf celé
soukromé pravo. Zatimco v minulosti smétovaly snahy spise do oblasti
obchodni (tam je smérovana také naSe uCebnice), jsou dnes cileny i do
oblasti spotiebitelské, a to i spotiebitelské preshranicni. Zejména EU
rozviji v této oblasti znacné aktivity. A to jak pro tradi¢ni zplsoby, tak
i pro elektronické zptisoby feseni.

Vyuziti ADR neni vylou€eno ani v oblasti prava vefejného. Zejmé-
na potom tam, kde se stietavaji obé sféry pti spole¢nych realizacich
akci. Konkrétnim piikladem jsou tzv. PPP projekty (Public Private
Partnership) a Vzorova smlouva doporucujici systém mimosoudniho
feSeni sport v této oblasti. Toto celkové pokryti pfinasi ovSem riizna
specifika a naroky jak na proces samotny, tak i na osobu, ktera jej za-
jistuje. Jina je situace v oblasti rodinného prava a tam, kde se jedna
o vztahy s détmi. Jina je situace v oblasti prava obchodniho, zejména
potom tam, kde se jedna o preshrani¢ni spory.
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KAPITOLA I

I.1.1 Charakteristika alternativnich
zpusobii FeSeni spori

Terminem ,,alternativni zptisoby FeSeni spori — ADR* oznacujeme
v nasi praci zpusoby, metody ¢i procesy, které vykazuji kumulativné
nasledujici znaky, které uvadime nize:

a)

b)

d)

22

Dobrovolnost stran v podiizeni se tomuto zplisobu feseni sporu
a predpoklad, Ze se strany dobrovoln€ podiidi i v budoucnu dohod-
nutému vysledku.

Jmenovani osoby ¢i osob tretich, které zprostredkuji jednani
stran. Tento znak odliSuje smirné jednani, resp. tzv. ,, negociace —
negotiation ', které pii vzniku rozpori ¢i nesrovnalosti strany vedou
ptred zahajenim jednani pfed soudem ¢i rozhod¢im soudem. Podob-
né Ize fici i 0 nové formé tzv. ,, partnering “, kdy jsou strany vedeny
k tomu, aby predchazely vzniku sporu. Zatimco u smirnych jednani
a dalsich obdobnych forem neni obvyklé, aby spolupiisobila osoba
treti, je tomu u ADR prévé naopak. To, co maji ovSem spolecné, je
zakotveni povinnosti ke smirnému feSeni sporu v dohod¢.

Pohyb fFizeni a jeho icinkii mimo pFimy dosah pravni regulace
statu (zahajeni, pribéh ani ukonceni fizeni nemaji zadné hmotne¢-
pravni a procesnépravni U¢inky, osoby tieti, které plisobi v tomto
fizeni, nemaji zadné donucovaci a rozhodovaci pravomoci). ADR
nemaji Zzadnou pevnou procesni formu danou procesnimi normami
urCitého statu, ani neni nutné sledovat hmotné pravo urcitého statu
pro feSeni sporu.

Uspé&snym vysledkem neni vydani exekuéniho titulu. Usp&nym
vysledkem je dohoda, smlouva, ktera fesi spornou otazku. Ta se
mize stat v zavislosti na formulaci svého obsahu exekucnim titu-
lem v zavislosti na podminkach obsazenych v konkrétnim pravnim
tadu. Jako priklad lze uvést v dosahu ¢eského prava sepsani dohody
formou exekutorského zapisu dle § 78 pism. a) zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekuéni tad)
a o zmeén¢ dalSich zadkond, nebo formou notarského zapisu dle § 71
pism. a) a b) zakona ¢. 58/1992 Sb. o notafich a jejich ¢innosti (no-
tarsky rad).
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¢) Existence smluvniho vztahu mezi stranami a osobou ¢i osobami,
které provadéji smirci ¢innost. I kdyz dle tzv. koncepce smluvni
existuje smluvni vztah i v ptipadé€ rozhodc¢iho fizeni, neni tato kon-
cepce jednoznacnd a jediné piijimana. Dle jinych koncepci, napfi-
klad koncepce jurisdikéni, smluvni vztah neexistuje. Zde, v piipadé

ADR, je existence smlouvy nespornym zakladem vztahu.

f) Akcentace jednaci, nikoli rozsuzovaci povahy jednani a Cinnosti
osob, které se na ném podileji.

Vedle fady jinych faktort, pribézné zminovanych v ramci kapitol
knihy, je faktorem ovliviiujicim zasadnim zplisobem uspésnost téchto
zpisobu feSeni sporti osoba zprostfedkujici dohodu stran — mediator,
konciliator, expert, wise-man atd. Tato osoba ,,fidi“ zasadnim zpiso-
bem priubéh feseni sporu a jeji dovednosti ovliviiuji vysledek jednani.

Reseni spori touto cestou miize pfinést fadu vyhod. Konkrétné je
uvadéno:

Niz8i naklady oproti Fizeni soudnimu a rozhod¢imu. Jak nakla-
dy fizeni samého, tak i naklady dalsi jsou pravidelné€ nizsi. To se tyka
1 fizeni, které je nabizeno institucemi.

Uspora ¢asu. Na mysli mame jak Gsporu v délce trvani feSeni spo-
ru, tak i smérem k transakci, ze které spor vznikl. V ramci tohoto fizeni
neni nutné zachovavat zadné formality ani formalni lhtty, jejichz za-
chovavani obvykle cely soudni ¢i rozhod¢i proces prodluzuje. Pokud
se strany dohodnou napftiklad na adaptaci smlouvy na nové podminky,
mohou s tim zacit okamzité atd.

Vyssi stupein moZnosti zachovani divéry mezi obchodnimi part-
nery. Je uvadéno, Ze mentalita stran podiizujici své spory tomuto typu
fizeni je jina neZ u fizeni soudniho ¢i rozhod¢iho. Oproti témto typtim
tfizeni, kde plati zasada ,,vyhrat—prohrat”, ma zde byt nastolena atmo-
sféra hledani kompromisii. Nejde zde o ,,proces vedeny stranou v du-
chu nepratelském®, nybrz o proces ,,vedeny v duchu kooperativnim®.
Budouci ekonomické vztahy tak nejsou zatizeny piipadnou animozi-
tou, ktera v prubéhu fizeni mezi nimi vznikla. Stavajici astupky jsou
podiizeny politice budoucich ziskd. Vyhrat tak mohou v kone¢ném
dasledku obé strany. Reseni, ke kterému strany dosly, sice nemusi byt
v ,,souladu s pravem®, ale bezesporu je v souladu se zajmy stran.
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Pti tomto zptisobu feseni sporti neni nutné resit otazku rozhodné-
ho prava, ani neni nutné, aby se strany zabyvaly obsahem zahranicni-
ho préava, dle kterého by bylo pfi pouziti jinych prostfedkti postupova-
no a byl by feSen spor.

Zejména oproti fizeni soudnimu vykazuji tyto formy plnou moz-
nost uchovani obchodniho ¢i podobného tajemstvi o otazkach pro-
jednévanych v pribehu fizeni a sniZeni rizika publicity. To stopro-
centné nelze fici o rozhod¢im tizeni v ptipade€, kdy je nalez napaden
navrhem na zruSeni.

K dal$im vyhodam nepochybné patii i ta skute¢nost, ze osoby tieti
nejsou vazany navrhem strany v tom smyslu, Ze mohou pouze rozhod-
nout, zda je narok po pravu a jaka je jeho pfipadna vyse. Nevyhoda
se tak mize projevit u dlouhodobych kontraktl tam, kde si strany za-
¢lenily naptiklad hardship dolozku a pouze jedna ze stran ma zajem
na zachovani smlouvy. I kdyZ nékteré pravni upravy dovoluji stranam
dohodnout se na tom, Ze rozhodci budou mit pravomoc vyplnit mezery
smlouvy nebo modifikovat vztahy mezi stranami smlouvy, neni tato
moznost moznosti obecn¢ pripustnou. Spise vyjimecnou.

Soucasn¢ je nutné upozornit na rizika. Zakladnim rizikem je
schopnost (€1 spiSe neschopnost) rozpoznat, zda strana skutecné chce
jednat o smirném feSeni vzniklého problému, nebo naopak se snazi
spiSe oddalit zahajeni rozhodc¢iho ¢i soudniho jednani. To mize mit
dopad naprtiklad na otazku b&hu lhit ¢i existenci dikazil. Navzdory
jednanim, ktera jsou vedena, veskeré lhtty dulezité z pohledu pravniho
bézi (naptiklad promlceci, prekluzivni). Pokud by strana byla nezna-
14, anebo druhd strana by vyuzivala této formy feSeni sporii jen pro
oddaleni kone¢ného feseni, mohlo by se stat jednani v rdmci nékte-
ré z alternativnich forem jednanim nebezpecnym pro mozny budouci
prabeh sporu pied organem rozhod¢im ¢i soudnim. Rizikem také mtize
byt ta skuteCnost, Ze strana muze v prub¢hu jednani ,,odhalit moznou
strategii pro pfipadné budouci fizeni pfed soudem, resp. ukazat slabé
stranky argumentace ¢i dokazovani. Rovnéz otdzka plynuti casu a vliv
na existenci ¢i uchovani diikazii mtize sehravat svou roli.

Alternativni feSeni sporii vyzaduje zcela jiny zptisob mysleni jak od
stran, tak od tfetich osob, které pii jednani spoluptisobi. Tomuto fizeni
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je cizi myslenka ,, win/lose “, volné pielozena ,,zvitezit, nebo prohrat*.
Je vysoce pravdépodobné, ze obé strany musi pon€kud ustoupit, aby
obé zvitézily. Rizeni doprovazi spise kooperace stran. A vitézstvi se
nemusi védzat pfimo ke konkrétnimu sporu, nybrz k celkovym eko-
nomickym vztahiim obou stran. Jde o zptisob, ktery nalezi vyspélym
partnertim, ne spekulujicim partnerim. Obavy strany ze ztraty tvaie
mohou byt zdkladni piekazkou pro dobré vyuziti tohoto prostiedku.

Nejvyssi hodnotou je zde zachovani dobrych vztaha stran, nikoli jen
a pouze ,,vyhra“ v konkrétnim sporu.

1.1.2 ADR a rozhod¢i Fizeni

Nahled na vztah ,, ADR vs. rozhodci Fizeni* je v literatufe nejednotny.
Zatimco jedna Cast povazuje rozhodCi fizeni za zvlastni druh ADR,
jinad — kam se fadi i tato ucebnice — rozliSuje mezi ADR, rozhod¢im
fizenim a fizenim pied obecnymi soudy.

Spojnici mezi obéma zpiisoby feSeni sport je existence vule stran
podrobit se tomuto zpiisobu feseni, a to dobrovolng. Jak v fizeni roz-
hodc¢im, tak pfi jednani v ramci ADR existuje, resp. je proklamovana,
snaha o dosazeni smirného feseni problému, dobrovolny postup v fize-
ni a dobrovolné podtizeni se vysledku jednani ¢i fizeni.

Rozdily lze vidét v fad€ okolnosti. Konkrétné v/ve:
= Rozdilnych cilech obou typiu Fizeni. Prvotnim cilem rozhod¢iho

tizeni je dosahnout rozhodnuti, které arbitrarné rozhodne existuji-

ci spor. Toto rozhodnuti je souc¢asné vykonatelné (rozhod¢i nalez).

Cilem ADR je dosazeni dobrovolné, realizovatelné dohody pied-

stavujici pro ob¢ strany vhodné feseni problému, ktery mezi nimi

vznikl. Samoziejmé, v rozhod¢im fizeni Ize rovnéz dosahnout smi-
ru a dle fady proklamaci v fadech rozhodc¢ich soudi se ma rozhodce
ve vSech fazich fizeni snazit o uzavieni smiru. Nicmén¢ tento znak
neni pro rozhod¢i fizeni dominantni.

= SkuteCnosti, ze charakteristickym rysem pro zahdjeni fizeni roz-
hodciho je existence sporu, zatimco pro mediaci postaci existen-
ce rozdilného nizoru, kolize v nazorech a hrozici spor. Vysled-
kem rozhodciho fizeni je autoritativni feseni sporu, vysledky ADR
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jsou jiné a soucasné rozmanit€j$i — od feseni sporu dohodou az po

identifikaci pfi¢iny sporu a vytvofeni prostoru pro feseni.
= Vlivu pravniho Fadu sudisté. Bez ohledu na skutecnost, jakou dok-

trinu zaujimame (s vyjimkou samoziejme doktriny denacionalizace
¢i autonomie rozhodc¢iho fizeni), ma toto misto vliv na celou fadu
otazek — od vlivu organt statu, kde je fizeni konano, az po otdzku

,statni pfisluSnosti® rozhodc¢iho nalezu. Naopak pro ADR je ve vét-

§in¢ pripadl toto misto nezajimavé. Terminem ,,ve vetSin€* chceme

poukazat na to, Ze na kontinenté, zejména pod vlivem unijni legislati-

vy, se objevuje 1 staitem regulovana ,,mediace®. A v tomto piipadé sa-
moziejme zavisi na podminkach v miste realizace mediace, zda ziska
ony ucinky, které zakon piedvida (viz v posledni ¢asti této kapitoly).
= SkuteCnosti, ze zatimco v pribéhu rozhodc¢iho fizeni je kladen dii-
raz na zachovani pravnich principi ovladajicich toto fizeni vCet-
n¢ respektovani prav stran, je v prubéhu fizeni v ramci ADR kladen
diiraz na zajmy obou stran. V rozhod¢im fizeni se toto projevuje

v celé fadé otazek, jako je pravo na spravedlivy proces, pravo byt

slySen v fizeni, rovnost v postaveni stran atd.
= Dispozici nejenom se zahijenim Fizeni, ale i v jeho ukonceni.

Zatimco ADR jsou pravidelné v dispozici stran, z nichz kazda ¢i

ob¢ spolecné mohou jednani ukoncit, je tato otazka v fizeni rozhod-

¢im sice v dispozici stran, nicméné rozhodnuti formalné ukoncuje
rozhodce.

= Pozicich osob, které realizuji Fizeni. Zatimco rozhodce je osoba,
ktera je nestrannd a nezavisla na ucastnicich fizeni, neni toto ne-
zbytna podminka pro ADR.

Kombinace fizeni rozhod¢iho a ADR je dalsi otazkou, ktera se ve
vztahu obou fizeni objevuje. Mén¢ problematicka je kombinace tam,
kde strany nejdiive voli n¢ktery z prostiedkii v ramci ADR a po vycer-
pani moznosti dohody sahaji k rozhod¢imu fizeni jako samostatnému
procesu. Existuji vSak ptipady, kdy dochazi k uz§imu spojeni obou fi-
zeni a 1ze zaznamenat i integraci prostiedku z oblasti ADR do fizeni
rozhod¢iho. Zde ov§em velmi zaleZi na pravnim fadu mista realizace
fizeni, zda tuto vzajemnou interakci pfipousti, ¢i nikoli. Této otazce
budeme vénovat samostatnou kapitolu.
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1.1.3 ADR a Fizeni pfed soudy obecnymi

Jen zdanlivé nelze najit Zadné spojnice mezi ADR a fizenim pied sou-
dy obecnymi. Ano, skutecné maji vice rozdilného nez spolecného —
pokud za spolecné nepovazujeme moznost uzaviit smir pted soudem
obecnym. Jde jak o povahu fizeni, dopad moci vefejné, moznost osob
pusobit v fizeni, at’ jiz v pozicich fesicich problém, ¢i v pozicich za-
stupcti stran atd.

Nicméné ve svéte existujici modely soudnich instituci a institutt,
které jsou dany stranam k ochrané jejich subjektivnich prav, jsou roz-
manité. To se projevuje i ve vzajemnych prinicich ADR a soudniho
fizeni. V oblastech, jako je rodinné pravo, se stile Castéji setkavame
s povinnou mediaci ¢i jinym smirnym prostiedkem povinné vyuzitym
diive, nez je zahajeno ¢i pokracovano v fizeni soudnim. Divodem
miZe byt jak povaha sporu a snaha o zmirnéni jeho stupnovani a di-
sledku, tak i snaha o racionalizaci soudniho Fizeni.

Poznamka. Neni mozné nezminit iniciativu ES zahajenou v roce 2002
(Zelena kniha o alternativnich zplsobech feSeni sporl v obc&anskych
a obchodnich vécech) a pokradujici v roce 2004 navrhem smérnice o né-
kterych aspektech zprostfedkovani v obéanskych a obchodnich zalezi-
tostech. Pravé tato smérnice se snazila o vytvoreni urcité vazby mezi
mediacnim fizenim a fizenim soudnim. Pfijata byla v roce 2008 (smérni-
ce Evropského Parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. 5. 2008 o né-
kterych aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich v&cech). V CR
byla smérnice provedena v roce 2012 zakonem (viz dale). V roce 2011
prichazeji nové a velmi zajimavé iniciativy sméfujici do oblasti spotiebi-
telské a vyuzivajici i novych elektronickych technik. Byl vytvofen navrh
Smérnice Evropského Parlamentu a Rady o alternativnim feSeni sporu
u spotrebitelskych spori a 0 zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérni-
ce 2009/22/ES (smérnice o alternativnim FeSeni spotrebitelskych sport),
2011/0373 (COD). Soucasné byl vytvoren i navrh Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o online feSeni spotrebitelskych sporud (nafizeni o on-
line feSeni spotrebitelskych sporud), 2011/0374 (COD). Zejména naposle-
dy uvedena platforma ODR na urovni EU mize byt mimofadné zajima-
vym pocinem.
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1.2 Jednotlivé uzivané techniky

Alternativni zptisoby feSeni spord predstavuji Sirokou Skalu technik,
prostiedkl ¢i zptsobu. Patii zde prostiedky typu ,,mediace®, ,,konci-
liace®, ,,expertizy®, ,,mini-trial®, ,,pre-referee®, ,,technicka expertiza®,
,»Schiedsgutachten®, ,,Bindend Advies®, tzv. ,,quality arbitration®, ,,ad-
judication® a dal$i. Vedle znamych instituti se objevuji i naprosto ne-
obvyklé az pitoreskni zpasoby, jako je ,rent-a-court*/,,rent-a-judge®,
,multi-door court®, ,night“ nebo ,,weekend-court”, ,,court annexed
mediation®. Zejména USA jsou povéstné svou kreativitou v tvorb& no-
vych forem.

U jednotlivych technik Ize zaznamenat rizné akcenty. V nékterych
ptipadech jde o pfevahu vyuziti psychologickych prvki, v jinych o vy-
uziti dokonce i pravni argumentace, ekonomické argumentace atd. Pti
jejich studiu 1ze vysledovat jak snahu o pevné uchopeni jednotlivych
kroku, tak i akcent na tviréi, ni¢im neomezené formovani smiru. Pro
nase vyukové ucely se pokusime o urcité ¢lenéni. Jiz pfedem je nutné
fici, ze je neliplné. A ani nemtize byt Uplné. Pravideln¢ vznikaji dal-
§i a dalsi zptsoby. Do jisté miry, vzhledem k tomu, ze se dnes jedna
o lukrativni odvétvi podnikéni, je to dano i marketingovou strategii
pouzivajici pro staré techniky nové ndzvy ¢i naopak. Tim, Ze zakladem
je, jak jsme jiz vicekrat uvedli, svobodna vile stran, 1ze se setkat s dal-
$imi a dal$imi variantami, kombinacemi, technikami.

Nize uvedena kritéria se snazi postihnout hlavni rysy nejcastgji se
objevujicich a popisovanych prostfedkt. Jejich definovani a nésledné
odliseni jednotlivych prostfedkli je mozné, mimo jiné i proto, ze fada
instituci nabizi dlouhodobé tyto prostfedky. Tim je mozné také 1épe
uchopit rysy tohoto zptisobu feSeni sporti.

Vstup osoby tieti do jednani ¢i do sporu. Dle vstupu osoby tieti
do sporu Ize prostiedky délit na negociaci a ostatni prostfedky. Nego-
ciace je smirné jednani, které vedou strany ¢i jejich pravni zastupci
mezi sebou. Na rozdil od dalsich prostfedkt, kterymi se zde budeme
zabyvat, neni zprostfedkovatelem dohody strana treti. Negociace mutize
byt spontanni, kdy strany v pripad¢ vzniku sporu zahaji jednani o jeho
feSeni. Nebo mize byt pfedem dohodnuta v dolozce ve smlouveé. Tam
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zpravidla v kombinaci s jinymi prosttedky. Doporucit Ize variantu
s rozhod¢im ¢i soudnim fizenim. Neni vyloucena ani varianta negocia-
ce s mediaci ¢i konciliaci. S jistou mirou nadsazky mtize byt negociace
nevédoma, ¢i naopak védoma a cilena. Negociace ma vzdy vétsi Sanci
na uspéch tam, kde existuji silné ekonomické a obchodni vazby obou
stran. Velkou roli zde sehrévaji i pravni zastupci stran.

Priklad dolozky. ,\VeSkeré spory vzniklé mezi stranami budou FeSeny smir-
né. Nepodafi-li se vyresit spor do tficeti dnli po jeho vzniku, mize se ktera-
koli ze stran obrétit na Rozhodgi soud pfi HK CR a AK CR v Praze s navr-
hem na feseni sporl v rozhod&im fizeni.”

Dle stupné iniciativy osoby tieti v priubéhu fizeni. Dalsi z roz-
liSeni mtize byt stupen aktivity osoby tfeti smérem k feSeni sporu. Ta
muze jen piivadét strany k jednacimu stolu a snazit se mirnit tfeci plo-
chy, nebo muize nabizet i rizna pravni ¢i mimopravni feSeni. Zde se asi
nejcasteji objevuje v literatufe rozdil mezi obchodni mediaci a konci-
liaci. Pokud je ovSem viibec rozdil ¢inén a nejde o zaménitelné proce-
sy. Raban ve své publikaci vénované alternativnim zptsobim feseni
sport uvadi s odkazem na dalsi literaturu nésledujici rozdily. ,,Pro kon-
ciliaci je charakteristické, Ze strany jsou pfivedeny k jednacimu stolu,
zatimco pro mediaci je to i tvorba konkrétniho feSeni prostfednictvim
tieti strany.” Nicméné¢, jak spravné poukazuje, objevuji se i naprosto
rozdilné charakteristiky.! Cela situace a rozliSeni se muze dale ovsem
komplikovat tim, ze je mediace dale d€lena na ,,facilitative media-
tion“, ,,evaluative mediation“ a ,, transformative mediation > Uvede-
né déleni odrazi aktivitu stran v priibéhu vcetné jejich aktivity smérem
k vysledku procesu. Déleni odrazi i snahu stran o uchopeni iniciativy
a odpovédnosti za vedeny spor.

Vazba na jiné prostir‘edky FeSeni spori rovnéz mize odrazit né-
které charakteristické rysy a napomoci k poznani téchto prostredku.

RABAN, P. Alternativni ieeni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a za-
hranici. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 7.

http://www.mediate.com/articles/zumeta.cfim. Vymezeni zde uvedené v podstaté odrazi aktivi-
tu danou mediatory smérem k dosazeni smirného vysledku. V zasadé potom toto déleni maze
rozdil mezi konciliaci a mediaci.

o
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V praxi se objevuji nejcastéji dveé varianty: kombinace nékterého pro-
sttedku bez garance moci vefejné jako dobrovolné faze a rozhodciho
fizeni a kombinace nékterého prostiedku bez garance moci vetejné
jako povinné faze a soudniho fizeni. Nelze vSak vyloucit ani néko-
likastupiiové mechanismy kombinujici nékolik alternativnich technik
a teprve nasledné pfistupujici k technice arbitrarni.

V prvnim ptipadé, tzn. u modelu ,, ADR — rozhodci rizeni“, 1ze od-
lisit situaci, kdy jsou oba prostiedky na sobé pravné zcela nezavislé,
a situaci, kdy tomu tak neni. Na tom se také dale ,,Jame* to, zda je z po-
hledu pravniho dana varianta pfipustna, ¢i nikoli. Nezavislou situaci
1ze dokumentovat na nasledujici dolozce, ktera je nabizena mezinarod-
ni organizaci WIPO.

Priklad dolozky. ,Any dispute, controversy or claim arising under, out of or
relating to this contract and any subsequent amendments of this contract,
including, without limitation, its formation, validity, binding effect, interpreta-
tion, performance, breach or termination, as well as non-contractual claims,
shall be submitted to mediation in accordance with the WIPO Mediation
Rules. The place of mediation shall be [specify place]. The language to be
used in the mediation shall be [specify language].

If, and to the extent that, any such dispute, controversy or claim has not
been settled pursuant to the mediation within [60][90] days of the commen-
cement of the mediation, it shall, upon the filing of a Request for Arbitration
by either party, be referred to and finally determined by arbitration in accor-
dance with the WIPO [Expedited] Arbitration Rules. Alternatively, if, before
the expiration of the said period of [60][90] days, either party fails to partici-
pate or to continue to participate in the mediation, the dispute, controversy
or claim shall, upon the filing of a Request for Arbitration by the other party,
be referred to and finally determined by arbitration in accordance with the
WIPO [Expedited] Arbitration Rules. [The arbitral tribunal shall consist of
[a sole arbitrator][three arbitrators].]* The place of arbitration shall be [spe-
cify place]. The language to be used in the arbitral proceedings shall be
[specify language]. The dispute, controversy or claim referred to arbitration
shall be decided in accordance with the law of [specify jurisdiction].” (* The
WIPO Expedited Arbitration Rules provide that the arbitral tribunal shall
consist of a sole arbitrator.)®?

3 http://www.wipo.int/amc/en/clauses/index.html#2 [cit. 2012-05-29].
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Druha varianta je naptiklad proces med-arb ¢i medaloa (media-
tion and last offer arbitration). Zejména potom druhy z procest, kdy
se mediace a rozhod¢i fizeni vice prolinaji a ve fazi arbitraze pfinaseji
ponekud neobvykla feseni.

Jinou vazbou je pfipad, kdy je alternativni prostiedek povinnym
predstupném soudniho feseni sporu, nikoli jeho alternaci. Praxe rozli-
Suje naptiklad u mediace fakultativni mediaci (varianta k jinému druhu
tizeni), odlozenou mediaci (ptipad, kdy soudce vyzve strany k jednani
o smiru a teprve tehdy, kdy jednani mediacni je netispésné, pokracuje
v feSeni) a povinnou mediaci (povinny piedstupen k soudnimu fizeni).

Zasahy moci vei‘ejné. Nov¢ je nutné vzhledem k vyvoji odliSovat
piipady, kdy se i u ADR jedna o pfipad, kdy tyto techniky ¢i osoby
je poskytujici nejsou regulovany pravem, a piipady, kdy tomu tak je.
V jedné z &asti této kapitoly hovofime o mediaci v CR, ktera je nové
regulovana zakonem v piipad¢ tzv. zapsanych mediatorii. Zde se nam
tak objevuje odliSeni na mediaci realizovanou zapsanymi mediatory
a mediaci realizovanou nezapsanymi mediatory. Uginky fady ukonti
jsou potom ruzné. Situace je podobna i v jinych statech.

Rozsah mandatu je rovnéz zpisobily rozlisit jednotlivé techniky.
Cast prostiedki se totiz omezuje jen na vysloveni nazoru k technic-
kym, ekonomickym a jim podobnym otazkam, jiné se tykaji sporu sa-
mého bez tohoto odliSeni. Jako ptiklad prvni varianty mohou slouzit
prosttedky typu Technical Expert, Expertise €i Expert’s Board. Napfi-
klad Mezinarodni obchodni komora nabizi sofistikovanou sit’ riiznych
expertnich fizeni v oblasti technické, finanéni ¢i smluvni. Jejich na-
vaznosti a smluvni zavaznost se mohou liSit a vytvareji tak opravdu
zajimavou variantu tam, kde podstata sporu neni pravni a expert se
miuze 1épe vyjadiit k podstaté sporu.* Dal§i variantou mize byt i tzv.
Contract review jako prostiedek slouzici v prubéhu plnéni smlouvy
k odstranéni rozporti tykajicich se plnéni, kde Cinnost miize vykonavat
jedinec ¢i kolektivni organ.> Rizné varianty jsou pouzivany naptiklad

4 http://www.iccwbo.org/court/expertise/id4461/index.html [ke dni 2012-02-29].
5 RABAN, P. dlternativni ieSeni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a za-
hranici. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 35.
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v ramci podminek FIDIC,® kdy je reagovano pravné na ony problémy
technické, které se tykaji prubehu plnéni a které mohou znaéné zkom-
plikovat dokonceni dila obéma stranam.

Priklad dolozky. ,In the event of any dispute arising out of or in connection
with clause [X] of the present contract, the parties agree to submit the mat-
ter to administered expertise proceedings in accordance with the Rules for
Expertise of the International Chamber of Commerce. [The findings of the
expert shall be binding upon the parties.]*

Oblast pusobeni a vyuziti ADR. Tento aspekt ma vice stranek.
V prvni fadé je nutné oddélit oblast prava rodinného ¢i pracovniho od
oblasti podnikatelské. Ty se od sebe lisi fadou momentti. U prve jme-
novanych se Casto setkdvame s vyuzitim ADR jako povinného stup-
n¢ pied fizenim soudnim. V oblasti podnikatelské je to spiSe vzacné.
Je mozné si také polozit otdzku formalniho vzdélani, kterym osoba
disponuje. Zejména v oblasti rodinnych vztahi je to spise psycholog
nez pravnik, ktery bude zptisobily vést mediaci. V ramci oblasti pod-
nikatelské se dnes roz¢lenuji prostfedky na prostfedky vyuzivané mezi
podnikateli a prostfedky vyuzivané ve vztahu podnikatel vs. spotiebi-
tel. U naposledy uvedeného lze zaznamenat i nartist ingerence statu
a i finan¢ni podporu ¢i vytvareni specialnich instituci pro feseni spo-
ru u hospodarskych komor ¢i spotiebitelskych organizaci. Tento trend
je podporovan i EU (viz vySe uvedené iniciativy tykajici se smérnice
0 ADR a navrhu nafizeni o ODR).

Z pohledu oblasti vyuziti je zajimavou i vhodnost dané obchod-
ni oblasti ¢i konkrétni transakce byt podfizena této technice. Obecné
vhodné pro alternativni prostfedky jsou pfedevsim zavazky a z nich
vznikajici spory vyplyvajici z tzv. long-term-contracts, dlouhodobych
obchodnich transakci zahrnujicich komplex rliznych a rtiznorodych
smluv a pravnich vztahii a obsahujicich vysoce rizikové faktory. Zde
také uspésnym vysledkem vyuziti ADR mize byt adaptace stavajici
smlouvy na nové podminky.

¢ Viz www.fidic.org.
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Konkrétné tak 1ze uvést:
= Dodavky investi¢nich celki. Soudni ¢i jim na roven postavena fi-

zeni realizovana v pribéhu vystavby by v tomto pfipad¢ mohla vést

k naruSeni harmonogramt vystavby, naruseni vzajemnych vztaha

a v kone¢ném vysledku k ohroZeni vystavby. ReSeni technickych

otazek zavaznym zplisobem, v prabéhu vystavby, mlize znacné

ulehcit jeji prabeh.

= Spolecenské smlouvy. Zde by soudni spory mohly ohrozit samot-
nou existenci spolecnosti.

= Distribu¢ni smlouvy, franchisingové smlouvy, koopera¢ni dohody,
vSechny typy transferti technologii na zaklad¢ licen¢nich smluv.

= Velké financni operace.

=  Smlouvy v oblasti védecké spoluprace.

Jde o pripady, kdy jde o dlouhodobé obchodni vztahy a zajem na
budoucim splnéni je oboustranny. U vySe uvedenych smluv lze v oka-
mziku uzavirani smlouvy, vzhledem ke komplikovanosti vztahd, jen
stézi predvidat veskeré situace a upravit je precizn€. Zatimco fizeni
soudni ¢i rozhod¢i jen vyjimecné pfipousti moznost rozhodnuti o adap-
taci ¢i doplnéni smluv, je mozné v ramci téchto fizeni povéfit osobu
treti praveé k hledani tohoto typu feseni problému.

I kdyZ v poslednim desetileti zaznamenévame i na evropském kon-
tinenté zménu v pristupu k témto technikam, jsou evropské zemeé kon-
zervativngj$i oproti asijskym zemim ¢i Severni Americe jak pokud jde
o uzivani téchto technik, tak i pokud jde o §ifi nabidky.

Je nutné si pro vSechny ptipady ADR uvédomit, ze vyzaduji dob-
rou viili obou stran najit smirné, piipadn€ kompromisni feSeni. Smyslem
neni vést spor a dospét k vyroku o vin€ ¢i neving, smyslem je vytesit pro-
blém. Bez dobré viile a uvédomeéni si tohoto smyslu ADR nema vyznam
vubec k tomuto feSeni pristupovat. Miize totiz pfinést spiSe problémy:.

1.2.1 Konciliace a mediace

Konciliaci a mediaci (resp. smir¢i fizeni) lze vymezit jako ,,smirnou
cestu reSeni Ci hledani Feseni problému za aktivni ucasti treti stra-
ny — mediatora ¢i konciliatora. Tato osoba nema pravomoc k vydani
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zavazného rozhodnuti. ** Pravé uvedeni pozice osoby tieti odliSuje zce-
la jednoznacné toto jednani ¢i fizeni od tzv. negociaci, tj. jedndni pfimo
mezi stranami samotnymi, bez asistence osob tretich.

Naptiklad ,,A Guide to Mediation and Arbitration for Business Peo-
ple* vydany Americkou arbitrazni asociaci (AAA) uvadi pro negociaci
a mediaci nasledujici definice:

,»Negociace je proces, v nemz sporné strany komunikuji navzdjem
o rozdilech... ”

. Mediace je proces, ve kterém treti viici stranam neutrdlni osoba
asistuje strandam pri dosazeni jejich vzajemné dohody. Nema pravomoc
autoritativné vydat zavazné rozhodnuti.

Zdaftilou charakteristiku vyuzil napiiklad Plant ve své publikaci,
kde se podrobné zabyva alternativnimi prostfedky. Mediaci definuje
jako proces dohodnuty stranami, v némz neutralni mediator usnadiuje
stranam komunikaci, jednani a feSeni sporu. SnaZzi se strandim napomo-
ci porozumét jejich vlastnim zajmim a potiebam, jakoZ i porozumét
zajmim a potiebam protivnika. Snazi se tyto zajmy a potfeby definovat
a snazi se vytvorit vzajemné vyhodné feseni. Pomaha stranam nalézt
jejich vlastni feseni problému.’

Koncilia¢ni ¢i mediacni fizeni jsou vedena jak na trovni obchodni-
ki1, obchodnikt a spotiebitelt, tak se s nimi lze setkat i na irovni vzta-
hti stat vs. zahrani¢ni obchodnik ¢i investor. O konciliaci hovoii v této
souvislosti napiiklad Umluva o Feseni sporii tykajicich se investic mezi
staty a statnimi prislusniky jinych stati (Washington, 1965).

Odliseni konciliace a mediace je obtizné. Existuji pokusy o vy-
mezeni rozdild mezi obéma procesy a mezi rozdilnou roli mediétora
a konciliadtora. Rubino-Sammartano naptiklad uvadi, ze cilem konci-
lia¢ni Cinnosti je pomoci stranam uveédomit si vyhody, které mohou
ziskat tim, ze jejich spor bude feSen mimo obecné soudy. Cituje dale
Lorda Wilberforce, ktery uvadi v této souvislosti, Ze plisobeni jako
konciliatora znamena pomoc osoby tieti, kterd je vii¢i stranadm nezavis-
14 a neutralni, dosahnout vzajemn¢ akceptovatelnou dohodu. Mediace
naopak ma jiny cil, kterym je poradit obéma stranam, jak dosédhnout

7 PLANT, D. Resolving International Intellectual Property Disputes. Paris: ICC, 1999, s. 243.
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dohody tim, ze se vzdaji ¢asti svého naroku vymeénou za jinou vyho-
du. Sam vsak uvadi, ze toto ¢lenéni je sice védecky pfesné, nicméné
umélé. Rozvadi soucasn€é myslenku o rozdilné autorité, ktera je dana
konciliatorovi na jedné stran¢ a mediatorovi na stran¢ druhé. Zde se
ovSem dostava az do pozice, kdy je nutné odlisit jejich pravomoci
a ¢innosti od ¢innosti rozhodce nadaného pravomoci fesit spor jako
amiable compositeur. Jiz zmiflovany Lord Wilberforece v této souvis-
losti uvadi, Ze mediace zahrnuje dalsi krok, kdy mediator ¢ini stranam
i uréitd doporuceni.? Jina prestizni publikace autoru Lewa, Mistellise
a Krolla uvadi jako typické pro mediaci vyuziti spise proaktivnich me-
tod, hodnoticich metod, a pro konciliaci spiSe vyuziti metod usnadiu-
jicich dosazeni shody.’

V nékterych zdrojich jsou oba terminy uvadény jako zaménitelné
a divody, proc¢ jsou odliSovany, maji sviij historicky ptivod v mezina-
rodnim pravu vefejném. Zda se nam vsak, Ze vystiznym je ono tvrzeni,
které uvadi, ze konciliator je neobvykle aktivni mediator. Skutecnosti
je také, ze terminy jsou v riizné mife intenzity vyuZzivany v rtiznych
geografickych oblastech. Zdroje zejména z USA uvadéji, ze terminy
,mediace* a , konciliace* jsou zaménitelné a druhy z obou termint
se uvadi spise mimo USA. Coz pokud si vezmeme za piiklad situaci
v CR, je tomu naopak. Mediace je znAmym terminem, konciliace je
zcela neznama.

UNCITRAL Model Law on International Commercial Concilia-
tion (dale Vzorovy zakon pro konciliaci) by snad mohl také napomoci
upfesnéni terminti. Byt se jedna o zakon vzorovy. Pokud jde o jejich
vymezeni, uvadéji tato pravidla v ¢lanku 1 odst. 3 nasledujici:

., ... konciliace znamenda proces, bez ohledu na oznaceni konciliace,
mediace Ci jiny podobny uZity termin, kdy strany zadaji treti osobu
nebo osoby (konciliatory), aby jim asistovaly v prijeti dosazeni smir-
neho reseni sporu vzniklého a tykajictho se smluvnich Ci jinych vztahii.
Konciliator nema pravomoc strandam vnutit resent. *

8 RUBINO-SAMMARTANO, M. International Arbitration, Law and Practice. The Hague:
Kluwer Law International, 2001, s. 10-11.

9 LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A., KROLL, M. S. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 14.
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Vzorovy zakon pro konciliace vytvari termin nezavisly na terminu
uzitém v institucionalizovanych konciliacich ¢i mediacich. Zduraz-
fiuje zékladni princip, ktery ovlada konciliaci: princip dobrovolnosti
a svobodné viile stran vstoupit do konciliace, fidici proces formovani
a prubehu konciliace a ukonceni konciliace vetné jejiho tspésného
vysledku — dohody. Tento vzorovy zakon se pokousi jak popsat prii-
béh jednani vedeného osobou tteti, tak i vymezit dosah pravniho fadu
statu. Jako priklad prvniho lze uvést ¢lanek 11 stanovujici moZnosti
ukonéeni konciliace (dosazeni dohody, zprava konciliatora stranam,
ktery po probéhlém jednani dosel k zavéru, ze dohoda neni mozna,
sdé€leni stran ¢i strany o ukon¢eni jednani). Pokud jde o vztah k pravu
statu, 1ze uvést naptiklad ¢lanek 14 hovoftici o vykonatelnosti dohody
mezi stranami ve vztahu k pravnimu fadu statu, kde byla dohoda pfija-
ta a pfipadné zaclenéna do vykonatelného instrumentu.

Vedle této definice 1ze nalézt i definice vytvafené institucemi po-
skytujicimi arbitrazni i mediacni ¢i konciliaéni sluzby. Nesporn¢ jed-
no z vedoucich mist zde zaujiméa mezinarodni organizace WIPO a jeji
arbitrazni a mediacni centrum. Tato organizace uvadi proces mediace
nasledovne¢:

~Mediace je rozsirenim primého jednani vedeného mezi stranami
pomoci neutralniho zprostredkovatele, mediatora, na spor. *

Proces mediace, resp. konciliace, ma obvykle nasledujici faze:

1. Uzavreni dohody zavazujici strany vést mediaci/konciliaci. Strany
se dohodnou, Ze budouci ¢i jiz existujici spor ze smlouvy ¢i z jinych
vztahti bude feSen touto cestou. Mohou se podiidit jak fizenim ad
hoc, tak i institucionalizovanym fizenim.

2. Vybér mediatora/koncilidtora. Ten neni nikterak omezen. Je vSak
tteba sledovat upravu rozhod¢iho fizeni. Pro¢? V nékterych prav-
nich tpravach je nasledné vylouceno, aby osoba piisobici jako me-
diator/konciliator ptisobila jako svédek, znalec ¢i rozhodce. V pfi-
padech instituci, naptiklad WIPO ¢i AAA, jsou témito osobami
specielné Skoleni odbornici, ktefi jsou zapsani na seznamech ve-
denych u téchto instituci. Tam, kde je mediace upravena zakonem,
je mozné, Ze jsou stanoveny specialni podminky tykajici se zapisu
mediatord do zvlastnich seznamt.
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3. Priprava jednani mezi stranami zahrnujici seznameni se s problé-
mem. Zde je tieba uvést, ze pokud se jednani nefidi pravidly insti-
tuce ¢i Vzorovym zakonem pro konciliaci, je vhodné upravit otaz-
ku dodrzeni mlcenlivosti o skutecnostech, o kterych se mediator/
/konciliator dozvi v prib&hu jednani. Rovnéz je zde tfeba upozornit
na skute¢nost, ze v n¢kterych pravnich tipravach miize byt problém
s dikazy uvedenymi v ramci tohoto fizeni a jejich hodnotou pro
fizeni rozhodci.

4. Vlastni pribéh jednani, ktery zahrnuje obvykle nasledujici aseky:
= soustfedéni se na komunikaci mezi stranami,
= soustfedéni se na rozvoj porozuméni stran, pokud jde o vnimani

svého problému a vnimani problému druhé strany a to véetné
pochopeni slabin obou stran,

= soustfedéni se na dosaZeni konsenzu stran.

Konciliace a mediace jsou znamy a vyuzivany na celém svété. Na-
bizeji je i evropské instituce. Nicméné mnohem popularngjsi je spise
v zemich afroasijského regionu a v Severni Americe, resp. v rdmci ob-
chodu mezi témito teritorii. Odtud pochazeji i dalsi zajimavé varianty
jednani. Jako ptiklad aktivit 1ze uvést tzv. ,,Joint Conciliation . Ta se
uplatiiuje v obchodé mezi zemémi s riznou pravni kulturou a zvyklost-
mi, typicky v obchodé mezi firmami z USA a Ciny. Na rozdil od bé&z-
nych forem, kdy je ucasten obvykle jeden konciliator, v tomto pfipadé
se Ucastni dva, kazdy z jedné zeme.

Jak jiz bylo uvedeno, konciliator/mediator nema pravomoc vydat
zavazné rozhodnuti. To se muze ukdzat v konkrétnim piipadé nedo-
statkem téchto zplisobi feSeni sporu (tam, kde strana ¢i strany v urcité
fazi pfestanou mit zajem na pratelském feseni). Soucasné s nevyhoda-
mi je vSak nutné vidét i vyhodnost tohoto zptisobu. Tou je zejména ta
skutecnost, ze konciliator nehleda nutn¢ feseni, které by bylo v soula-
du s pravem, nybrz hleda rozumny kompromis. Muze se tak ukazat,
ze ptriméiené ustupky obou stran jsou vhodnéj$im feSenim nez striktni
rozhodnuti soudu ¢i rozhodct. Vyraznéji 1ze soucasné eliminovat pu-
blicitu sporu.

Priklady instituci nabizejicich mediaci/konciliaci. Media¢ni/kon-
ciliacni fizeni nabizi fada instituci. Pokud jde o instituce s mezinarodni
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pusobnosti, 1ze poukazat na Arbitrazni a mediacni centrum Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO). Toto centrum poskytuje,
tak jak je obvyklé u jinych instituci, celkové administrativni zdzemi
pro vedeni jednani. I kdyZ nejsou vylouc€eny i jiné spory, je predmétove
zamétfeno na problematiku majetkovych sport spojenych s dusevnim
vlastnictvim. Centrum doporucuje pro vyuziti mediace vedené v tomto
centru uziti nasledujici dolozky:

,Any dispute, controversy or claim arising under, out of or rela-
ting to this contract and any subsequent amendments of this contract,
including, without limitation, its formation, validity, binding effect,
interpretation, performance, breach or termination, as well as non-
contractual claims, shall be submitted to mediation in accordance with
the WIPO Mediation Rules. The place of mediation shall be... The lan-
guage to be used in the mediation shall be... "

Dohoda stran o mediaci nemusi byt uvedena jen v doloZce, je moz-
né uzaviit také samostatnou smlouvu. Zde je pak nutné dodrzet nale-
zitosti nutné pro existenci platné smlouvy. Pokud jde o formulaci za-
vazku smérem k mediaci, doporucuje Centrum nasledujici formulaci:

., We, the undersigned parties, hereby agree to submit to mediation
in accordance with the WIPO Mediation Rules the following dispute:
.................... kratky popis sporu umoznujici jeho identifikaci.................
The place of mediation shall be... The language to be used in the ma-
diation shall be ... *

date, place, signatures

Stranky organizace WIPO a jejiho Arbitrazniho a mediacniho cen-
tra nabizeji soucasné i doplnky téchto dolozek. Ty ptredvidaji pokraco-
vani fizeni v pfipadé, kdy by mediace nebyla ispésna. Tyto dolozky
tak 1ze doplnit ujednanim o pokra¢ovani v ramci tzv. ,,Expert Determi-
nation Rules® nebo o pokracovani v ramci bézného rozhodciho fizeni
¢i zrychleného rozhodciho fizeni (expedited arbitration).

Z dal$ich instituci Ize uvést Americkou arbitrazni asociaci (AAA),
ktera vyvinula celou fadu pomtcek pro formulaci dolozek. V tivodu
jsme zminili pravni navod, ve kterém jsou jak definice jednotlivych
institutd, tak i uvedené dolozky a procesni pravidla. DoloZka, ktera je
navrhovéana, zni:
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., The parties hereby submit the following dispute to mediation ad-
ministered by the American Arbitration Association under its Commer-
cial Mediation Rules. "

Dolozka muze obsahovat ustanoveni o kvalifikaci mediatora, meto-
d¢ rozdéleni nakladl, misté jednani, dob¢ jednani ¢i dalSich otazkach
zajimavych pro strany.

Dalsi z dolozek nabizend touto instituci sofistikované propojuje
vice procest, které spole¢né, nebo kazdy zvlast, mohou vést k vyfeseni
sporné otazky. Tato dolozka zni:

,If a dispute arises out of or relates to this contract, or the breach
thereof, and the dispute cannot be settled through negotiation, the par-
ties agreee first under ... good faith to settle the dispute by mediation
administered by the American Arbitration Association under its Com-
mercial Mediation Rules before resolved in the ... arbitration, litiga-
tion, or some other dispute resolution procedure.

RovnéZz Mezinarodni obchodni komora v Parizi (ICC) nabizi
uceleny systém ADR zptisobi feseni spord. To vSe vedle rozhod¢iho
fizeni a dalSich typt feSeni vzniklého problému, o kterych budeme ho-
vofit dale. Popis prib&hu fizeni je obsazen v ,,JCC ADR Rules“. Ty
nabizeji ¢tyfi druhy dolozek, resp. formulaci. Prvni z nich obsahuje
moznost, nikoli zavazek fesit spor v ramci ADR. Zni:

., The parties may at any time, without prejudice to any other pro-
ceedings, seek to settle any dispute arising out of or in connection with
the present contract in accordance with the ICC ADR Rules. *

Timto se 1i8i od druhé formulace, ktera naopak obsahuje zavazek
predlozit spor k feSeni:

,In the event of any dispute arising out of or in connection with
the present contract, the parties agree, in the first instance, to discuss
and consider submitting the matter to settlement proceedings under the
ICC ADR Rules. “

Tieti obsahuje ¢asovou limitaci ADR fizeni:

., In the event of any dispute arising out of or in connection with the
present contract, the parties agree to submit the matter to settlement pro-
ceedings under the ICC ADR Rules. If the dispute has not been settled
pursuant to the said Rules within 45 days following the filing of a Request
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for ADR or within such other period as the parties may agree in writing,
the parties shall have no further obligations under this paragraph.

Ctvrta dolozka obsahuje zavazek podiidit spor ADR a v piipadg, ze
neni dosazeno v ur¢ené dob€ smiru, ndsleduje rozhod¢i fizeni.

., In the event of any dispute arising out of or in connection with the
present contract, the parties agree to submit the matter to settlement
proceedings under the ICC ADR Rules. If the dispute has not been set-
tled pursuant to the said Rules within 45 days following the filing of
a Request for ADR or within such other period as the parties may agree
in writing, such dispute shall be finally settled under the Rules of Arbi-
tration of the International Chamber of Commerce by one or more ar-
bitrators appointed in accordance with the said Rules of Arbitration. *

Rada dalsich instituci dnes nabizi tento zptisob feSeni spornych
otazek. Namatkové lze jmenovat Milano Chamber of Arbitration, Me-
diation Institute of the Stockholm Chamber of Commerce, Euro-Arab
Chambers of Commerce v Pafizi, The London Court of International
Arbitration, Netherlands Arbitration Institution v Haagu, Belgian Cen-
tre for Arbitration and Mediation (CEPANI).

Zajimavou variantou ADR uvadénou v souvislosti jak s témito
prosttedky, tak jiz s budoucim rozhod¢im fizenim, pfip. predbéznymi
opatfenimi souvisejicimi s probihajicim rozhod¢im fizenim, je Pre-
Arbitral Referee nabizeny Mezinarodni obchodni komorou v Pafizi.
Tuto podobu feSeni sporné otazky lze fadit mezi mediace/konciliace,
nicméné je nutné pripustit silngjs$i rozhodovaci pozici osoby fidici fe-
Seni sporu. Dolozka zni:

., Any party to this contract shall have the right to have recourse to
and shall be bound by the Pre-arbitral Referee Procedure of the Inter-
national Chamber of Commerce in accordance with its Rules. *

Pre-Arbitral Referee Procedure piedstavuje dohodnuty proces
zvlasté vhodny tam, kde jsou nutna rychla opatfeni, kterda neni moz-
né ziskat takto rychle v probihajicim arbitrdznim fizeni. Nominovana
osoba — tzv. Referee — mé pravomoc nafidit ur¢ita opatieni smérem
k uchovani ¢i restauraci stavu zabranujiciho vzniku bezprostiedni sko-
dy nebo nenahraditelné ztraty a tim i chranit vlastnictvi stran. Rovnéz
muze nafidit stran¢, aby druhé strané ¢i osobé tfeti zaplatila ¢astky
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¢i uCinila potiebné kroky, které mély byt realizovany, a nafidit urcita
opatfeni nutna k zabezpeceni ¢i k ziskani dikaza. Opatieni, resp. tzv.
nafizeni (order), které je pfijato na zavér celého fizeni, je zdvazné na
smluvni bazi, pokud nasledné kompetentni organ (soud, rozhodci soud)
nerozhodne jinak. Inspirace k tomuto fizeni byla dana francouzskym
institutem Juge des référés dle ¢lanki 482 az 492 francouzského Civil
Procedural Code. Toto fizeni obvykle piedchazi fizeni rozhod¢imu.

1.2.2 Mini-trial

Mini-trial (n€kdy je vyuzivano terminu ,,simulated trial* ptipadné
,,in vitro trial ) je dal§i z podob ADR. Stejné jako v ostatnich piipa-
dech i zde jde o smirnou cestu feSeni sporu. Jejim smyslem je pomoci
stranam ve snaze najit rychlé a méné ndkladné feseni, nez je budou-
ci feSeni pied soudem. Rovnéz zde se objevuje tieti osoba, neutralni
vuci obéma strandm. Vedle snahy napomoci najit feSeni se pii popisu
této formy uvadi, Ze by méla vedle vytvoreni moznosti k jednani mezi
stranami také nastinit pravdépodobny vysledek soudniho fizeni, kdyby
k nému doslo. Méla by napomoci stranam uvédomit si silné ¢i slabé
stranky jejich pozice a mozny budouci vyvoj.

Urcitou pevnéjsi a uchopitelnéjsi podobu mu dodaly Americka ar-
bitrazni asociace a v Evropé v 90. letech Obchodni komora v Curychu.
V soucasnosti nabizi mini-trial z evropskych instituci naptiklad CEPA-
NI (Belgian Centre for Arbitration and Mediation).

Znamy mediator advokat T. Arnold definuje mini-trial jako hybrid-
ni formu nezavazné arbitraze a mediace. Dle naseho nazoru je vystihu-
jici charakteristika uvadgjici ,,zpét od rozhodovani pravnika k rozho-
dovani podnikatelti“. Prave iCast predstaviteli vyssiho managementu
umoziiuje piijmout feSeni, které by v pfipadé vedeni sporu pravnim
zastupcem mozné nebylo.

Z pohledu psychologického jde o mimotadné zajimavou myslen-
ku. Lze predpokladat, ze vrcholovy manazer si spiSe uvédomi souvis-
losti celého ptipadu a negativni dopad dlouho se vle¢iciho sporu na
vzajemné obchodni vztahy. Navic u néj lze ptedpokladat vétsi pravo-
moci k okamzitému pfijeti rozhodnuti nez u stfedniho managementu.
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Naptiklad jiz uvedeny mini-trial nabizeny CEPANI vyuziva k jedna-
ni vyboru, sestaveného z neutrdlniho pfedsedy jmenovaného centrem
a ptisedicich nominovanych kazdou ze stran. Tito ptisedici musi byt
v organizaci na tak vysokém postu, aby byli schopni nejenom dojednat
smir, ale také jej prosadit ve své spolecnosti.

I.2.3 Technické expertizy,
Dispute review board, Experti

Vedle fizeni, ktera se svym razem — jednani pted neutralni, tfeti oso-
bou — podobaji procesu vedenému pied soudem ¢i rozhodcem, existuji
fizeni, ktera maji jinou povahu. Jde spise o ohledani problému z pohle-
du technického, ekonomického, finan¢niho ¢i jinak faktického. Neékdy
jsou tyto zplsoby doprovazeny i moznosti piijmout rozhodnuti, které
je pro strany zavazné.

Takovou formu pfedstavuje tzv. Contract Review Board, resp.
Dispute Review Board (Regionalni arbitrazni centrum v Kahife uva-
di ,, Claim Review Board*. Dle uvedeni znakl se jevi byt tato forma
totozna s predchozimi.). Ta je uzivana zejména ve financné naklad-
nych investi¢nich projektech. V nekterych ptipadech naptiklad Svéto-
va banka podminila financovani projektu vyslovné zajmem na ztizeni
vyse uvedené rady jako prostfedku pro feSeni sporii. Ta by méla feSit
spory tak, aby nedoslo z divodi jejich existence k zastaveni praci na
investicnim celku. Rada by méla existovat v pribehu existence celé
smlouvy, sledovat projekt, navrhovat feSeni sporti, které nejsou stra-
ny schopny fesit v kratké dobé samy. Uvadi se, ze zvlasté efektivni
je pripusténi stanovisek rady jako dikazniho prostiedku v nasledném
soudnim ¢i arbitraznim fizeni.

Poznamka. Jako Uspéch tohoto typu feSeni je uvadéna stavba druhého
proudu tunelu v Coloradu. Zatimco prvni stala v podstaté dvojndsobek
diky nakladim na soudni fizeni, pfi druhé bylo vyuzito ispésné této formy
a byly prubézné odstranovany problémy, které by mohly prertst do ne-
ovlivnitelnych sport.
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Nezavisly expert. Zajimavou variantu pfedstavuje ustanoveni ne-
zavislého experta. Ten zaujima svou pozici jiZ na pocatku existence
smluvniho vztahu. Jeho pozice je zapracovana do smlouvy a obé¢ stra-
ny na n¢j deleguji pravomoci k pribéznému feSeni problémil. Sluzeb
expertll je vyuzivano v téch typech sport, kde pievlada feseni technic-
kych problémii nad pravnimi. Samoziejmée je lze vyuzit v kombinaci
s dalSimi typy fizeni. At jiz alternativnimi, nebo ostatnimi (napiiklad
nominovani jako rozhodce odbornika nikoli s pravnimi, ale technic-
kymi znalostmi ¢i ptizvani jako znalce). Samoziejmé je zde zajimavé
vyuziti i pfed zahajenim rozhodc¢iho ¢i soudniho fizeni. Zprava experta
se muze stat rozhodujicim impulsem pro podani, ¢i nepodani Zaloby.
Zde mame na mysli ptipad, kdy je uzito institutu experti samostatné
a vysledkem neni rozhodnuti majici exekucni povahu.

Predlohou pro funkci experta byla funkce ,, Engineer — ,, Inzenyr
v obchodnich podminkach FIDIC. Tuto funkci zabudovaly do svych
ustanoveni obchodni podminky FIDIC nazyvané ,,Red Book* (Condi-
tions of Contract for Works of Civil Engineering Construction), a to na-
posledy ve vydani z roku 1987. InZenyrem se rozumi nezavisla osoba,
obvykle konsulta¢ni firma, inZenyrska ¢i architektonicka firma, ktera
na zaklad¢ zvlastni smlouvy asistuje jedné ze stran a jedna v prabchu
plnéni jejim jménem.

Clanek 67 FIDIC podminek poskytuje zakladnu pro feseni sporu
mezi smluvnimi stranami. Spor je nejprve predlozen inzenyrovi, ktery
informuje strany o svém rozhodnuti v pribéhu 84 dnti od toho, co mu
byl spor ptedlozen. Pokud strana s rozhodnutim nesouhlasi, je v prubeé-
hu 70 dnt spor predlozen rozhod¢imu soudu pii Mezinarodni obchodni
komote v Pafizi.

Pomérné silna pozice inZenyra byla kritizovana. V dalSich varian-
tach FIDIC se proto objevily pokusy o dalsi feseni (Dispute Adjudica-
tion Board nebo Experti v tzv. Orange Book).

S funkci expertl se v institucionalizované podob¢ setkavame v ram-
ci fizeni u Mezindrodni obchodni komory v Pafizi. V roce 1976 ztidila
Mezinarodni obchodni komora v Patizi Mezinarodni centrum pro tech-
nické expertizy (International Centre for Technical Expertise) a pfijala
pro toto fizeni jednaci pravidla (ICC Rules for Technical Expertise)
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v nové podobé z roku 1993. Aktualné se objevuji dolozky ve stejné
podobég, jak jsme jiz uvedli u ADR: nezavaznd, zdvazna obsahujici
zavazek predlozit spor expertovi a zadvazné dolozky s casovou fixaci
a naslednym feSenim sporu v rozhod¢im fizeni. Rovnéz 1ze vyuzit ICC
jako tzv. appointing authority pro jmenovani experta.

Tzv. zavazna dolozka zni:

., The parties to this agreement agree to have recourse, if the need
arises, to the International Centre for Expertise of the International
Chamber of Commerce in accordance with the ICC’s Rules for Exper-
tise.

Experti predstavuji metodu rychlého urceni toho, zda problémy
technické ¢i ekonomické povahy existuji a jaka je jejich pri¢ina. Ob-
vykle jsou vyuziti jesté pted zahajenim samotného dokazovani. Mo-
hou ziskat i pravomoc k rozhodovani sporu jako rozhodci. Odborna
literatura uvadi, Ze se nejedna o Casty piipad. VySe uvedena pravidla
poukazuji na rizné oblasti, v nichz mohou byt sluzby experta vhod-
né. Konkrétné jde o financni kontrolu, cenové reevaluace, oblast li-
cencnich smluv a dalSich forem transferu technologii, kde je zasadnim
problémem, zda urcita nova aktivita spada, ¢i ne, do rozsahu ptivodni
smlouvy, tendry, cela oblast testovani kvality vyrobka ¢i konstrukei.
Zajimava je i vlastni role experta v zavislosti na tom, zda ptisobi v rdm-
ci systému common law (svédek na podporu nazoru jedné ze stran)
nebo oblasti vlivu kontinentalniho prava (nezavisla osoba).

Tuto formu je nutné odlisit od nékterych zvlastnich typt arbitrazi
znamych pravnim fadim. Literatura uvadi zejména zavazné expertni
fizeni znamé némeckému pravu jako ,,Schidsgutachten®, anglickému
pravu jako ,,valuation®, italskému pravu jako ,,perizia contrattuale®.

1.3 SmiSené a stupnovité formy

Vedle ,,Cistych® typt fizeni se setkavame i s kombinacemi alternativ-
nich zpiisobt feSeni sporti a rozhod¢iho fizeni. Divody vzniku téch-
to kombinovanych forem jsou hledany i v rozdilnosti pravnich kultur
a snaze o nalezeni zplisobu vyhovujicimu obéma stranam. Zatimco
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asijské kultury preferuji nekonfronta¢ni formy feSeni spord, které do-
voluji vzajemné kompromisy, tenduje zapadni kultura spise k formal-
nim procestim kon¢icim rozhodnutim, které potvrzuje narok jedné ze
stran. Umyslné propojeni téchto forem a vytvateni uréitych hybridi
ma jak své silné, tak i slabé stranky. MtZe jak napomoci rychlosti pro-
jednani sporu a rychlému piechodu od faze jednaci do faze rozhodova-
ci, tak miize od pocatku ,likvidovat® Sanci na dosazeni smiru tim, ze
strany se upnou spise na potvrzeni svého nazoru nez o smir. Zejména
anglosaska oblast vyuziva pravé t€chto smisenych forem.

Pfi analyze v praxi uzivanych prostiedkd lze rozpoznat dva typy
téchto fizeni. Prvni z nich Ize oznacit jako smiSeny, kdy je né€ktery
z prosttedkit ADR napojen na rozhod¢i fizeni. Druhy bychom spise
oznacili jako stupnovity. Jde o ptipady, kdy strany ve smlouvé pied-
vidaji uziti fady na sob¢ nezavislych prostredk, které jsou vyuzivany
dle dohody (obvykle postupné, kdy dalsi se vzdy pouzije tehdy, kdy
ztroskota predchozi jednani).

Poznamka. Rubino-Sammartano ve své vySe uvedené publikaci pred-
stavuje nékolik pfipadud, kdy byl takovy zplGsob vyuzit. Naptiklad projekt
,Boston Central Artery Tunnel Project”, pfedstavujici naklady ve vysi 6 bi-
lion dolart a trvajici cca deset let, obsahoval schéma vyuziti nasleduji-
cich ADR: partnering, predstaveni sporu tzv. ,authorized representative®,
Dispute Review Board, vyuZiti mediatora nebo ADR Board.

U smiSenych typl se setkdvame s fadou forem, z nichz lze pres-
né&ji popsat jen ty, které pravidelnym pouzivanim ¢i institucionalizaci
umoziiuji zobecnéni zakladnich rysi. Zabyvat se budeme témi, které
v onom piedstupni vyuZzivaji osob tfetich, neutralnich k obéma stra-
nam. Samoziejmé, v nejsirsim slova smyslu, by zde bylo mozné zata-
dit i ujednani, kde se strany pted zahajenim rozhodciho fizeni zavazuji
k jednani o vyfeseni sporu.

V této Casti se zminime o dvou formach, které¢ uzivanim nabyly
urc¢itou zachytitelnou a zobecnitelnou podobu — o ,,med-arb* (media-
tion-arbitration) a ,medaloa* (mediation and last offer arbitration).
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1.3.1 Mediation-arbitration, Med-arb

Jak vyplyva z nazvu, ptredstavuje tento proces kombinaci media¢niho
a arbitrazniho fizeni. Termin sdm by naznacoval, Ze by jednani m¢lo
byt zahajeno mediaci a v pfipadé, ze bude neuspésna, tak arbitrazi.
Praxe vSak zna tfadu jinych forem, kdy se bud’ obé€ fizeni prolinaji,
nebo dokonce je nejprve zahajeno fizeni rozhod¢i a teprve nasledné je
pokracovano mediaci.

Naptiklad americka praxe rozliSuje dve varianty: tzv. ,, blended me-
thod* a ,,conjoined method*.

V prvnim piipade jsou ob¢ fizeni formalné zaclen¢na do jednoho
procesu. Strany se mohou pohybovat mezi obéma fizenimi a nejsou
dany zcela jasné meze. Pokud medidtor dosahne dohody stran, mutze ji
vclenit do rozhod¢iho nélezu. Nedoséhne-li dohody, miize jednat jako
rozhodce a spor rozhodnout. Jde o velmi flexibilni formu. V praxi nara-
zi ovSem jak na personalni problémy (vhodnost osoby schopné sklou-
bit obé funkce), tak i na integritu rozhod¢iho fizeni. Literatura uvadi
moznost existence tzv. ,,media¢nich oken — mediation window** v ram-
ci rozhodc¢iho fizeni. Tato moznost je zaclenéna piimo v Commercial
Arbitration Rules and Mediation Procedures [Including Procedures
for Large, Complex Commercial Disputes (ucinné od 1. 6. 2009)].
Jako prvni je tak zahajeno rozhod¢i fizeni, které mize byt ,preruse-
no“ mediaci. Z ptislusného ¢lanku R 8 vyplyva, ze se jedna o cilenou
a fizenou mediaci (naptiklad na rozdil od znamé situace v rozhod¢im
fizeni, kdy je na zadost stran fizeni pferuSeno a strandm je poskytnuta
lhita pro dosazeni smiru).

Priklad ¢lanku R-8: At any stage of the proceedings, the parties may
agree to conduct a mediation conference under the Commercial Mediation
Procedures in order to facilitate settlement. The mediator shall not be an
arbitrator appointed to the case. Where the parties to a pending arbitration
agree to mediate under the AAA’s rules, no additional administrative fee is
required to initiate the mediation.

Ve druhém piipad¢€ jsou oba procesy odd€leny. Prvnim stupném je
tfizeni mediacni, resp. konciliacni. Pokud je toto fizeni neuspésné, resp.
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neuspeésné po urcitou dobu, mediator zméni svou pozici a prechazi do
role arbitra jako rozhodce s rozhodovaci pravomoci a pfipad s konec-
nou platnosti vytesi. Dalsi variantou je i oddé€leni persondlni, kdy oso-
ba mediatora je odlisna od osoby arbitra.

Mediator-arbitr je obvykle opravnén se setkat s jakoukoli osobou,
ktera je s pfipadem spojena, za ucelem zjistit ¢i objasnit urcita fak-
ta, svolat strany na spole¢nou schiizku, vyzadat si sluzby pravniho ¢i
technického experta za ucelem ziskani nezavislych doporuceni tykaji-
cich se sporu, vstoupit do mediace se stranami spole¢né, ¢i odd€lené
a v ptipadé jiz uvedeného neuspéchu jednat dale jako arbitr.

I kdyz toto Fizeni vypada velmi lakavé, je velmi Casto kritizovano
pro pouziti informaci ziskanych v prvnim stupni ve stupni druhém.
Jako varianta se v praxi objevuje ,,med-arb-opt-out, kdy je dana moz-
nost stranam vyloucit mediatora jako rozhodce. Dalsi varianta uvadéna
v odborné literatuie je tzv. ,,co-med-arb“, kdy jako rozhodce pilsobi
osoba, ktera se ¢astecné podilela na mediaci a zna vécné problematiku
sporu. Tim by mohl byt uSetien ¢as na seznameni se skutkovou pod-
statou.

Institucionalizovanou formu v Evrop¢ ziskal med-arb u Arbitrazni-
ho centra WIPO. Doporucend dolozka zni:

L 1f, and to the extent that, any such dispute, controversy or claim
has not been settled pursuant to the mediation within (60)(90) days of
the commencement of the mediation, it shall, upon the filing of a Re-
quest for Arbitration by either party, be referred to and finally deter-
mined by arbitration in accordance with the WIPO Arbitration Rules.
Alternatively, if, before the expiration of the said period of (60)(90)
days, either party fails to participate or to continue to participate in
the mediation, the dispute, controversy or claim shall, upon the filing
of a Request for Arbitration by the other party, be referred to and fi-
nally determined by arbitration in accordance with the WIPO Arbitra-
tion Rules. The arbitral tribunal shall consist of ... arbitrators. The
language to be used in the arbitral proceding shall be... The dispute,
controversy or claim referred to arbitration shall be decided in accor-
dance with the law of ...
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1.3.2 Medaloa

Medaloa patii rovnéz k formam, které se objevily v USA. Snahou to-
hoto typu fizeni, ktery mtze ve své druhé fazi pti kombinaci s ,, last
offer arbitration “, resp. ,,final offer arbitration “‘, narazet i na procesni
normy fora, je strany motivovat k realistickym a oboustranné¢ tinosnym
nabidkam na smir.

Prvni stupeii je stejné jako ve vSech pripadech mediacni ¢i konci-
lia¢ni. V ramci tohoto stupné, pokud neni schopna osoba tieti dospét
k feseni, vyzve strany k poslednim nejlepSim nabidkam (,, the best last
offer ). Ty peclivé prezkouma a dé stranam nabidku. Pokud nedojde
k vyfeseni v tomto stupni, je fizeni prodlouzeno do arbitrazniho stupné
(,, the last offer arbitration “‘), kde je zkoumano, zda a ktera z nabidek je
dostatecnd. Ta je zafazena do rozhodc¢iho nalezu. Po prvnim stupni vSak
muze nasledovat také fadna arbitraz, nikoli jen ,,last-offer-arbitration*.

V odborné literatuie se objevuji i dalsi varianty. Naptiklad ,, high-
-low arbitration “. Na rozdil od ptedchoziho ptipadu predstavuje mensi
riziko pro strany zejména v tom, Ze neexistuje jen vybeér mezi dvéma
nabidkami, ale strany vymezuji rozhodci prostor k rozhodovani.

1.4 ADR a kyberprostor

Masové rozsifeni internetu a pocitacové gramotnosti v uplynulé deka-
deé se projevilo i v oblasti obchodni a s ni souvisejicim zplisobem feSeni
sporl. Bylo a je pfirozené, Ze jsou hledany — a to na vSech rovnich
fizeni — zplsoby a metody, jak zjednodusit, zlevnit a zrychlit proces
feSeni spord. Internet a jeho prostiedi je tudiz médiem, které se nabizi
k vyuziti. S jistou mirou parafrazovani lze uvést, ze ,, rychla kontrakta-
ce a rychlé dodavky zbozi vyzaduji i rychlé Feseni sporii “. Dochazi-li
ke kontraktaci internetové, neosobni, dalkové, je pfirozené, ze diive ¢i
pozdé&ji se k ni ptipojuje i reklamace a nasledné jsou hledany i zpisoby
feSeni sporti odpovidajici typu predchozi komunikace.

Centrem pozornosti v pfipad¢ feSeni spord je problematika ODR
(online dispute resolution), a to zejména ve vztahu ke spotfebitelim.
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I kdyZ neni vylouceno feseni sporit mezi obchodniky, pfece jenom se
zda, i pfes problémy s ochrannou spotiebitelskou legislativou, Ze zaji-
mavejsi pole vyuziti skyta problematika spottebitelskd. Mnohdy totiz
prave zde jde o pomérné rychle a jednoduse feSitelné problémy typu:
dodani zbozi — vadné zbozi — reklamace — uplatnéni penézitého naro-
ku. Nikoli o problémy, kde jsou stety v interpretaci smlouvy, slozita
fakta, vyvozuji se slozité pravni konstrukce atd.

Zpravidla se ODR vymezuje jako alternativni zptsob feSeni sport,
ktery vyuziva pro komunikaci v ramci jednédni specialniho elektronic-
kého nastroje pro spravu informaci. Ten umoziuje snadnéjsi a rychlej-
§i zpracovani dostupnych informaci a mozna i rychlej$i komunikaci.
I kdyz se prozatim prvotné vaze k samotnému elektronickému obcho-
dovani, je v podstaté vyuzitelny i pro obchody bézné. Tento termin
zasahuje metody typu mediace, konciliace a rozhod¢i fizeni, a to i v je-
jich vzajemné kombinaci. Jde o termin, ktery v aktualni dob¢ zfetelné
prevazuje nad jinymi, dfive uzivanymi terminy (eéADR, iADR, eDR,
iDR). My zde ponechame stranou rozhod¢i fizeni. Zminime se o ném
v dal$ich castech.

Zasadni rozdil oproti tradi¢nim, vyse uvadénym prostredkim je, ze
strany jako UCastnici jednani jiz nejednaji ,,tvari v tvar*, nybrz prostied-
nictvim urcitého e-media. Lze poukézat ina ,,teorii technologie jako dal-
Stho ucastnika sporu** (vedle jednotlivych stran sporu a ptipadné osoby
mediatora, konciliatora ¢i rozhodce), kterou uvedli E. Katsh a J. Rifkin.
Asistence jiné osoby ¢i mira jednaci a rozhodovaci automatizace je také
jednim z rozliSovacich kritérii jednotlivych prostfedktt ODR.

Dnes existuje fada iniciativ, které¢ se zabyvaji praktickym prova-
dénim ODR a fada iniciativ, které se zabyvaji i snahou o harmonizaci
pravniho prostedi. Za vSechny Ize jmenovat napiiklad UNCITRAL.
Existuje fada nazvi a jak to jiz byva u novych problematik, je proble-
matické se rozhodnout, zda se jedna jen o marketingovy tah a snahu
o zviditelnéni svého prostiedku, nebo se jednd skutecné o novy pro-
sttedek prinasejici i novou metodu. Nize jsou uvedeny jen nékteré
z nich — snad spiSe pro pfibliZzeni problematiky nez pro fadny vycet.

Pokud jde o ptivodné plné automatizované prostiedi a prostiedky
v ramci n&j vyuzité, Ize uvést napiiklad ,,Cybersettle (http:/www.
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cybersettle.com, navstiveno zatfi 2012). Systém je uvadén jako vhodny
napiiklad v pojistovacich vécech a vSude tam, kde se jedna o penézi-
té pohledavky. Systém piredpoklada registraci stran, nabidkova kola
a v ptipad¢, ze se nepodaii v ramci nabidkovych kol dosdhnout shody
(tu vyhodnocuje systém na zakladé ,,pirekryti* nabidek stran). Starsi
literatura uvadi jen vyuziti plné¢ automatizovaného prostiedi, kde sys-
tém zprostfedkova komunikaci (nabidky) ucastnikti. V aktudlni dob¢ je
nabizen jako jedna z alternativ i facilitator jako pomocnik pro dosazeni
konsenzu. I v naposledy uvedeném ptipadé se vSak vyuziva komuni-
kace neosobni. U tohoto typu feseni se objevuji i terminy jako ,,online
negociace®, kdy se rozliSuje asistovana a automatizovana negociace,
resp. ,,blind binding*.

Dal$im uvadénym zplisobem je online mediace. Opét i zde se ob-
jevuje situace asistované online mediace a automatizované online
mediace. V prvnim ptipadé jde o situaci, kdy mediator nepracuje se
stranami ,,na jednom fyzickém misté®, ale vyuziva rizné¢ komunikacéni
prosttedky: od videokonference az k internetu. Jako ptiklad druhého
prostfedku — automatizovaného — lze uvést naptiklad zplsob nabize-
ny Americkou arbitrazni asociaci — Webfile (dostupné z: https://apps.
adr.org/webfile/, prevzato fijen 2012). V minulosti byl Gspésnym pro-
jektem Square Trade. Ten se dle aktualné dostupnych informaci pte-
transformoval z feSeni sporti na oblast poskytovani zaruk, tedy jistou
,.predfazi* feseni spord.

I pfes nadsSeni, které toto prostfedi obcas vzbuzuje, je nutné si pre-
devsim uvédomit, Ze se jedna o velmi omezeny zpisob feseni sportl. Je
vhodny jen pro urcité prosttedi, urcité uzivatele a urcité naroky. Je sku-
te¢nosti, Ze pro pieshrani¢ni feSeni sporti v ramei elektronickych naku-
pu spotiebiteld, je tento prostiedek velmi vhodny. Zajimavy by mohl
byt i v podnikatelském styku tam, kde jde o obchody na e-trzistich.

50



Alternativni zpUsoby feSeni sporu

1.5 ADR a ziakonna uprava
v Ceské republice

V roce 2012 v Ceské republice vstoupil v platnost zakon ¢&. 202/2012
Sb., o mediaci a 0 zmén¢ nékterych zakoni (dale jen zakon o mediaci).
Zakon upravuje rizné segmenty mediaci — od obchodni az k mediaci
rodinné. Jak uvadi divodova zprava, do uvahy pro realizaci prichazeji
vSechny typy netrestni mediace.

Pfipomenme si cile, které maji byt pfijetim této upravy dosazeny
a které jsou uvedeny v diivodové zprave k zakonu:

,,Cilem nové pravni Gipravy je moznost rychle, efektivné, bez Caso-
vé a ekonomické narocnosti a na zadkladé dohody, tedy bez neptatel-
skych postojut, fesit konflikty a pfitom:
= mit pocit kontroly nad procesem feSeni konfliktu a jeho vysledkem,
= mit pocit emoc¢ni podpory,

» mit pocit soukromi pfi feSeni konfliktu a pocit uchovavani davér-
nych informaci,

= mit moznost pochopit druhou stranu a moznost byt sim pochopen,

= mit moznost sniZzeni nap€ti a zlepSeni vzéjemnych vztaht,

= mit moznost uchovani prostoru pro dalsi budouci spolupraci.

Samotny nazev zakona vzbuzuje ponékud rozporuplné pocity a na-
vozuje otazku: Je vhodné pravng regulovat tento proces a je vilbec nazev
zakona piesny? Neni. Zakon sam nereguluje proces mediace, resp. nutné
kroky k dosazeni urcitého zadaného vysledku, ale upravuje zejména:
= vykon mediace realizované ,,zapsanymi‘ mediatory,
= pozadavky na osobu ,,zapsaného mediatora“ a vykon dohledu stat-

nich organd nad jeji ¢innosti, resp. tam, kde se jedna o zapsané¢ho

mediatora-advokata upravuje vazby v ramci vykonu advokatni ¢in-
nosti a ¢innost advokéatni komory,

= U¢inky pravnich ukoni realizovanych v pribéhu mediace ¢i v sou-
vislosti s jejim pribéhem a ukoncenim.

Prvni otazkou je, zda mlze existovat i mediace mimo tuto zakon-
nou upravu. Z historie praci na zakon¢ vyplyva, Ze ano. Mediace se tak
v CR rozpada nadale na mediaci realizovanou v ramci uvedeného za-
kona zapsanymi mediatory a mediaci realizovanou mimo tuto Gpravu.

51



KAPITOLA I

Naposledy uvedena nedisponuje t€émi ucinky, které ma mediace reali-
zovana zapsanymi medidtory, a zstava nadale mimo pfimou prévni
regulaci.

Kdo muZe byt mediatorem? Vykonavat ¢innost dle zakona o me-
diaci mize osoba, kterd je zapsana v seznamu medidtord vedeném
u Ministerstva spravedlnosti CR (§ 14). Mediatorem mize byt pouze
fyzicka osoba (viz § 16). Ustanoveni § 16 stanovi soucasné podminky,
které musi byt naplnény pro zapis osoby jako mediatora. Vedle zpu-
sobilosti k pravnim tkoniim a bezithonnosti je to vysokoskolské ma-
gisterské vzdelani a slozeni zkousky mediatora, pokud ji nebyla tato
zkouska uznana dle jiného pravniho piedpisu. V pozici tzv. hostujiciho
medidtora mize tuto ¢innost vykonavat i osoba z ¢lenského statu EU,
EHP &i Svycarské konfederace (viz podminky v § 19).

Jaké ucinky ma zahajeni mediace? Mediace je zahajena podpi-
sem smlouvy o provedeni mediace, jejiz minimalni nalezitosti obsa-
huje § 4 odst. 2. Nikoli tedy sjednanim zavazku fesit budouci spor
mediaci (viz piiklady mediacnich dolozek). StéZi totiz bude mit ony
minimalni nalezitosti, které jsou v zakon¢ uvedeny jako pozadavky na
smlouvu o provedeni mediace. Bézné mediacni dolozky tak, jak byly
uvedeny vySe v textu, by bylo mozné kvalifikovat jako zavazek uzavfit
smlouvu o provedeni mediace.

Snad nejvyznamnéj$i ustanoveni piredstavuji zmény obsazené
v § 32 a § 33 zakona o mediaci. Tykaji se béhu lhiit dle ob¢anského
a obchodniho zdkoniku. Po dobu provadéni mediace lhiity nebézi. Tedy
po dobu od zahajeni (pii naplnéni § 4) az po jeji ukonceni (dle § 6).

Dohoda o mediaci. Zakon rozliSuje jednak jiz zminénou smlou-
vu o provedeni mediace, kterou je zahdjena, jednak mediacni dohodu,
kterou se mediacni fizeni konci. Za obsah media¢ni dohody odpovidaji
strany. Media¢ni dohoda, co do formy, musi byt pisemna. Povinnou
nalezitosti jsou podpisy stran a datum s podpisem mediatora. Media¢ni
dohoda neni sama o sob¢ exekucnim titulem.

Samotny zdkon vzbuzuje fadu otazek. Jeho piijeti v podstaté uka-
zuje, kam se posunulo i rozhod¢i fizeni a jak prestava plnit nékteré
své funkce. O vhodnosti ¢i nevhodnosti regulace ADR ze strany statu
ovsem nesporné rozhodne budoucnost.
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I1.1 Definice rozhod¢iho rizeni

Rozhod¢i fizeni, pokud se soustiedime na jeden z jeho zakladnich ryst,
kterym je nesporné feSeni spori soukromou osobou pozivajici vaznost
a duvéru stran, patii k nejstarSim cestdm urovndvani konfliktdi. Jeho
stopy nalezneme v komunitach obchodniki od staroveéku po stitedovek.
Novovek piidal tomuto fizeni novy rys — pravni regulaci. Ta zaséhla
rozhod¢i fizeni natolik, Ze jsou v soucasnosti hledany dalsi, nové zpl-
soby feSeni sport. Zpusoby, které nejsou natolik ,,zatizeny* prezkumy,
pozadavky a dopadem prava statu. I pies tyto problémy si rozhod¢i fi-
zeni, a to zejména v oblasti obchodni a mezinarodné obchodni, udrzuje
své vysostné misto.

Definice ,,mezinarodniho rozhodciho Fizeni“, resp. ,,mezinarodni
obchodni arbitraze*, ktera je hlavnim pfedmétem této publikace, a cha-
rakteristika znaku tvoficich jadro tohoto fizeni a odliSujicich jej od ji-
nych, stejné nazvanych ¢i jinak obdobnych fizeni, jsou nutné z mnoha
pohledi.

Prvni divod je sémanticky. Terminem ,,rozhod¢i Fizeni%, ,,arbi-
trazni Fizeni%, ,rozhodci a rozhod¢i ¢innost®, pfip. ,,rozhod¢i komi-
se“, se jak v pravnich normach, tak i v bézném jazyce oznacuji insti-
tuty Casto se zcela odliSnym obsahem a ucelem. Zatimco v nékterych
ptipadech jsou rozdily zfetelné i pro laika, neni tomu tak v pfipadech
jinych. Na kvalifikaci institutu mohou mit i odbornici rizné nazory.
Jako ptiklad prvni mtze slouzit institut ,,rozhod¢iho® ve sportovnim
zapase, kde neni sporu o jeho ¢innosti a povaze jim provadéné ¢innosti.
Pro demonstraci druhého ptipadu Ize uvést rozhod¢i komise piisobici
ve sportovnich svazech. Zde nemusi byt vzdy zfetelné, o jaky typ fi-
zeni se jedna. Zda o realizaci fizeni v rezimu zakona ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii, nebo spise o feSeni
sporu mezi ¢leny dané korporace a dle jimi pfijatych stanov.

Jako priklad riznych vyznamu uvedenych termint v pravu lze uvést:
a) Rozhod¢i ¢i arbitrazni soudy, komise atd., jako instituce fesici obli-

gatorné a namisto soudl obecnych spory mezi hospodarskymi sub-

jekty. V byvalé CSSR miize slouzit jako piiklad statni arbitraZ jako
organ hospodarského fizeni, v jehoz pravomoci bylo projednavat
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a rozhodovat hospodaiské spory mezi hospodarskymi organizace-
mi. V soucasnosti by do této kategorie spadala ¢innost finan¢niho
arbitra ptisobiciho na zaklad¢é zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi. Do této skupiny spadala v pfipad¢, kdy jako zakladni
znak charakterizujici toto fizeni vyzvedneme obligatornost feseni,
i ¢innost rozhod¢ich soudil pfi mezinarodnich obchodnich komo-
rach byvalych socialistickych statii, a to pokud byla jejich pravo-
moc dana Umluvou o fe$eni ob&anskopravnich sporii vznikajicich
ze vztaht hospodarské a védeckotechnické spoluprace v rozhod¢im
fizeni z roku 1972. Na zaklad¢ této umluvy (kterou byla vazana
i tehdejsi CSSR) byla provadéna obligatorni arbitraz pro feseni spo-
1t mezi organizacemi ze statt RVHP. Umluva byla CR vypovézena
(vypovéd nabyla Gi¢innosti 26. 1. 1996).

b) Mezinarodni rozhod¢i tizeni, resp. mezinarodni arbitraz pohybujici
se v roviné mezinarodniho prava vetejného a fesici spory mezi staty
¢i dal§imi subjekty mezinarodniho prava vetejného. Miize jit napfti-
klad o feSeni sporti v ramci Svétové obchodni organizace (WTO)
dle ,, Ujednani o pravidlech a rizeni pri Feseni sporii“. Do této sku-
piny bychom v§ak nezarazovali piipady, kdy dochazi k feSeni sporu
mezi statem a zahrani¢nim investorem. I kdyZz se tato situace lisi
i od mezinarodniho rozhod¢iho fizeni, které je predmétem této pu-
blikace, jde svou povahou o stejny institut. K tomuto typu fizeni,
v Ceské literatufe oznaCovaného jako ,,diagonalni“, se v rdmci této
kapitoly vratime.

¢) Rozhodce stanoveného pro spory, které se tykaji kolektivnich pra-
covnich smluv dle zédkona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedna-
vani. I pfes shodny nazev se jedna o zcela rozdilny institut jak pfi
hodnoceni jeho ucelu, tak i hodnoceni jeho tzv. arbitrability.
Druhym dtivodem pro obhdajeni uc¢elnosti pokusu o definici rozhod-

¢iho a mezinarodniho rozhod¢iho fizeni je jeho odliSeni od alternativ-
niho soudnictvi (viz tvodni pasdz). Nepochopeni rozdilti mezi obéma
druhy fizeni se mtze stat pro budouci vyvoj sporu v konkrétnim pfi-
padé nebezpecné. I kdyz oba instituty vyuzivaji prvky dobrovolnosti,
li$i se v fad€ ohledt svymi G¢inky a svym vztahem k institucim i insti-
tutim pravnim.
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Treti divod je samoziejme ten, Ze si lze stézi predstavit praci bez
definovani zakladniho predmétu zkoumani.

Posledni poznamku v této Casti je tieba ucinit k terminu rozhod¢i
Fizeni vs. arbitraz. Tyto dva terminy jsou vyuzivany v praci zaméni-
telné. A dle naSeho nazoru jsou zaménitelné bez konstatovani vyzna-
mového rozdilu. Termin arbitrdz je tradi¢n¢ spiSe vyuzivan ve sfére
obchodni a mezinarodni.

11.1.1 Rozhod¢i Fizeni

wr wr r

Rozhod¢i Fizeni (arbitrdz) lze vymezit jako ,,dobrovolné postoupeni
FeSeni sporu neutrdlni treti strané, rozhodcum ¢i rozhodcimu soudu (1.
soukromym osobam ¢i nestatni instituci), ktera vyda po provedeném
Fizeni zavazné a vykonatelné rozhodnuti. *“ Jde o vyznamny zptsob fe-
Seni sporti v riznych segmentech lidské ¢innosti — obchodni, spotiebi-
telské ¢i civilni. Z naSeho pohledu vnimani jde o alternativu v feSeni
sport vaci fizeni pied soudy obecnymi i viiéi alternativnim zptisobiim
typu mediace, konciliace atd.

Mezinarodni rozhod¢i Fizeni ¢i mezinarodni obchodni arbitraz je
zpusob feSeni sporll 0 majetkové naroky vzniklé z provadéni mezina-
rodniho (obchodniho) styku mezi fyzickymi ¢i pravnickymi osobami
(obchodniky, podnikateli). I kdyZ je zde — pokud jde o termin ,,mezi-
narodni* — dana predevs§im vazba na predmét sporu ¢i riizné bydlisté
ucastnikti, mohou existovat pro to, abychom fizeni oznacili za mezina-
rodni, 1 jiné vazby.

Zakladnimi podminkami realizace rozhod¢iho fizeni jsou pripust-
nost projednani sporu v rozhod¢im fizeni z pohledu dotCenych prav-
nich fadu a platna dohoda stran o podfizeni feSeni sporu rozhodctim.
Mezinarodni rozhod¢i fizeni se 1isi od vnitrostatniho mimo jiné i tim,
ze jeho jednotlivé faze ¢i aspekty mohou byt podiizeny riznym prav-
nim fadim. Témi jsou zpravidla pravni Fad mista realizace rozhod-
¢iho Fizeni (ktery je pfedvidatelny, pokud nedojde k tzv. delokaliza-
ci) a pravni Fad mista nuceného vykonu rozhod¢iho nalezu (ktery
se miiZze ménit v zavislosti na tom, kde se nachazi majetek povinné-
ho, resp. v piipadé€ existence vicera takovych mist, kde se rozhodne
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opravnény podat navrh na exekuci). Vyznam a vliv téchto pravnich
fadd je znacény tam, kde maji strany ¢i rozhodci zajem vyuzit spolu-
pusobeni moci vefejné plsobici v daném misté (jmenovani rozhodce,
provedeni ukonu, ktery rozhodci z povahy véci provést nemohou, nu-
ceny vykon rozhod¢iho nalezu). Anebo chtéji vyuzit jinych institut,
jako je podani navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu nebo v nékterych
pravnich upravach potvrzeni nalezu rozhodct soudem a jeho vélenéni
do rozhodnuti soudniho. Pokud strany nemaji zajem ¢i potiebu vyuzit
kontrolnich ¢i pomocnych funkci soudt obecnych, jsou tato vymezeni
irelevantni a rozhod¢i fizeni se jevi jako fizeni, které muze byt realizo-
vano mimo dosah konkrétniho pravniho fadu.

I kdyz ustaveni rozhodce ¢i rozhod¢iho senatu ma soukromopravni
charakter a fizeni je mozné realizovat jen na zaklad¢ existujici dohody
stran, vlastni ¥izeni si zachovava svou vefejnopravni povahu. Rizeni
samo je fizenim spornym a rozhodci vykonavaji svou rozhodovaci
pravomoc na zakladé pravomoci obecn¢ delegované statem. Nikoli na
zaklad¢€ pouhé vile stran zhmotnéné ve smlouvé. Moznost dana stra-
nam pienést pravomoc ze soudli obecnych na rozhodce je nejen ome-
zena, ale i soucasné vymezena zakonem. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
stat maze realizovat (i kdyz omezen¢ a pravidelné na navrh strany) své
kontrolni pravomoci vii¢i rozhod¢imu fizeni. Rovnéz mize napomahat
ptes obecné soudy tam, kde rozhodci nemohou urcité tkony vykonat.

Ceské pravo v zakonech a v mezinarodnich imluvéch, kterymi je CR
vazana, pravideln€ operuje s pojmy ,, rozhodci Fizeni* Ci ,, mezindarodni
rozhodci vizeni . Ucelenou definici ¢i systematické konstatovani znakt
tohoto fizeni zde vSak nenajdeme. To je ponechano akademické ivaze.

Zakladni norma vnitrostatniho ptivodu — zakon ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod&im fizeni a vykonu rozhodéich nalezi (ddle ZRR) — umoz-
fuje vyvodit nékteré znaky ndmi sledovaného jevu z ustanoveni § 1
(rozhodovani majetkovych sporii nezavislymi a nestrannymi rozhodci)
a § 37, pokud jde o vymezeni terminu ,,mezinarodni* (predmétem rize-
ni je vztah s mezinarodnim prvkem). Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezina-
rodnim pravu soukromém, ktery ptebira od 1. 1. 2014 upravu rozhod-
¢iho fizeni tam, kde je v fizeni mezinarodni prvek, postupuje obdobné.
Definici mezinarodniho prvku zadny ze zdkond nepodava. Je tieba,
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a to je obvyklé i v zahrani¢nich upravach, ji ponechat doktrin¢ a roz-
hodovaci praxi. K této otazce se vratime v nésledujici kapitole, kde ma
dle naseho nazoru rozhodujici vyznam pro stanoveni mezindrodnosti
fizeni, resp. konstatovani toho, zda se jedna o narodni ¢i cizi rozhod¢i
fizeni, resp. nalez.

11.1.2 Mezinarodni vs. narodni
vs. cizi rozhod¢i Fizeni

Rozli$eni rozhod¢iho fizeni mezinarodniho ¢i narodniho (vnitrostat-
niho), pfip. ciziho a domaciho, nepatti k tém otazkam, na které by bylo
mozné dat jednozna¢nou odpoveéd’. Roli sehrava fada skute¢nosti. Ni-
koli okrajové je pro hodnoceni urcité skute¢nosti zakladni doktrinalni
uchopeni rozhod¢iho fizeni (smluvni doktrina s rozhodujicim vlivem
vile stran, ¢i naopak akcent na objektivni prvky v doktring jurisdikéni)
a ucinky doktriny na jednotlivé instituty (naptiklad aplikace norem,
postaveni rozhodce, postaveni rozhod¢iho nalezu).

Roli mize sehrat i ta skutecnost, Ze na rozhod¢i fizeni jako proces
rozhodovani se ,,nabaluji* i jiné faze ¢i procesy. V prvé rad¢ je to exis-
tence smlouvy, jejiz soucasti je i rozhod¢i smlouva dopadajici na spory
z této smlouvy. Mezindrodni prvek muize existovat i jen ve smlouvé
hlavni. Napftiklad je uzaviena smlouva mezi dvéma spole¢nostmi maji-
cimi sidlo na izemi jednoho statu. Smlouva se tyka plnéni realizované-
ho v zahranici. Dale 1ze poukazat na fazi nuceného vykonu rozhod¢iho
nalezu. Ta se mlize odehravat v misté€ realizace fizeni, nebo v jiném sta-
té. To vSe v zavislosti na tom, kde se nachdzi majetek povinného. Tato
faze je relativn€ nezavisla na rozhod¢im fizeni jako procesu. V pribe-
hu ¢asu mize dojit rovnéz ke zméné v existenci mezindrodniho prvku.
Naptiklad pfi postupu pohledavky zahrani¢ni spole¢nosti. To vSe miize
sehrat svou roli pii hodnoceni jednotlivych otazek.

V prvni fadé€ je nutné se vypotadat s terminem ,,mezinarodni*. Du-
vodem je rozdilny pohled doktrin i pravnich tiprav na jeho interpretaci.
Pricemz dusledky konstatovani znakd mohou byt naprosto zasadni pro
zodpovézeni fady navazujicich otazek. Zejména potom pohled soudd
obecnych pro realizaci jeho funkeci.
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Z pohledu doktriny jurisdikéni jsou vazby a hodnoceni situace ob-

dobné mezinarodnimu pravu procesnimu. Naopak pro doktrinu smluv-
ni ¢i autonomni je hodnoceni mezinarodniho prvku ¢i ¢lenéni fizeni na
mezinarodni a vnitrostatni nezajimavé. A to jak co do povahy, tak co
do tcinki tohoto ¢lenéni.

Proto se mimo jiné 1isi pohledy na vyznam a smysl feSeni existen-

ce ¢i neexistence mezinarodniho prvku. Proto také mnohdy nalézame
v publikacich pouha konstatovani, nikoli vysvétleni pozice. To, co je
samoziejmé z pohledu jedné koncepce, nemusi byt stejné z pohledu
koncepce jiné.

60

Mezinarodni povahu mize ziskat fizeni:

Absolutni. Jde o situaci, kdy z pohledu kteréhokoli pravniho tadu
by rozhod¢i fizeni bylo povazovano za mezinarodni. Soucasné ji
lze oznacit i za objektivni, objektivné danou. Divodem je to, ze
skutecnosti, které jsou predmétem hodnoceni, jsou dany bez piimé
vile stran na delokalizaci (ve smyslu pieneseni sudisté do zahrani-
¢i). Zpravidla jde o ptipad, kdy maji GiCastnici fizeni vazbu na rizné
pravni fady (ve smyslu sidla, mista podnikani, mista zfizeni, byd-
liste, resp. 1 za urcitych podminek pobytu). TotéZ plati o samotném
soukromopravnim vztahu, na ktery je rozhod¢i smlouva navazana.
V tomto piipadé nejsou pochybnosti o tom, ze jak vztahy smluvni,
tak procesni maji objektivné dany vztah k vice nez jednomu prav-
nimu fadu. Do této skupiny objektivné danych prvkl spada rovnéz
ptipad, kdy subjekty vztahu maji sice vazbu jen k jednomu statu,
nicméné zavazkovy vztah, ktery je predmétem sporu, obsahuje me-
zinarodni prvek (napfiklad nepfimy spocivajici v té skutecnosti,
ze se objekt nachazi v zahrani¢i, nebo plnéni, které je pfedmétem
smlouvy, je smérovano pln¢ ¢i svou casti do zahranici). V takové
situaci pouze vztah soukromopravni obsahuje mezinarodni prvek,
vztah procesni jej pfimo neobsahuje. O téchto ptipadech neexistuji,
pokud jde o mezinarodni povahu rozhodc¢iho fizeni, z pohledu zad-
né uvedené doktriny vyhrady.

Relativni. Jde o ptipad, kdy je fizeni povazovano za mezinarod-
ni jen z pohledu ur¢itého pravniho fadu. Tato situace mize na-
stat z riznych pfic¢in a nemusi byt o nich pochybnost. Pfipadem,
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o ktery se vedou spory a je vlastni jen rozhod¢imu fizeni vzhledem
k moznym rozdiliim ve vychozich doktrinach, je pfipad, kdy vile
stran (dohoda) zplisobi zménu arbitraze vnitrostatni na mezinarod-
ni, tj. miiZe ji internacionalizovat Ci delokalizovat. A to na zakladé
onoho pristupu, kdy je vile stran povazovana za primarni prvek
rozhod¢iho fizeni. Tento piipad oznacujeme za subjektivni situaci
(ve smyslu ovlivnéni této povahy vyluéné a jen viili subjekta vzta-
hu). Jde o ptipady, kdy strany majici misto podnikani ¢i sidlo (resp.
bydlisté) na uzemi jednoho statu, si zvoli pro rozhodovani sporu
staly rozhod¢i soud v zahrani¢i, nebo zavazi v rozhod¢i smlouve
rozhodce zasedat a vydat nalez v zahrani¢i. Pfipadné rozhodci sami
rozhodnou o sudisti v jiném staté. A nejedna se o pouhé jednani
v zahranici, nybrZ o plnou lokalizaci sudiste. To vSe za situace, kdy
ani procesni pomér, ani soukromopravni vztah neobsahuji mezina-
rodni prvek, tj. v zakladni situaci existuje objektivni vazba pouze na
jediny pravni fad. A také neexistuje pochybnost o povaze nékterych
skutecnosti jako mezinarodniho prvku. Naptiklad novym prvkem,
ktery byva kvalifikovan jako mezinarodni a o kterém jsou vedeny
spory, je sounalezitost subjektu k urc¢ité skupiné spolecnosti. Tedy
situace, kdy subjekt zfizeny podle ceského prava a majici samo-
statnou subjektivitu je vlastnén zahrani¢nim vlastnikem, ¢i se jedna
o dcefinou spolecnost zahrani¢ni spole¢nosti.
Tato otazka ma dalekosahlé praktické disledky. A to jak pokud jde
o zasahy moci vefejné z pozice funkce kontrolni, tak i pisobeni funkce
pomocné. Rozdily se mohou projevit v riznych fazich ¢i pti vykonu
ruznych funkei soudu obecného: zda miize soud odepfit uznani a vy-
kon rozhod¢iho nélezu, protoze se jednd o cizi rozhod¢i nalez, nebo
muze pouze odepfit vykon rozhodciho nalezu. Zda je mozné zrusSit
rozhod¢i nalez, nebot’ jde o tuzemsky rozhodci nalez, ¢i nikoli. Zda je
mozné poskytnout sou¢innost dle § 20 a 22 ZRR fizeni umisténému do
zahrani€i. A jak je to s jinymi pomocnymi funkcemi, konkrétné ustave-
nim senatu. A takovych otdzek nalezneme vice.
Problém rovnéz nestavime tak, zda rozhodci mohou takovy spor
rozhodovat. Mohou. Zejména tam, kde strany nemaji v piipad¢ vede-
ni sporu zadné pochybnosti, a teprve nasledné, zpravidla po vydani
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nalezu, se objevi problémy. Otazkou je, jak se k této situaci postavi
soud obecny. Ten by se mohl k otdzce vyslovit pii rozhodovani o pra-
vomoci (fizeni je zahajeno v zahranici, zalovany poda navrh na soud
obecny s odivodnénim, Ze dohoda je neplatnd). Nebo pii rozhodovani
v ramci fizeni o zruSeni ¢i o vykonu rozhod¢iho nalezu. V drtivé vét-
$in¢ pripadi tedy tam, kde se strany nejprve dohodly na delokalizaci
sudisté a nasledné¢ jedna z nich popira platnost dohody. Jinym pftipa-
dem by byla tvrzena neexistence rozhodci smlouvy ¢i popteni dosahu
dohody na dany spor. V tom lze vidét rozdil. Zatimco v prvnim pfi-
padé by mohlo jit o otazku legitimniho oc¢ekavani, resp. se objevuji
1 nazory o vyuziti koncepce ,, estoppel “, je tomu ve druhém pripadé
zcela jinak.

Zajimavé je, podivat se na historii pfijeti Vzorového zakona UN-
CITRAL, ktery je povazovan za normu ovliviiujici moderni rozhodci
fizeni. Pfi jeho pfijimani se totiz delegace podrobné zabyvaly prave
otazkou vymezeni mezinarodnosti fizeni a z pohledu riiznych doktrin
se objevil i rizny nazor na tuto problematiku. V tomto sméru tak vy-
klad tykajici se Vzorového zakona miize napomoci pochopeni této pro-
blematiky.

Vzorovy zakon komise UNCITRAL uvadi pro ucel své aplikace
(je aplikovan na mezinarodni rozhod¢i fizeni) znaky situace, kdy je
rozhod¢i fizeni mezinarodni. Vedle ptipadu rizného sidla stran (ktery
spada do situace uvedené v prvém odstavci) zna i situace dalsi, kte-
ré rozdilné hodnoti existenci mezinarodniho prvku. Je to dle ¢lanku 1
odst. 3 pismeno b) pfipad, kdy je misto konani rozhod¢iho fizeni dano
mimo spolecné sidlo stran a déle ptipad, kdy je podstatna ¢ast zdvazku
plnéna mimo stat spoleéného sidla (bydliste) stran, nebo predmét sporu
nejuzeji souvisi s timto jinym statem. Dal$i posileni viile stran uvadi
Vzorovy zakon v ¢lanku 1 odst. 3 pismeno c), kde uvadi, ze rozhod¢i
fizeni je mezinarodni, pokud se strany vyslovné dohodly na tom, ze
pfedmét rozhod¢i smlouvy ma vztah k vice nez jedné zemi. Mezina-
rodni prvek mtze byt vytvoren vili stran smlouvy, n¢kdy i za zcela
zjevnym ucelem delokalizace rozhodciho fizeni. Dle ¢lanku 1 odst. 3
pismeno b) prvni odstavec neni rovnéz zcela zietelné, zda je tato moz-
nost dana i rozhodciim samotnym, nebo jen stranam.
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Vymezeni mezinarodniho prvku ve Vzorovém zakoné bylo pfijato
za ucelem aplikace vzorového zékona. O pojeti clanku 1, jak pokud
jde o vymezeni terminu ,,obchodni“, tak zejména o vymezeni termi-
nu ,,mezinarodni“, byla vedena rozsahla diskuse. Nasledn¢ byl tento
¢lanek pojat spise jako prehled moznosti existujicich v oblasti mezina-
rodniho rozhodciho fizeni z pohledu jednotlivych statd nez jako kon-
statovani piipustnosti z pohledu pravniho fddu konkrétniho statu. Jiny
je pohled statu, kde se kona takova arbitraz a z pohledu néhoz se jedna
o mezinarodni rozhod¢i fizeni (a nebudou na toto fizeni aplikovany
normy aplikovatelné na domaci rozhod¢i fizeni), jiny je pohled statu,
kde maji ob¢ strany sidlo, resp. k némuz je vztah ve vSech svych prv-
cich vazan. Jiny je také ve druhé situaci pohled pravniho fadu, kde je
vychozi teoretickou koncepci doktrina smluvni, nez tam, kde je zakla-
dem hodnoceni z pohledu koncepce jurisdikéni ¢i smiSena.

Vzhledem ke specifikiim rozhod¢iho fizeni, kdy se nemusi ani stra-
ny, ani rozhodci obracet na soudy obecné (at’ jiz pro realizaci funkce
pomocné, ¢i kontrolni), je tato situace v praxi mozna a proveditelna
i tam, kde by narodni pravni fad stal na stanovisku nutné existence
absolutniho mezinarodniho prvku, nikoli prvku uméle vytvoieného
stranami, ¢i dokonce rozhodci samymi. Je tfeba pfipomenout, co je
smyslem rozhod¢iho tizeni. Smyslem je podfidit se pravomoci rozhod-
ce a ,,osvobodit” se od pravomoci soudnictvi obecného. Nikoli obracet
se na soud obecny. V idedlni situaci, pivodné chténé obéma strana-
mi, nesméfoval zdjem zadné ze stran k soudnictvi obecnému. Realita
a pribéh fizeni vS§ak mohou byt jiné. Problém nastava naptiklad tam,
kde jedna ze stran ma zajem napftiklad na zruseni rozhodciho nalezu
pro tvrzenou neplatnost ¢i neexistenci rozhod¢i smlouvy. Zde se dosta-
vame do mimotadné nejisté situace z pohledu pravomoci soudd mista
realizace rozhodciho fizeni na jedné strané a soudidl mista spolecného
sidla stran ¢i podnikani stran.

Je otazkou, jak se postavit k mezinarodnosti fizeni z pohledu pra-
va platného na uzemi CR. Tato otazka se stava aktudlni vzhledem
k tomu, ze se ptipady tzv. subjektivné daného mezinarodniho prvku
mnozi. A v zadném piipad¢ neni jednoduse a jednoznaéné zodpovedi-
telna fada otazek.
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Jako priklad Ize uvést situaci, kdy spole¢nosti z jednoho statu ve smlouve,
kde se i pInéni ¢&i dal8i okolnosti smlouvy odehravaji na uzemi tohoto statu,
zalozi pravomoc rozhodcl se zavazkem rozhodnout spor na Uzemi jiného
statu. Nebo zalozi pravomoc cizi rozhod¢i instituce. Tedy vylu¢né a jen vali
stran je vytvofen mezinarodni prvek — sudisté v zahranigci.

V prvé fade je tfeba znovu zdUraznit, Ze realizace rozhodciho fizeni
za uvedené situace je fakticky mozna. V dnesnim globalizovaném sveé-
té, svéte internetovych komunikaci, kde jsou velmi snadno prekona-
vany hranice statll, nesporné neplati ona striktni pravidla, kterd zndme
z minulosti. Neexistuje ani divod, pokud nespociva v jinych okolnos-
tech (problémy v rozhod¢i smlouve, znéni rozhod¢ich pravidel, znéni
a interpretace rozhodc¢iho fadu soudu, ktery si strany zvolily), aby roz-
hodeci fizeni nerealizovali.

Je rovnéz zietelné, ze se méni povaha mezinarodniho prvku. Mini-
maln¢ v tom smyslu, Ze jisté ,,mezinarodni dotyky* ma vétsina ¢innosti
a jevl v dneSnim ekonomickém svéte. A jejich hodnoceni miize byt pra-
vé u riiznych organt rizné. Hodnoceni a vyznam mezinarodniho prvku
muze byt tudiz rozdilné pied rozhodci, soudy ¢i organy riznych stata.

Pokud jde o mezinarodni prvek, miiZze existovat jak ve vztahu pro-
cesnim, tak v samotném soukromopravnim vztahu, ktery je nasledné
pfedmétem sporu. Nesporné a bez diskusi jak z pohledu stran, rozhod-
cu ¢i obecnych soudu jsou situace uvedené jako objektivni, tj. obvykle
pfipad, kdy je mezinarodni prvek dan v subjektu vztahu (strany maji
sidlo, bydlisté, misto podnikani na Gzemi jiného statu nebo byly zii-
zeny podle jiného prava nebo maji misto podnikani na izemi riiznych
statl), nepiimém predmétu (predmét pravniho vztahu se nachazi na
uzemi jiného statu) ¢i €innosti (smlouva ma prevazujici Cast plnéni
v jiném staté, nez je misto spolecného sidla ¢i podnikani stran, jednani
se udalo na uzemi jiné¢ho statu). Osobn¢ bychom se rovnéz zde ptikla-
néli ke koncepci zndmé z mezinarodniho prava soukromého — tj. prav-
ni vyznamnosti mezinarodniho prvku.

Jak jiz bylo uvedeno dfive, spornou mize byt situace, kdy strany
samy umisti projednani sporu, ktery nema jinak zadny vztah k zahrani-
¢i, na tizemi jiného statu. Tato situace je jina z pohledu statu tohoto fora
a z pohledu statu, kde by se jinak konalo fizeni, kdyby neexistovala
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rozhod¢i smlouva. Jina je z pohledu rozhodcd, jina je z pohledu sou-
da. Zatimco pro rozhodce nebude tato skute¢nost nikterak omezujici
(nejde-li ovSem o vySe uvedené situace) a fidi se vuli stran, je tomu
u soudii obecnych. Jejich pravomoc a pfislusnost k vykonu urcitych
funkci je ddna zakonem.

Pokud jde o stat fora (tj. stat, kde se kona rozhod¢i fizeni), mo-
hou soudy obecné tohoto mista v ptipad¢, kdy se na n¢ néktera strana
obrati, hodnotit vztah z pohledu uplatnéni pomocnych ¢i kontrolnich
funkeci. Zasedani rozhodcl a vydani rozhod¢iho nalezu nemohou or-
gany tohoto statu nikterak ovlivnit. To, co soudy mohou ovlivnit, je
napiiklad otazka odepieni zruSeni rozhodc¢iho nalezu pro chybéjici ob-
jektivni vztah k izemi statu ¢i realizaci pomocnych funkei.

Z pohledu orgéand statu puvodniho, tj. spole¢ného sidla (bydlis-
té atd.) stran, bude zalezet na tom, jak je rozhod¢i fizeni hodnoceno.
Pokud na n¢j nahlizime z pohledu doktriny smluvni, je tato situace
zcela piijatelna. Pokud na néj vSak nahlizime z pohledu jinych doktrin
(urisdikéni ¢i smiSené), potom se nedomnivame, Ze je mozné takto
disponovat s fizenim a pouhou villi stran jej internacionalizovat. Me-
zinarodni prvek nelze vytvorit vili stran, skutecnost hodnocena jako
mezinarodni prvek musi existovat objektivné. Zalezet bude také na sta-
noveni pravomoci a pfislusnosti soudti tohoto statu. K otazce funkce
pomocné a kontrolni z pohledu ¢eského prava odkazujeme na kapitolu
VII. K otazce doktrin potom k nasledujici ¢asti. Zde jen pfipominame,
Ze prave tato otazka je z pohledu ceského prava rovnéz ne zcela jed-
notn¢ piijimana.

Zavér. Zavérem je mozné fici, ze vzhledem k propustnosti hranic
a znacné ulehéenému cestovani je situace neexistence objektivniho me-
zinarodniho prvku a zalozeni pravomoci rozhodcti v zahranici fakticky
mozna. Pro rozhodce neni tato situace v podstaté nikterak omezujici.
A to z fady pohledi — doktrinalnich i jinych. A to bez ohledu na stano-
visko prava ptivodniho statu, z n¢hoz byl spor takto delokalizovan. Je
vSak nutné si také uvédomit rizika tohoto jedndni. Nikoli jen vyhody.
Umisténi jinak vnitrostatniho sporu do zahranici totiz vytvari situaci,
kdy jak stat pavodu stran, tak stat zasedani rozhodc¢iho senatu, mohou
z riznych divodi odmitnout svou pravomoc pro zruseni rozhod¢iho
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nalezu. Prvni, protoze dle jeho kritérii se nejedna o tzv. doméci roz-
hod¢i nalez, pro ktery maji soudy pravomoc ke zruseni. Druhy proto,
ze zde miize chybét vazba na izemi tohoto statu — s vyjimkou onoho
zasedani rozhodct. V piipad¢€, kdy by nastaly vazné chyby v fizeni,
mohou byt prakticky nenapravitelné.
Za mezindrodni rozhod¢i fizeni, o jehoz povaze nejsou pochyb-
nosti, povazujeme piipad, kdy rozhod¢i fizeni obsahuje mezinarodni
prvek, a to objektivné, bez ohledu na to, zda se jedna o ptipad abso-
lutniho nebo relativniho mezinarodniho prvku. Mezinarodni prvek
muze spocivat v:
= ucastnicich Fizeni (rozdilna statni pfislusnost, rozdilny domicil,
rozdilny pobyt), nebo
= subjektech pravniho vztahu, ktery je pfedmétem sporu, tj. stra-
nach smlouvy (rozdilna statni ptislusnost, rozdilné misto podnika-
ni, rozdilny domicil), nebo

= predmétu posuzovaného pravniho vztahu (smlouva byla uzavte-
na mimo Uzemi statu, ¢i nepfimy predmét smlouvy se nachazi v za-
hrani¢i, pInéni smlouvy je situovano do zahranici, jednani se udalo

v jiném staté, nez maji strany spolecné sidlo apod.), nebo
= jinych skutecnostech objektivné prokazujicich vztah i k jinému

pravnimu fadu.

Situaci, ktera je fakticky moznd, nicméné pravné nejista, je ptipad,
kdy je skute¢nosti hodnocenou jako mezinarodni prvek pouze a jediné
vile stran.

Z nami ptijatého pfistupu rovneéz vyplyva, ze pouze uvedené ob-
jektivni skutecnosti kvalifikované jako mezinarodni prvek mohou zpt-
sobit to, Ze z domaciho rozhodc¢iho fizeni se mize stat cizi rozhod¢i
fizeni. Jinymi slovy, pouze mezinarodni rozhod¢i fizeni maze byt vuli
stran zménéno z domdciho (viz nize) na cizi. Nicméné povazujeme za
nutné upozornit i na jiné nazory, dle kterych toto mozné je.

Za vnitrostatni rozhod¢i rizeni povazujeme piipad, kdy je rozhod-
¢i fizeni ve vSech svych prvcich vazéno k jednomu statu.

Jiny vyznam mize mit dale rozliSeni na narodni, domaci — tuzem-
ské rozhod¢i tizeni — a cizi rozhod¢i Fizeni. Vychazime-li z doktriny
smluvni, je takové rozliSeni pravné irelevantni. Je-li rozhodujici pro
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rozhodc¢i fizeni vile stran a nikoli pisobeni moci vefejné, nemtize byt
rozhod¢i fizeni vdzano na konkrétni stat, na jeho procesni ¢i kolizni
normy a je potom nezajimavé, zda se jednd o domaci ¢i cizi rozhod-
¢i fizeni. Nicméng stavajici situace v rozhod¢im fizeni je ve vétSing
statli zcela jina. At jiz otazka regulace prava rozhodného ¢i vymezeni
dopadu kontrolnich ¢i pomocnych funkci je upravena zakonem mimo
jiné 1 ve vazb¢ na konkrétni pravni fad. To souvisi také s charakteristi-
kou ciziho rozhod¢iho nalezu tak, jak je uvedena v narodnich upravach
1 v upravach mezinarodnich, jako je Newyorska imluva [ta se vztahuje
na uznani a vykon rozhod¢ich nalezti vydanych na izemi jiného statu
neZ toho, v némz je zadano o jejich uznani a vykon; imluva se vztahuje
také na rozhod¢i nalezy, které nejsou pokladany za nalezy mistni (na-
rodni) ve staté, v némz je zadano o jejich uznani a vykon].

Naptiklad ZRR v § 38 a 39 hovofi o rozhod¢im nalezu vydaném
v cizim stat¢ a urCuje se pro jeho vykon rozdilny rezim oproti rezimu
nalezu vydaném v tuzemském fizeni. Totéz plati o konstatovani mistni
prislusnosti soudt smérem k realizaci kontrolnich a pomocnych funk-
ci. Toto je mimo jiné dal$i argument, pro¢ nelze vychazet ze smluvni
doktriny. Uprava v novém ZMPS v ustanovenich § 120 aZ 122 piistu-
puje k cizimu rozhod¢imu nélezu, tj. rozhod¢imu nalezu vydanému
v cizim state, stejné.

Terminologie ,,domaci a ,,cizi“ je rovnéz vyuzivana. Zejména je
spojena s Newyorskou umluvou o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich
nalezl. Za domaci rozhod¢i Fizeni povazujeme takové (bez ohledu na
to, zda je ¢i neni mezinarodni), na které pln¢ dopadaji tuzemské pro-
cesni normy (neni-li vyslovné stanoveno jinak) a na které predev§im
dopadaji plné kontrolni a pomocné funkce soudd. Takovy rozhodc¢i
nalez bude pfimo vykonan, neni nutné uznani ¢i prohlaSeni vykonatel-
nosti. A to i kdyz obsahuje mezinarodni prvek a jedna se tudiz soucas-
n¢ o mezindrodni rozhod¢i fizeni. Cizi rozhod¢i Fizeni je potom to, na
které nedopadaji vySe uvedené normy ¢i funkce soudi, a kdy je nutné
vydany rozhod¢i nalez pfed nucenym vykonem uznat ¢i prohlésit za
vykonatelny. Z pohledu ceského prava tak miize byt dle naseho nazoru
pouze mezinarodni rozhod¢i fizeni domaci nebo cizi. Vnitrostatni roz-
hodc¢i tizeni mlze byt pouze domaci.
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Z tohoto ¢lenéni potom vyplyva otazka, ke kterému pravnimu fadu
kterého statu nalezi sledované rozhodc¢i tizeni. Otazkou také je, dle
jakych kritérii lze toto ¢lenéni uvést. Do tivahy obecné ptichaze;ji:
=  Geograficka kritéria. Situace je v zasad¢ jednoduchd, pokud si

strany vyberou urcité misto, tam prob¢hne fizeni a v tomto misté je

vydan rozhod¢i nalez. Geografické kritérium je nedostacujici tam,
kde dochézi k delokalizaci, tzn., rizna jednani jsou vedena na tze-

mi riznych statl a nebylo pfedem ustaleno misto, napiiklad vybé-

rem stalého rozhodc¢iho soudu s uréenym sidlem.
= Kritérium postavené na procesnich normach. Jinym zptisobem

pro urceni jsou pouzité procesni normy. Dle této koncepce je-li ko-
nano tizeni v Turecku, avSak dle italskych procesnich norem, jedna
se o fizeni nalezejici k Italii. Toto kritérium sice vyrovnava problé-
my dané kritérii geografickymi, nicmén¢ vykazuje zase dalsi zadr-
hely. Stejné jako kritéria geograficka i kritérium postavené na pro-
cesnich normach mtze byt problematické tam, kde se oba pohledy
stietavaji.

Naptiklad Newyorska imluva vyuzivéa pro uznani a vykon ciziho
rozhod¢iho nalezu obé kritéria (misto vydani, procesni normy, dle
kterych byl rozhod¢i nalez vydan). Totéz plati pro Evropskou tmlu-
vu 0 mezinirodni obchodni arbitrazi. ZRR vychazi dle naseho nazoru
z geografickych kritérii. Svéd¢i o tom jak otazka aplikace procesnich
norem dle § 30 ZRR, § 37 ZRR, tak i zptisob stanoveni pravomoci
a nasledné ptislusnosti ¢eskych soudi ve sméru k rozhod¢imu fizeni.

I1.1.3 Zakladni pilife rozhod¢iho Fizeni

Rozhod¢i fizeni, vnitrostatni i mezinarodni, je vytvareno kumulativ-

nim ptisobenim tii slozek:

= autonomie vile (Gcastnikil fizeni a rozhodci),

= procesnimi garancemi statu jak vici fizeni samému, tak vici jeho
vysledku, tj. rozhod¢imu nalezu,

= spoluptisobenim obecnych soudi projevujicim se jednak ve funkcich
pomocnych (nadhradni jmenovani rozhodct, odvolavani rozhodct,
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vyslech svédka atd.), jednak ve funkcich kontrolnich (zruseni roz-

hod¢iho nalezu, uznani a vykon rozhodc¢iho nélezu atd.).!°

Kumulativnim ptisobenim téchto slozek se lisi rozhod¢i fizeni jak
od fizeni pted soudy obecnymi (omezenost vlivu viile stran ¢i rozho-
dujiciho orgéanu), tak od alternativnich zptisobli feSeni sporti (neexis-
tence, ¢i jen omezena existence!! procesnich garanci statu ¢i spolupti-
sobeni obecnych soudt).

Reseni jednotlivych problémt vézanych na realizaci rozhodéiho
fizeni a zejména potom nastaveni proporci mezi autonomii vile stran
a rozhodctli na jedné strané a spoluptisobenim obecnych (statnich) sou-
di na strané druhé, jsou zejména v oblasti mezinarodniho rozhod¢iho
fizeni citlivé. Narodni Gpravy vykazuji tendence jak ke zvyseni vlivu
obecnych soudti na rozhod¢i fizeni, ptip. judicializaci rozhod¢iho fize-
ni, tak i snahu o §ir§i autonomii tohoto fizeni. Vyrovnanost obou slozek
rozhoduje nesporné i o tom, zda se konkrétni stat stane, ¢i nestane,
oblibenym sudistém.

Ptestoze je fada otazek spolecnych pro rozhod¢i fizeni vnitrostatni
1 mezinarodni, vykazuje mezinarodni rozhod¢i fizeni urcita specifika.
Ta mohou ovlivnit celé fizeni. Na mysli tim mame otazku rozhodného
prava. Zatimco v fizeni vnitrostatnim jsou vSechny slozky ovlivnény
jedinym pravem, v ramci n¢j jsou do jisté miry i vyladény, je tomu
v fizeni mezinarodnim jinak. Nejenze mohou byt jednotlivé faze fizeni
podfizeny riznym pravnim Upravam, navic i jednotlivé skupiny prav-
nich norem uplatiujicich se v fizeni maji tendence k riznému ,,chova-
ni* v zavislosti na své povaze.

V mezinarodnim rozhod¢im fizeni plsobi tfi skupiny norem. Ty
mohou mit v konkrétnim ptfipadé mezinarodni ptivod (jsou obsazeny
v mezinarodnich timluvach, nebo v piipadé regionalnich uprav i tento
puvod), ptivod vnitrostatni, piipadné mize jit i o normy vzniklé mimo

10V pifpadé spotiebitelského fzeni tak, jak je upraveno v Ceské republice, piistupuje i ptima
kontrola uplatiiujici se jak vici osobam rozhodcu, tak i vii¢i rozhod¢imu nélezu. A to odchylné
od obecného fizeni. Rozhodci musi byt zapsani do seznamu rozhodci vedeného Ministerstvem
spravedlnosti CR. Rozhodéi nélez mize byt piezkouman i meritorng.

1 Zde mame na mysli situaci, kdy je napt. mediace regulovéna tak, jak je tomu v CR (viz pred-
chozi kapitola).
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legislativni Cinnost statu ¢i statll. Samostatnou kapitolu tvoii aplikace
¢i vyuziti norem imperativnich.

Konkrétné jde o:

A. Normy procesni dopadajici na rozhod¢i smlouvu, prib¢h fizeni

a uznani a vykon rozhodc¢iho nalezu.

B. Normy meziniarodniho prava soukromého (zejména v nasem
prosttedi kolizni) ur€ujici hmotné pravo pro feseni merita sporu.

C. Normy hmeotného prava uplatiiované na rozhodovani o meritu
véci.

Kazdy ze souboru norem mize nalezet k jinému pravnimu fadu
(pokud neni regulovan mezinarodni umluvou). Dokonce i1 uvniti sou-
boru se mohou stietnout procesni normy riznych pravnich fadu. Na-
ptiklad z pohledu jednoho pravniho tadu je posuzovana platnost roz-
hod¢i smlouvy ve fazi zahgjeni fizeni, z pohledu jiného potom ve fazi
uznani a vykonu fizeni.

Priklad. Ruské firma a firma se sidlem na uzemi USA si zvoli k rozhodo-
vani rozhod¢&i soud na uzemi Nizozemi. Na fizeni mohou byt v zavislosti
na stanovisku nizozemského prava aplikovany bud procesni normy dle
vybéru stran, rozhodcu ¢i legis fori. Totéz se tyka i norem mezinarodniho
prava soukromého a navazujiciho hmotného prava. Na uznani a vykon
rozhod¢&iho nélezu bude pouZzita bud Newyorska umluva o uznani a vy-
konu ciziho rozhod&iho nélezu, nebo narodni normy upravujici uznani
a vykon ciziho rozhod¢&iho nalezu platné na uzemi statu, kde je o uznani
a vykon zadano.

Mix pravnich ¥adti maze byt mimofadny. Sife a moznost mixu je
mimo jiné dana i teoretickymi koncepcemi zastavanymi v jednotlivych
statech a promitnutych do jednotlivych Gprav. Pti pfevazujicich dok-
trinach konzervativnéjsiho ladéni je nutné pocitat s mimotradnym vli-
vem norem fora a s volnosti realizovanou v ramci téchto norem. Jsou-li
v misté fora zastavany spise liberalni koncepce, potom pfichazeji do
hry autonomni prvky, jako je vtle stran ¢i rozhodct.
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I1.1.4 Vychozi doktrinalni pFristup

Odborna literatura se z riiznych pficin a s riznou mirou zajmu (a hloub-
ky argumentace) vyslovila k povaze mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni.
V literatute lze nalézt vice teorii, které se vénuji povaze a dal$im as-
pektiim rozhodciho tizeni. Pro vSechny je spolecné to, Ze se zabyvaji
vazbou ,, stdt vs. rozhodci Fizeni “. Role statu na jedné stran€ a role viile
stran na stran¢é druhé jsou v ramci jednotlivych doktrin rizn€ hodno-
ceny. A v ¢asti z nich si hodnoceni tohoto vztahu protifeci. Vazba obou
prvkia tak, jak je zakotvena narodnimi upravami ¢i mezinarodnimi
umluvami, predstavuje pro mezindrodni rozhod¢i fizeni tstfedni bod
upravy a vychodisko pro dalsi uvahy.

Diametraln¢ odlisna feseni, k nimz ¢asto senaty dochdzeji pii po-
suzovani jednotlivych otazek, maji sviij zaklad praveé v rozdilnych teo-
retickych vychodiscich. Dusledné dodrzeni uréitého myslenkového
vzorce, ktery vychazi z konkrétni doktriny, se promita do hodnoceni
fady otazek. Ovliviiyje kvalifikaci rozhod¢i smlouvy, postaveni roz-
hodce, odpovédnost rozhodce, vztah mezi stranami smlouvy a rozhod-
cem, rozhodné pravo pro jednotlivé vztahy a otdzky v rozhod¢im fizeni
az po problematiku koncepce rozhod¢iho nalezu. Nelze tak tuto otazku
opomenout a nelze také pfi uvedeni jednotlivych problémi nepfipome-
nout tyto koncepce a nepromitnout je do konkrétniho problému.

Témito otazkami se zabyva nejenom literatura a pfipadné rozhodci,
ale i soudy obecné. Hodnoceni povahy rozhodc¢iho fizeni mize ovliv-
nit zachazeni s rozhod¢im nélezem ¢i usnesenim rozhodc¢iho senatu.
Proto se v zavéru této kapitoly zminime i o pfistupu zejména Ustavni-
ho soudu k hodnoceni rozhodc¢iho fizeni.

Pravideln¢ se v literatufe setkdvame s nasledujicimi koncepcemi
rozhod¢iho Fizeni:
= jurisdikénd,
= smluvni,
= smiSenou a
= autonomni.

Kazdé z vySe uvedenych doktrin fesi koncepcné jinak pozici statu
a roli suverenity statu ve vztahu k mezindrodnimu rozhod¢imu fizeni.
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Predstavuji rozdilné pozice: na jedné stran¢ pomyslné cary je to statné
centristicky pozitivisticky pohled na mezinarodni rozhod¢i fizeni jako
na systém alternativniho fizeni k fizeni soudnimu a predstavujicimu
systém odvozeny od soudni moci statu a alternativu k nému (bez ohle-
du na to, zda se jedna o vnitrostatni ¢i mezinarodni rozhod¢i fizeni). Na
druhé strané je to transnacionalni systém ptedstavujici soukromoprav-
ni zpusob feSeni sportl zcela nezdvisly na statni moci.

Jurisdik¢ni doktrina (judicial theory) se objevila v obdobi pied
druhou svétovou valkou. Vychazi z myslenky uznani pravomoci statu
kontrolovat a regulovat veskera rozhod¢i fizeni (mezinarodni rozhod¢i
fizeni) realizovana v dosahu jeho jurisdikce. Rozhod¢i fizeni je pova-
zovano za geograficky vymezeny a konkrétni pravni normou uréeny
zpusob feSeni sportl piedstavujici alternativu k feSeni soudnimu. To se
tyka jak fizeni tuzemského, tak i mezinarodniho. Naposledy uvedené
mezinarodni rozhod¢i fizeni je lokalizovatelné a rozhodujici procesni
ucinky jsou odvozeny od konkrétniho statu. Napt. F. A. Mann, jako
vyznamny zastance této doktriny zdUraziiuje, Ze mezinarodni rozhod-
¢i tizeni odvozuje svou zakonnost a ucinnost od urcitého narodniho
pravniho systému. Uvadi, ze kazdy stat ma pravo regulovat a kon-
trolovat aktivity realizované na jeho teritoriu. Od narodniho systému
prava je odvozena platnost rozhod¢i smlouvy, narodni prdvo vymezuje
jeji ucinky, pravomoc rozhod¢iho senatu rozhodnout spor, pravomoc
rozhodce je v tomto konceptu postavena na delegaci pravomoci a v ne-
posledni fad¢ i ucinky rozhodciho nélezu zévisi na konkrétni pravni
upraveé v konkrétnim staté. Tato koncepce vyzvedava pravo konkrét-
niho statu jako rozhodujici element i pro mezindrodni rozhod¢i fizeni.
Pro urceni povahy jednotlivych instituti rozhod¢iho prava je soucasné
rozhodujici jejich povaha jako institutli procesnich. Spise potlaceny
jsou prvky smluvni, zejména potom zasadni role rozhod¢i smlouvy.
Autonomie viile stran i rozhodcti je odvozena z konkrétni pravni tpra-
vy a je ji limitovana. Tento nahled se promita do fady otazek.

V souladu s touto koncepci je sice pfijimano, Ze rozhod¢i fizeni
a jeho moznost realizace ma pro konkrétni rozhodovany ptipad svij
puvod v dohod¢ stran. Pro realizaci rozhod¢iho fizeni vSak sama vile
stran nestaci (ta postacuje pro alternativni zplsoby feSeni sporu typu
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mediace, konciliace atd.). Soucasné rozhodujici pro realizaci fizeni je
ta skuteCnost, Ze moznost konat toto fizeni, ustanoveni rozhodct, u¢in-
ky arbitrazni smlouvy, pravomoc rozhodcii, vykonatelnost rozhod¢iho
nalezu, atd. se opiraji o pravni fad urCitého statu. Tedy o autoritu ur-
¢itého statu. Ony zadouci U¢inky rozhodc¢iho fizeni, které je odlisuji
od napiiklad pouhé mediace, neexistuji mimo konkrétni pravni fad,
nejsou dany jen dohodou stran.

Jak uvadi naptiklad Bélohlavek pfi charakteristice doktrin ve svém
Komentati, tato teorie vychazi z toho, ,,Ze rozhodci rizeni je rizeni
sporné a rozhodci vykonavaji rozhodovaci pravomoc s tim, Ze tito resi
spor cestou nalézani prava na zdklade pravomoci delegované statem,
a nikoli dohodou stran . Rozhodce ziskava autoritu jednat na zakladé
konkrétniho pravniho fadu. V mezinarodnim rozméru tato teorie vede
k tomu, Ze pravomoc rozhodce rozhodovat spory, vydavat rozhod¢i na-
lezy majici G€¢inky soudnich rozhodnuti, atd. je odvozena od statu jeho
pusobeni. Rozhodci maji své forum. Rozhodce musi aplikovat pro-
cesni normy tohoto statu. Rozdil mezi postavenim soudce a rozhodce
je potom ten, Ze zatimco soudce odvozuje své ustanoveni a autoritu
pfimo od statu, rozhodce odvozuje svou autoritu od statu (stat ji dele-
guje na rozhodce), avSak jeho nominace je zalezitosti stran. Diisledky
této koncepce se promitaji naptiklad do urceni prava rozhodného pro
feSeni merita sporu, kde nemaji rozhodci vétsi volnost, neZ maji soud-
ci. Pokud jde o procesni normy, jsou samoziejmeé vazani stejné jako
soudci procesnimi normami fora. Ty potom urcuji miru volnosti stran
¢i rozhodct. Jsou soucasné povinni respektovat vefejny poradek mista
zasedani rozhod¢iho senatu.

Jako jeden z argumentt proti této doktrin€ je uvadén rozvoj on-line
arbitraze, ktera prolamuje hranice stat a disledky v otazce ,,kontroly*
ze strany soudt statu, kdy mohou byt urcité otdzky oveérovany z pozice
jak soudt statu mista konani fizeni, tak soudt statu mista vydani roz-
hodciho nalezu. Podobné Ize uvést i argument tykajici se globalizace
sveétové ekonomiky. Protiargumenty lze hledat v riznych momentech.
Jako ptiklad 1ze uvést vinu ptijimani ochrannych spotiebitelskych usta-
noveni v rozhod¢im fizeni v jednotlivych statech EU. Je naprosto zie-
telné, Ze tam, kde stat poskytuje tuto moznost, rovnéz si ji i reguluje.
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Strany maji moZznost, v ptipadé dobrovolného plnéni jednotlivych fazi,
se zcela vyhnout vlivu statnich organti na rozhod¢i fizeni.

K zastancim této koncepce patii v Ceské republice napiiklad
Z. Kucera, K. Rizicka, A. J. Bélohlavek.

Smluvni doktrina (contractual theory) ve své klasické podobé
uznava pouze smlouvu a autonomii stran vibec za zéklad rozhodci-
ho tizeni. Rozhod¢i fizeni ma sviij ptivod v rozhod¢i smlouvé a jeho
realizace je zavisla na vuli stran. Princip autonomie viile je zakladnim
vychodiskem pro toto fizeni. A to bez své determinace ¢i limitace v na-
rodnim pravu. Strany samy maji rozhodujici vliv na charakter arbitraze
(ad hoc ¢i institucionalni), vybér rozhodcti, misto feSeni sporu, dobu
feSeni sporu, pravidla fizeni. Jsou zptisobilé rovnéz ,,denacionalizovat*
mezinarodni rozhod¢i tizeni.

V této koncepci se odrazi zasada ,, arbiter nihil extra compromis-
sum facere potest”. Rozhod¢i nalez ma v klasické koncepci rovnéz
smluvni povahu a jeho pivod je odvozen z rozhod¢i smlouvy. Nic-
méne¢ je tieba poznamenat, Ze moderni verze této dokriny se vyjadiuji
pouze ke smluvni povaze rozhod¢iho fizeni a rozhod¢i nalez nehod-
noti. Protagonisté této koncepce odmitaji rozhodujici vliv statu na ar-
bitraz. Zdtraziuji volni slozku: strany dobrovoln¢ uzaviely smlouvu
(zésadni vliv zasady pacta sunt servanda), dobrovoln¢ se rozhodly
svij spor predlozit arbitrazi, dobrovolné souhlasi (ovsem piedem), ze
rozhod¢i ndlez splni. Proto také pro fizeni samotné je rozhodujici vile
stran. V ptipadé nedobrovolného nesplnéni je nahlizeno na rozhodci
nalez jako na smlouvu, kterd je vykonatelna soudem. Na rozhodce je
nahlizeno jako na zastupce strany. Je dovozovana i existence smluvni-
ho vztahu mezi nimi.

Z pohledu této koncepce ma stat jen velmi maly vliv na rozhod¢i
smlouvu, fizeni ¢i nalez. Narodni rozhod¢i pravo jen vypliuje mezery
v rozhod¢i smlouvé, ptip. ma vliv na nékteré otazky, jako je uplatnéni
vefejného poradku ¢i arbitrabilitu sporu. Toto vSe se samoziejme pro-
jevuje 1 v mezindrodnim rozméru tim, Ze rozhodci nemaji své forum
a zadné narodni pravo si nemiize narokovat své kontrolni zasahy (na-
piiklad formou zruSeni rozhod¢iho nalezu). U nékterych zastancl vede
az k teorii tzv. delokalizované arbitraze a zcela se opomiji jakykoli
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vliv narodniho prava. Jen pomocna funkce. Strany ¢i i rozhodci maji
Sirokou az dle nékterych zastanci této koncepce neomezenou volnost
v urovani prava pro vSechny slozky procesu, tj. jak pro normy proces-
ni, tak i pro normy dopadajici na meritum sporu. Zastancem v Ceské
republice je P. Raban. Zda se rovnéz, ze Ustavni soud CR vychazel
v uplynulych letech spise z této doktriny nez doktriny jurisdikéni (US
¢. IIL. US 174/2002 ze dne 15. 7. 2002). I kdyZ i1 zde lze zaznamenat
urcity odklon (viz dale).

Zakladni argumenty proti této doktring jsou dany jak v roviné sta-
tovédné, tak i roving etické. Tato doktrina nevysvétluje, jak pro fizeni
vnitrostatni, tak pro fizeni mezinarodni, roli statu v otazkach arbitrabi-
lity sporu ¢i kontroly rozhodciho fizeni pies zruseni rozhod¢iho nalezu
¢i jiné instituty. TotéZ plati pro ucinky zahajeni rozhod¢iho fizeni ¢i
ucinky rozhod¢iho nalezu tam, kde nedojde k dobrovolnému plnéni.
Vysvétleni nuceného vykonu na zékladé dohody v rozhod¢i smlou-
veé kulha v ptipadech, kde tak strany neucinily dobrovolné (na mysli
mame rozhod¢i smlouvy obsahujici nasledujici vétu: ,, Strany se zava-
zaly dobrovolné plnit vydany rozhodci nalez. ). Tato doktrina rovnéz
nevysvétluje nijak vazbu fora (sudist€) a mezinarodniho rozhod¢iho
fizeni, kdy je z pohledu vétSiny narodnich Gprav konstatovano, které
fizeni je mozné povaZzovat za domaci a které za cizi. Jsou to narodni
upravy, které rozhoduji i zde o arbitrabilité sporu ¢i o0 mozném zruSeni
¢i odepieni uznani rozhod¢imu nalezu.

Tato doktrina ve své zakladni podobé odporuje zdsadam na spra-
vedlivy proces zaru¢enym ustavami jednotlivych statd tim, Ze neza-
jistuje v ptipadech dasledné aplikace ani minimalni standard kontroly
ze strany soudil. Pfinasi soucasné fadu v podstaté nezodpovéditelnych
otazek. Napftiklad rozdil mezi ADR a rozhod¢im fizenim, existence
smluvniho vztahu mezi rozhodci a stranami atd. Ceska literatura pii-
nesla pomérné bohatou diskusi k této doktring, zejména po vydani vyse
uvedeného usneseni Ustavniho soudu u viech Geskych autort, ktefi se
vénuji rozhod¢imu fizeni.

Doktrina smiSena se snazi odstranit koncep¢ni slabiny doktrin ju-
risdikéni a smluvni. Jde o doktrinu kompromisu mezi vyse uvedeny-
mi spise krajnimi pozicemi. Jak uvadi nize uvedeny prof. Sauser-Hall,
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,,7ozhodCi Fizeni je specidalnim institutem, institutem sui genesis, ktery
ma sviij zaklad v dohodé stran a své procesni ucinky odvozuje od civil-
niho prava “. Jak jsme jiz uvedli v jiné ¢asti, arbitraz vyzaduje pro svou
existenci spolupiisobeni dvou prvki: vile stran podrfidit spor feSeni
pred rozhodci a vile statu propijc¢it rozhod¢imu fizeni stejné ucinky,
jako méa rozhodnuti soudu. Je tudiz pochopitelné, Ze se objevila i dalsi
koncepce, ktera se snazi o zmirnéni protikladi obou krajnich doktrin
a odrézejici spolupiisobeni obou prvki — autonomie vile stran a vlivu
statu na rozhod¢i fizeni.

Jeji pocatek je spojovan se jménem prof. Survilla a rozvinul ji za-
sadnim zpiisobem G. Sauser-Halla. Vysvétleni podstaty nachazime
v jeho zpraveé pro Institut mezinarodniho prava v roce 1952 (,, L’ Ar-
bitrage en droit international prive ). Uvedl, ze arbitrdz nemuze stat
mimo pravni systém. Musi existovat n¢jaké pravo, které bude urcovat
moznost konani arbitraze, platnost rozhod¢i smlouvy a G¢inky rozhod-
¢iho nalezu. Soucasné vSak je neopomenutelné, ze arbitrdz ma svij
puvod v soukromopravni smlouvé. Vile uzaviit smlouvu, vybrat si
osoby rozhodujici spor, ovlivnit prib¢h fizeni, to vse je ve vyluéném
pusobeni vile stran. Oba prvky jsou soucasné v arbitrazi neoddélitelné
spojeny a jen jejich spojeni ji dodava urcitou podobu. On sam defino-
val arbitrdz jako ,, smiSeny procesni institut, sui generis institut, ktery
ma sviyj pitvod v dohode stran a cerpa své jurisdikcni ucinky z civilniho
prava ‘. Podobn¢ také A. Redfern a M. Hunter (Law and Practise of
International Commercial Arbitration) popsali mezindrodni rozhod¢i
tizeni jako ,, proces, ktery zacind soukromopravni smlouvou a konci za-
vaznym rozhodnutim, které miize byt i nucené vykonano*. Dlusledkem
této koncepce je existence silné vazby k mistu konani fizeni. Nicméné
vSak ne vazby nepiekonatelné. Silny vliv mé i dohoda stran, rozhod¢i
smlouva, se kterou je nutné zachazet jako se smlouvou. Rizeni je regu-
lovano vuli stran v mezich procesnich norem fora. Je tak pfedmétem
procesnich norem urcitého statu. Pravo rozhodné je vybirdno rovnéz
v mezich norem mezindrodniho prava soukromého fora.

Doktrina autonomni je spiSe okrajovym piistupem nahliZejicim
na mezinarodni rozhod¢i fizeni jako na fizeni autonomni vii¢i narodni-
mu pravu. Do Zivota ji uvedla prof. J. Rubellin-Devichi. V ramci této
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koncepce se nahlizi na rozhod¢i fizeni jako na autonomndi institut, ktery
by nemé¢l byt ovlinén pravem fora ¢i institucemi fora. Pfiznivci upo-
zornuji na to, Ze mezinarodni arbitrdz je institutem ,, per se “, existujici
narodni pravo ji pouze pomaha v plnéni jejich funkci. U doktrinalni-
ho pfistupu nelze vést hranici mezi prvky smluvnimi a dalSimi. Je ne-
mozné konstatovat exaktné, ze rozhod¢i smlouva je smlouva a svymi
ucinky se promita do rozhod¢iho nélezu. Takto rozhod¢i fizeni neni
mozné hodnotit. Je nutné se odpoutat od konktrétnich instituci a in-
stitutll spojenych obvykle s narodnim pravem a je nutné vnimat cil
mezinarodniho rozhod¢iho fizeni. Tato doktrina, na rozdil od ptedcho-
zich, odpovida zietelné nejlépe stavajicimu stupni globalizace mezina-
rodnich ekonomickych vztahd. Je vSak neddsledna tam, kde ,,narazi
na nutnost uplatnéni funkei organti urcitého statu — at’ jiz kontrolnich,
nebo pomocnych.

Utinkem této koncepce je tvrzeni o denacionalizaci arbitraze
a o tom, ze vule stran je zékladnim fidicim prvkem tohoto fizeni a ne-
muze byt determinovana pravem zadného statu. Tato teorie v oblasti
rozhodného préva vede az k teorii lex mercatoria a k odpoutani se jak
od narodnich pravidel vybéru narodniho prava, tak od tohoto prava sa-
motného. Vedle ville stran je namisto rozhodujiciho vlivu prava mista
vedeni sporu zdUraziiovana autonomie vtle rozhodct jako dalsi prvek
této koncepce.

Casto je tato koncepce rozhodéiho fizeni spojovana v praxi s fize-
nimi, kdy na jedné stran€ sporu stoji stat a na strané druhé fyzicka ¢i
pravnicka osoba, obvykle investor.

Zavér. V Ceském pravu byla rozvinuta diskuse tykajici se povahy
rozhodc¢iho tizeni, povahy rozhod¢i smlouvy, postaveni rozhodce ¢i
povahy rozhod¢iho nalezu. Posun od stavajiciho vnimani (ve smyslu
doktrinalniho nezpochybiniovani povahy) v ramci jurisdikéni doktriny,
prip. smisené doktriny, k doktriné smluvni, znamenalo vydani fady
usneseni ¢ nalezd Ustavniho soudu, a to v prvni poloviné minulého
desetileti (zejména IV. US 174/02 ze dne 15. 7. 2002, IV. US 435/02 ze
dne 1. 11. 2001, a na né&j odkazujici dalsi usneseni). Zde zaznélo kon-
statovani o existenci smluvniho vztahu mezi stranami a rozhodci véet-
n¢ odmitnuti pojimani rozhodce jako organu moci vefejné. Zatimco
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druhé konstatovani je obecné piijimano, prvni tykajici se povahy roz-
hodc¢iho fizeni vzbudilo bohatou diskusi.

Pfiklad. Z usneseni IV. US 174/02. Déale se Ustavni soud zabyval otaz-
kou, zda pfedmétny rozhod¢i nalez je pravomocnym rozhodnutim organu
vefejné moci ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(,Ustava®), resp. ve smyslu ust. § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (,zakon®), pficemz
dospél k zavéru, ze Rozhod&i soud pii Hospodarské komote Ceské repub-
liky a Agrarni komoie Ceské republiky neni organem vefejné moci, a tudiz
ani jeho rozhod¢i nalezy nemohou byt rozhodnutim organu vefejné moci
ve smyslu cit. ustanoveni Ustavy a zakona. Podle § 1 odst. 2 pism. b) Radu
rozhod¢i soud rozhoduje spory, jestlize jeho pravomoc vyplyva pro dany
spor z platné rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi stranami. V tomto sméru
jeho nazor koresponduje s vySe uvedenymi tvrzenimi pfedsedy rozhod¢iho
senatu, Ze charakter rozhod¢i ¢innosti je zalozeny smlouvou deleguijici vili
stran a jeji vysledek je kvalifikovanou formou zavazku a jako takovy je téz
zavazny. Rozhodce nenalézéa pravo, ale tvofi (eventualné napevno stavi,
vyjasfiuje, tedy narovnava) zavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc
tedy neni delegovana svrchovanou moci statu, ale pochézi od soukromé
vlastni moci stran uréovat si sv(j osud.

Nicméné, a to povazujeme za vyznamny posun, se v roce 2011 ob-

jevuje nalez s jinym odiivodnénim. Odtivodnénim, které hovoii o alter-
nativé k fizeni soudnimu a o tom, ze rozhod¢i fizeni je druh procesu.
Toto povaZzujeme za ndznak posunu k jinému vnimani tohoto fizeni

(I
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US 3227/07 ze dne 8. 3. 2011, N 37/60 SbNU).

Priklad. Vybrano z odiivodnéni I. US 3227/07, bod 19. Rozhodsi fizeni
je druhem civilniho procesu. Zakladni rozdil oproti civilnimu procesu ode-
hravajicimu se v soudnim fizeni ({j. v civilnim Fizeni soudnim) spociva ve
vymezeni toho, kdo plIni funkci Fidiciho a rozhodujiciho organu. Zatimco
v civilnim soudnim procesu je jim soud, v rozhod¢im fizeni rozhodce ¢i
staly rozhod¢i soud (dale téz jen ,rozhodce®). Pravomoc rozhodce projed-
nat a rozhodnout spor se zaklada na shodné vdli spornych stran projeve-
né v rozhod¢&i smlouvé. Touto procesni dohodou sporné strany deroguji
(s ohledem na § 106 odst. 1 0. s. f. pouze podminéné) pravomoc soudu
a zakladaji pravomoc rozhodce. Na zkladé dobrovolného jednani stran
tedy rozhodce nahrazuje (statni) soud, ktery by mél véc jinak projednat
a rozhodnout. Dispozi¢ni opravnéni stran vSak jdou jesté dale a umoznuji
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procesnim stranam urc¢ovat kupf. takové otazky, jako jsou osoby rozhodc,
procesni pravidla, misto konani rozhodg¢iho fizeni, dstni ¢i pisemny zpUsob
projednani véci, nebo dokonce hlediska, podle nichz ma byt posouzena
véc sama (§ 25 odst. 3 ZRR). Rozhodsi fizeni vyluduje, aby v téZe véci
probihalo paralelné civilni Fizeni; pfiznani u¢inkd pravomocného soudniho
rozhodnuti rozhod&imu nalezu (§ 28 odst. 2 ZRR) rovnéz zaklada prekazku
véci pravomocné rozhodnuté pro opétovné projednani téze véci soudem.
Pravni fad v souladu se zasadou autonomie vile svobodné projevenou
vuli stran sméfujici k projednani a rozhodnuti sporu rozhodcem respektuje,
a proto soudiim umoznuje do rozhodc¢iho fizeni zasahovat pouze v téch
Uzce vymezenych pfipadech, které stanovi ZRR. To v&ak na druhou stranu
neznamena, ze by ucelem rozhodciho fizeni mélo byt vylou€eni &i snizeni
urovné ochrany, ktera by se stranam dostala v civilnim fizeni soudnim;
jeho ucelem, stejné jako v civilnim soudnim procesu, je nastoleni pravniho
miru mezi stranami. Strany pouze z néjakého dlvodu (napf. vy$si rychlosti
¢i davérnosti projednavanych informaci) povazuji za vhodnéjsi, aby véc
byla projednana rozhodcem. Projednani véci v rozhod¢im fizeni z tohoto
hlediska neznamena vzdani se pravni ochrany, nybrz pfedstavuje spise jeji
pfesunuti na jiny rozhodujici organ, jenz naléza pravo; jinak by ostatné bylo
pojmové nemyslitené povazovat rozhod¢i fizeni ve vztahu k soudnimu fi-
zeni za alternativni zpUsob Feseni spor(.

Hodnota tohoto nalezu, ktery odpovidal tradi¢nimu vnimani roz-
hodé¢iho Fizeni na izemi CR a i vnimani rozhod&iho fizeni z pohledu
soudd obecnych, byla nicméné oslabena nalezem dalSim, z listopadu
roku 2011 (II. US 2164/10 z 1. 11. 2011). Z uvedeného rozhodnuti vy-
uzijeme nasledujici citaci z odivodnéni (bod 21), kterd nastoluje fadu
otaznikd.

Piiklad. Vybrano z odtvodnéni Il. US 2164/10, bod 21. ,Vychodiskem
pro posouzeni otazky, zda lze rozhod¢i dolozku povazovat za nepfimére-
nou podminku ve smlouvé (ve smyslu zbaveni prava spotfebitele podat Za-
lobu), je dFivéj§i v rozhodnutich Ustavniho soudu vysloveny nazor, podle
kterého rozhodci fizeni neni nalézanim prava, ale dotvarenim zavaz-
kového vztahu smluvnich stran. V rozhod¢im fizeni jde tedy o vyjasnéni
a narovnani vzajemnych prav, jez se déje €innosti rozhodce v zastou-
peni stran, které na rozhodce smlouvou delegovaly svoji vali (srov.
napt. usneseni sp. zn. lll. US 166/05, IV. US 511/03, 1. US 339/02 nebo
Pl. US 37/08). Tento restriktivni nazor vyjadreny v citovanych smérnicich
nutné musi vést k zavéru, Ze rozhod¢i fizeni neni Fizenim soudniho typu.
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Tento zavér se pak odrazi v celkové pfisnéjSim nahlizeni na rozhod¢i do-
loZky a jejich nélezitosti tak, aby nepredstavovaly nepfiméfené podminky
ve spotfebitelskych smlouvach (napf. nezbavovaly spotfebitele prava po-
dat Zalobu k soudu).

Je otdzkou, nakolik se tedy zménil pfistup k zakladnimu hodnoceni
rozhod¢iho tizeni. Je pravdou, Ze vySe uvedeny nalez vzbudil pozornost
1z jinych ditvodl. Zejména véta v odlivodnéni hodnotici rozhodce jako
zastupce stran je podivuhodna. Zejména proto, Ze jak zakon, tak dok-
trina rozhodgiho #izeni v CR nikdy takto nehodnotila rozhodce. Samo-
ziejme, doktrina smluvni ve svych vystupech k tomuto hodnoceni vede.

Stanovisko autora. Nas nazor na tuto otdzku je dlouhodobé od-
chylny od odéivodnéni Ustavniho soudu, ktery akcentuje prozatim spi-
Se doktrinu smluvni. Proto jsou pro nas natolik vyznamna odiivodnéni
vyse uvedena. Jak jsme jiz vyjadrili i na jinych mistech, povazujeme
se za piiznivce hybridni, resp. smiSené doktriny. Ta pro nas dosta-
teCn¢ vysvétluje ono dvoji pnuti v rozhodCim fizeni: na jedné strané
Sirokou autonomii vule ucastnika i rozhodct, na strané druhé dosah
moci vefejné smérem k G¢inktim procesu a jeho vysledku, tj. rozhod-
¢imu nalezu. Vysvétluje rovnéz pozici rozhodce — osoby, ktera ziskava
v konkrétnim pfipade svou pravomoc rozhodnout spor na zakladé do-
hody stran ¢i nominace jednou stranou (pfi¢emz zakladem pro nomina-
ci €i jiné urceni je existence platné rozhodc¢i smlouvy), nicméné zaklad
a rozsah této pravomoci je dan pravnimi normami mista, kde je spor
feSen. Odlivodnéni smisené povahy ov§em ,,pokulhava‘“ u rozhod¢iho
nalezu. Tvrzeni o smiSené formé smlouvy a rozhodnuti je nic nefikaji-
ci. V tomto ptipade u rozhod¢iho nalezu, ma-li byt exekucnim titulem,
je nutné hovofit jednoznacné o jurisdikéni povaze této rozhodovaci
pravomoci a jejiho vysledku. Osobn¢ onu smiSenou povahu vidime
v akcentu na autonomii vile stran v fadé otazek tam, kde neni dana
v fizeni soudnim. A akcentu na dovolenost ¢i omezenost tohoto fizeni
zakony statu ¢i mezinarodnimi smlouvami, jimiZz je stat vazan, od néjz
se odvozuje postaveni rozhodce poté, co byl stranami urcen k rozhodo-
vani konkrétniho sporu; od néjz se odvozuje i povaha rozhodnuti jako
exekucniho titulu.
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Druhy problém, na ktery nalézime odezvu jak v nalezech Ustavni-
ho soudu, tak i Soudniho dvora EU, je otazka povahy funkce rozhodce.
Tedy zda se jedna o organ moci vefejné, ¢i nikoli. V tomto ptipadé se
shoduji v tom hodnoceni, Ze rozhodce ¢i rozhod¢i soud nejsou organy
moci vefejné. S timto ndzorem se plné ztotoznujeme.

ESD se vyslovil k povaze rozhod¢iho fizeni zprostfedkované pies
hodnoceni rozhodce ¢i rozhodciho soudu ve smyslu stejném, jako je
soud. Odkazat lze naptiklad na rozhodnuti /02/81 Nordsee vs. Reederei.

Priklad. Rozhodnuti ESD 102/81 Nordsee Deutsche Hochseefischerei
vs. Reederei Mond Hochseefischerei ad. ,An arbitrator who is called
upon to decide a dispute between the parties to a contract under a clause
inserted in that contracts is not to considered as a court or tribunal of
a member state” within the meaning of article 177 of the Treaty where the
contracting parties are under no obligation, in law or in fact, to refer their
disputes to arbitration and where the public authorities in the member state
concerned are not involved in the decision to opt for arbitration and are
not called upon to intervene automatically in the proceedings before the
arbitrator. If in the course of arbitration resorted to by agreement between
the parties questions of community law are raised which the ordinary courts
may be called upon to examine either in the context of their collaboration
with arbitration tribunals or in the course of a review of an arbitation award,
it is for those courts to ascertain whether it is necessary for them to make
a reference to the Court of Justice under article 177 of the Treaty in order
to obtain the interpretation or assessment of the validity of provisions of
community law which they may need to apply in exercising such functions.*

I1.2 Vyhody a nevyhody rozhodciho rizeni

Rozhod¢i fizeni ma své svétlé i1 stinné stranky. Samoziejmé, oboji je
relativni a zavislé na konkrétnich podminkach ptipadu a chovani stran.
A také na znalostech daného fizeni. I kdyZ pro oblast mezinarodniho
rozhodciho fizeni se spiSe shodneme na vyhodach fizeni.

Literatura, ktera ptiznivé nahlizi na tento zplsob feSeni spord, se
spise soustted’uje na klady fizeni. Zduraziuje, ze feSeni spori pted roz-
hodci predstavuje formu rychlého, levného Fizeni s moznosti vyuziti
Siroké procesni a rozhodovaci volnosti dané stranam i rozhodctm.
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V oblasti mezindrodni navic zajisténé téméf jistym vykonem rozhod-
¢iho nélezu v jiné zemi.

Literatura, kterd je naladéna nepftiznivé, poukazuje naopak na pro-
blémy spojené s tim, Ze stran¢, ktera nema zajem na rychlém feSeni
sporu, se nabizi v piipadé neumélého osetieni rozhodci smlouvy ¢i ne-
zkuSenosti rozhodct fada moznosti, jak fizeni oddalovat nebo zpoma-
lovat a tim oddalovat vydani rozhod¢iho nalezu.

Tak, jak je to bézné i v jinych oblastech, i u téchto tvrzeni je mozné
fici, Ze plati jak hlasy pozitivni, tak i kritické. Samoziejme, za urci-
tych podminek a v urcitych situacich. O nekterych, zejména slozitéj-
Sich skute¢nostech, budeme hovofit v nasledujicich kapitolach. Zde se
pokusime jen vytvorit uréity obraz moznych vyhod a nevyhod tohoto
fizeni. S tou vyhradou, kterou jsme uvedli v ivodu, Ze vSe zalezi na
konkrétnich okolnostech ptipadu, chovani stran ¢i chovani rozhodct.

I1.2.1 Vyhody rozhod¢iho Fizeni

Niz§i naklady oproti Fizeni soudnimu. Toto tvrzeni je problematické
a napadnutelné v pfipadé, kdy mame na mysli jen ptimé naklady tyka-
jici se tizeni. Dnes se obvykle cena fizeni, resp. poplatky soudni a na-
klady fizeni rozhod¢iho, vyrazné nelisi. Dokonce muze dojit i k tomu,
7e tizeni rozhod¢i je drazsi. Je nutné prostudovat sazebnik vybraného
rozhodc¢iho soudu a zvazit, nakolik jsou v poméru mozna hodnota spo-
ru a naklady fizeni. Je nutné také pfipomenout, Ze je tieba vénovat
pozornost skladbé nakladi. V nékterych ptipadech se vyuziva procen-
tualni ureni s nejnizsi a nejvyssi moznou urcenou ¢astkou (naptiklad
v ptipadé¢ vnitrostatnich sporti u Rozhod¢iho soudu pti Hospodaiské
komote CR a Agrarni komote CR). V jinych jsou rozdéleny néklady
na rozhodce a pausal na spravni naklady (napiiklad v ptipad¢ mezina-
rodnich sporti u Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komoie CR a Ag-
rarni komote CR), nebo se plati navic kazdy rozhodce zvlastni sazbou.
Navic mohou byt samostatné placeny i dalsi, zejména osobni naklady
rozhodcti. Obdobné plati u fizeni ad hoc, kde je nutné mechanismus
uhrady dohodnout. At jiz odkazem na vyuziti sazebniku stalého soudu,
nebo samostatnym uréenim ve zvlastni dohode.

82



Zakladni pojmy a instituty rozhod¢iho fizeni

Absolutni tvrzeni tykajici se nadkladové slozky zde nelze pouzit. Ji-
nak vypada situace u fizeni ad hoc, jinak v fizeni vedeném u instituce.
Jinak soucasné vypada fizeni u jednotlivych rozhod¢ich soudi. Existuji
soudy drazsi a soudy levnéjsi. Riizné jsou do celkové ¢astky zapocitany,
¢i naopak nezapocitany, rizné ukony ¢i sluzby. Rovnéz netradi¢ni zpt-
soby feSeni, napriklad zrychlené fizeni (zzv. ,, expedited arbitration ), si
vyzaduje zvyseni — a nékdy velmi vyrazné — ceny za fizeni.

Nicméné, fada zvlastnosti v fizeni mize ve svém celku zpisobit, Ze
fizeni u rozhodc¢iho soudu ¢i v fizeni ad hoc je v koneéném vysledku
levngj$i. Nékdy i velmi vyrazn€. Celkové vynaloZenou namahu a pe-
nize mize u fizeni rozhod¢iho ovlivnit fada zvlastnosti typickych pro
toto fizeni:
= Zasada jednoinstanc¢nosti Fizeni. Druhy, odvolaci stupen je spiSe

vyjimecny a strany si ho musi samy v rozhod¢i smlouvé konstituovat.
» Kratsi doba fizeni. Strany mohou délku fizeni pfedem ovlivnit

tim, ze zvoli nékterou formu arbitraze, kde je fizeni omezeno Ca-
sem. Soucasné také fady rozhodc¢ich soudti uvadéji urcité orientacni
doby, kterych by se rozhodci méli drzet, aby nedochazelo ke zbytec-
nému prodluzovani fizeni. Strany si mohou vybrat rovnéz rozhodce

o kterém védi, ze vzhledem k tomu, Ze nesoudi jinou zalezitost, se

muze plné vénovat jejich ptipadu.
=V rozhod¢im fizeni je mozné, aby stranu zastupoval jeji vlastni

advokat (mysleno advokat ze statu jejiho sidla ¢i podnikani). Je
to mozné jak z pohledu pravniho (pravni fady nemaji pravidelng

v piipadé rozhodciho fizeni zd&dnd omezeni na rozdil od fizeni pied

obecnymi soudy), tak i z pohledu faktického (procesni pravidla jsou

v tomto pfipade€ natolik jednoduchd, ze neni nutné vyuzivat mistni

odborniky).
= VyuZiti znalct a odborniku jako rozhodcu. Tyka se to jak otazek

faktickych, tak i pravnich. Jednim z nejvétSich problémti ve sporech

s mezinarodnim prvkem je aplikace zahrani¢niho prava. Zde lze no-

minovat rozhodce se znalosti tohoto prava a ,,odbourat” problémy

tykajici se jeho velmi komplikovaného zjistovani.
= Moznost neformalni komunikace s osobami majicimi sidlo ¢i by-
dlisté na tizemi jiného statu. Dorucovani na zakladé pravni pomoci,
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kterou musi vyuzivat soudy, zna¢né prodluzuje fizeni. Neformalni

komunikace, ktera je vzhledem k povaze fizeni a postaveni rozhod-

cll vyuzivana v rozhod¢im fizeni, miize napomoci prabéhu.

=  MozZnost piesunu mista jednani tam, kde je nutné provést dikaz-
ni fizeni. U slozitych sporti miize mit tato moznost rovnéz vliv na
usporu naklada.

Jednodussi procesni pravidla. SloZitosti a zaludnosti procesniho
prava v jednotlivych zemich, silné ovlivnéni tradicemi atd. ¢ini téméft
nemoznym — pokud vitbec mohou advokati z jiného statu u soudu pti-
sobit — zastupovani v jiném staté. Situace u rozhod¢iho soudu je dia-
metraln¢ odlisna. V ptipadé volby stalého rozhod¢iho soudu ziskame
zakladni ptehled o procesnich pravidlech z fadu zvoleného rozhod¢iho
soudu. Tim odpada nevyhoda neznalosti procesnich pravidel pro tu ze
stran (a vyhoda pro druhou), ktera vede spor mimo izemi statu svého
sidla. Rovnéz srovnanim rozhod¢ich fadt znamych rozhod¢ich soudu
se Ize dobrat k zavéru o jejich urcité podobnosti. Jsou rovnéz tese-
ny i otazky tykajici se arbitraZe ad hoc. Nedostatek jasnych a predem
danych procesnich pravidel Ize pieklenout volbou napiiklad Pravidel
UNCITRAL pro mezinarodni rozhod¢i fizeni ad hoc.

Rozhod¢i fizeni je dnes zasazeno vinou uniformity (jak na Grovni
zakond, tak 1 fadl jednotlivych soudll) a vyraznou snahou o zvySeni
vlivu vile stran na fizeni. To samoziejme¢ umoziuje dalsi ,,vymanéni
se*“ z vlivu zakont konkrétni zemé realizace rozhod¢iho fizeni.

Bez nadsazky (a v dalsich kapitolach se k tomuto tvrzeni vratime)
lze hovotit u rozhod¢iho fizeni o vyrazné flexibilit¢ a adaptabilite.
Rozhod¢i tizeni, alespont pokud jde o mezinarodni fizeni, je mnohem
meéné ovlivnéno pravni kulturou mista jednani. Jako ptiklad lze uvést
napfiklad rozhod¢i fizeni u Rozhod¢iho soudu pii Mezinarodni ob-
chodni komote v Pafizi.

Siroka autonomie viile dana stranam i rozhodciim. Pro moder-
ni rozhod¢i fizeni je typické poskytnuti prostoru k Sirokému prostoru
pro uplatnéni vlastni vile jak stranam, tak i rozhodcim. Strany mohou
vedle téch tkond, které jsou fizeni vlastni (volba rozhod¢iho soudu ¢i
rozhodctl, nominace rozhodcit), ovlivnit misto jednani, dobu jednani,
jazyk jednani, pocet rozhodct, pravni fad, kterym bude posuzovano
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meritum sporu. Nékteré pravni Upravy jdou dale (viz kapitola o pra-
vu rozhodném) a dovoluji i vyrazné€jsi zasahy do procesnich pravidel
(napriklad volbu procesniho prava) ¢i do kontrolnich pravomoci statu
(napriklad sjednéni toho, ze vii¢i rozhod¢imu nalezu nemtize byt uplat-
néno jeho zruseni, zde viz kapitola o zruSeni rozhodciho nalezu).

Neveiejnost Fizeni. Jednou z mimofadnych vyhod rozhod¢iho fi-
zeni je lepSi moznost utajeni existence sporu ¢i prubéhu fizeni. Ta je
dana jak procesnimi zarukami (rozhod¢i fizeni je pravidelné ovladano
zasadou nevetejnosti), tak i moznostmi ovlivnit délku fizeni ¢i vybrat
si misto jednani.

Kontinuita rozhodovani. Ne vzdy docenovanou vyhodou rozhod-
¢iho tizeni je moznost zabezpecit si kontinuitu v rozhodovani u spori
souvisejicich. Napiiklad u série sporti z investi¢ni vystavby nebo ram-
cové smlouvy. Rozhodci se pak nemusi znovu a znovu seznamovat
s fakty tykajicimi se piipadu jako celku. Kontinuitu je vhodné dohod-
nout pifimo v rozhod¢i smlouvé. I kdyz samozfejme ani nasledny fak-
ticky postup to nevylucuje.

Dobré predpoklady pro uznani a vykon rozhod¢ich nalezi. Jako
zakladni vyhoda rozhodc¢iho tizeni je uvadéna urcité jistota o budou-
cim uznani a vykonu rozhodciho nélezu tam, kde se jedna o tzv. cizi
rozhod¢i nalez. Tato jistota je dana jednak povahou fizeni, které neni
spojovano tak vyrazné s konkrétnim statem, jak je tomu u fizeni soud-
niho, kdy rozhoduji soudy jako organy urcitého statu, tak i existen-
c¢i Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii (viz kapitola
0 uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi).

I1.2.2 Nevyhody rozhodc¢iho Fizeni

Rozhod¢i fizeni ma rovnéz fadu skutecnych, vzdy pritomnych nedo-
statkli, a fadu potencialnich nevyhod. Potencialnimi nevyhodami ro-
zumime ty, které lze pti diikladné znalosti fizeni eliminovat. Naptiklad
vybérem jiného mista konani fizeni a/nebo dohodou pfimo v rozhod¢i
smlouvée a/nebo volbou urcitého postupu.

Nejvaznéjsi nevyhodou rozhodciho fizeni je rozdil u jednotlivych
pravnich dprav v tzv. arbitrabilité, tj. pfipustnosti sporu (srovnej
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kapitola o rozhod¢i smlouve). Ta mlize v mezindrodnich rozmérech
negativné ovlivnit prubeh sporu. Muze tak dojit k situaci, kdy spor je
v misté vedeni sporu arbitrabilni a v misté nuceného vykonu rozhod-
¢iho nalezu nikoli.

Dalsi nevyhodou, ktera je jiz v nékterych narodnich upravach fese-
na, jsou problémy s piedbéZnymi opatifenimi. Ve vétSiné Gprav nema
rozhodce moznost sam natidit pfedbézné opatieni, které by bylo vyko-
natelné jinak nez dobrovolné. Strana se musi obratit na obecny soud.

Podobné to mize byt i v piipadech souvisejicich sporia. Rozhodci
senat nemize nafidit spoleéné projednani sport. Jednotlivé spory se
tak mohou lisit jak existenci ¢i neexistenci rozhod¢i smlouvy, tak riizné
nominovanymi senaty ¢i rozhodci. Tato otazka je diskutovana zejména
u investi¢ni vystavby, kdy je zadavatel ,,spojen” rozhod¢i smlouvou
jen s hlavnim dodavatelem, nikoli s jeho subdodavateli.

Svou roli v negativnim prib&hu fizeni mohou sehrat i strany. Roz-
hod¢i fizeni je totiz vice zasazitelné chovanim stran nez fizeni soudni.
Rozhodci nemaji donucovaci pravomoci a prib¢h fizeni tak mutze
byt ovlivnén i ochotou stran spolupracovat. Nejvetsi nepravidelnos-
ti se v fizeni objevuji zejména tehdy, kdy jedna ze smluvnich stran
ma zajem na prutazich v fizeni. To se miiZze projevit jak napadanim
platnosti rozhod¢i smlouvy, tak i vyhybanim se jednani, nepiebiranim
zasilek, oddalovanim projednavani sporu apod. V kapitole tykajici se
rozhod¢i smlouvy se vratime k nékterym problematickym dolozkam,
které mohou stran€, ktera nema zajem na rychlém fizeni, napomoci
v protahovani sporu.

Problémy mohou byt i administrativniho rdzu pfti fizeni ad hoc. Zde
neexistuje staly administrativni aparat, ktery by byl opravnén realizo-
vat nékteré ukony ¢i byt vilbec sezndmen s obsahem spisu. Zde neexis-
tuje misto, kde by bylo mozné provadét jednani atd. Na tuto skutecnost
je nutné pii vybéru této varianty myslet a byt si védomi toho, Ze roz-
hodce, kterého jsme si vybrali, musi byt schopen tyto otazky vyftesit.
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I1.3 Druhy rozhodc¢iho fizeni

Rozhodc¢i fizeni, resp. mezinarodni rozhodci fizeni, l1ze délit z pohledu
tady kritérii. Prvnim, které odrazi vazbu rozhodciho fizeni na alternativ-
ni zplisoby feSeni sporti, je déleni na fizeni bez povinného predstupné
a fizeni s predstupném. Timto pifedstupném mohou byt zavazek jed-
nat pied podanim Zaloby o smirném f'eSeni bez tfeti osoby (negociace),
kontrukce typu mediace — nésledné arbitrdz, ¢i dokonce ony formy,
jako je ,,med-arb*, o kterych jsme hovofili v tvodni kapitole.

Jako ptiklad prvni situace lze uvést:

., Strany se zavazuji veskeré spory vyplhyvajici ze smlouvy resit smir-
né. Nedojde-li ke smirnému reseni do xx dnii po vzniku sporu, je pri-
slusny k reseni sporu rozhodci soud XY ... *

Jako ptiklad situace druhé 1ze uvést:

., Strany se zavazuji v pripadé, kdy dojde ke vzniku sporu, ktery se
nepodari vyresit smirné jednanim, resit tento spor s vyuzitim sluzeb
mediatora zvolen¢ho z listiny vedené u ... Nedojde-li k vyreseni do
60 dnit po zahdajeni mediace, je prislusny k reseni sporu rozhodci soud

Dalsi ¢lenéni rozhodciho fizeni je ¢lenéni na Fizeni bez ¢asového
omezeni daného stranami a Fizeni s ¢asovym omezenim. Je potiebné
zdlraznit, ze ¢as hraje v rozhod¢im fizeni roli vzdy — zakladni vyho-
dou, ktera je zdlraznovana, je pravé doba fizeni.

Ve druhém piipad¢ se lze setkat s vicero variantami fizeni, které je
vazano na Cas. V rozhod¢i praxi se napiiklad objevuje tzv. ,, expedited
arbitration “, ktera je uzivana nékterymi fady. Tuto podobu fizeni na-
bizi jako samostatnou formu se samostatnymi procesnimi pravidly na-
ptiklad Arbitrazni centrum pfi organizaci WIPO. Obvykle nejde pouze
o to, ze se rozhodci zavazi spor rozhodnout v urcitém case a strany za
toto rychlejsi rozhodovani zaplati vyssi ¢astku, ale jde o jiny typ fize-
ni. V tomto fizeni jsou vSechny souvisejici instituty a otdzky zménény
a prizpisobeny novému ¢asovému uréeni (napf. rozhoduje samoroz-
hodce, rozhoduje na zakladé pisemnych dokumenti, neni mozné vytvo-
fit odvolaci stupen, atd.). Prostou moznost omezit dobu projednavani
sporu — je-li to ovSem mozné vzhledem k chovani stran — predpoklada
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tfada stalych rozhodc¢ich soudl. Samoziejme ville stran mtze naptiklad
ovlivnit tuto otazku i v fizeni ad hoc.

Literatura vénovana rozhod¢imu fizeni zejména v USA (ale lze za-
znamenat i ,,import* do Evropy) hovofti o tzv. ,,final offer arbitration
jako zptsobu rozhodciho fizeni, které je vzhledem ke svym specifikiim
schopno rychle dospét do faze vydani rozhod¢iho néalezu. Rozhod¢i
praxe uvadi dnes vice variant. Spole¢né vSem je to, ze rozhodce na za-
vér procesu voli jedno z feSeni navrZzenych stranami. Jde o feSeni, které
preferuje nikoli dosazeni kompromisu mezi stranami, nybrz vyieSeni
pozice strany celkovou ztratou nebo vitézstvim. At je to jiz obalkova
metoda (envelope procedure), varianta dvou poslednich nabidek (dual
final offers), nékolikakolové tizeni (multi-round FOA), placeni penale
pro stranu, ktera podlehla ve sporu.

Poznamka. Tato arbitraz se nazyva také ,baseball arbitration®. Davod je
ten, Ze pGvodné byla vytvorena pro feSeni sporti o odmény v ,Major Lea-
gue Baseball“. Brzy se rozsifila do dalSich sektor(i. Napfiklad v roce 1994
spolecnosti Apple a IRS vyfesily danovy spor ve vysi USD 114 miliond
timto zpusobem. Jinym pfikladem je spor z oblasti dusevniho vlastnictvi
mezi IBM a Fujitsu, v némz nékteré z zalob byly feSeny pomaoci final offer
arbitration.

Dalsi déleni, které se zacalo rysovat, je déleni na tradi¢ni rozhod¢i
Fizeni a on-line rozhod¢i fizeni. Diivodem, pro¢ se objevuje tato déli-
ci ¢ara, neni snad ani nepfitomnost stran, jako spiSe zvlastnosti tykajici
se mista realizace tohoto fizeni, dopadu norem, vzajemné komunikace
apod. Rada rozhodgich soudi zagala nabizet i on-line rozhodgi fizeni.
Je skutecnosti, Ze 1 pfes nesporné vyhody tohoto typu Fizeni, alespon
v Ceskeé realité, existuje jen malo oblasti, ve kterych by fizeni on-line
pfevazovalo nad tradi¢nim. Asi nejzietelngjsi je to v pfipadé doméno-
vych spord.

Jako dalsi typ arbitraze uvadi literatura tzv. mnohostrannou ar-
bitraz a arbitraz ve vicestrannych smlouvach. Samoziejmé nejde
u mnohostranné arbitraze o mnohostrannost z pohledu pozice ucastni-
k. Vzdy na jedné stran¢ musi stat navrhovatel a na druhé odptirce. Spi-
Se se tim mysli situace, kdy na jedné ze stran smlouvy ¢i propojenych
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smluv stoji nékolik jinak samostatnych subjektt. Takova situace mize
nastat u dodavek investi¢nich smluv, riznych korporatnich ujednani,
joint Ventura. Mnohostranna povaha smluv se nasledné mtze projevit
1 pfi feSeni spord, kdy na strané jednoho z ucastnikli je vice subjek-
t. Problémy se zde objevuji proto, Ze rozhodci fizeni je postaveno na
vztahu dvou stran a mohou zde byt problémy tykajici se dodrzeni zasad
rovnosti pfi nominaci rozhodct. Tato situace dnes neni nikterak vzacna.

S mnohostrannou arbitrazi je spojeno vicero problémt. O nékte-
rych se zminime dale v ucebnici, nékteré uvedeme jiz zde. Jednim
z vaznych problému je to, Ze zakladem rozhodciho fizeni je rozhod¢i
smlouva. Pro realizace mnohostranné arbitraze je nutné piekonat tento
problém a zajistit, aby vSichni zajemci o feseni urcitého problému byli
propojeni smlouvou.

Priklad. Pro dodavku investi¢niho celku je nutné souhra fady partnerd —
stran smlouvy o dodavce investice, dalSich subdodavatel(, poskytovatele
uvéru atd. V pfipadé feSeni spord v rozhod¢&im fizeni je tak tfeba pamato-
vat na to, Ze nejenom pro hlavni smlouvu ma byt uzaviena rozhod¢i smlou-
va. Ale i dalSi u€astnici transakce maji uzavfit navazujici rozhod¢i smlouvy
nebo se k dokumentu maiji rovnéz pfipojit. Konflikt, ktery vznikne, mize
byt konfliktem na pomezi dodavatele a subdodavatele, nebo odbératele
a osoby poskytujici uvér atd.

Arbitraz ve vicestrannych smlouvach (multicontract arbitration)
predstavuje situaci, kdy dvé strany maji mezi sebou uzavieno vice
souvisejicich smluv (zékladni o dodavce, dalsi o zarukach, o servisu
k vyrobklim, o distribuci ¢i reklamé atd.). Maji z4jem fesit spor v roz-
hod¢im fizeni. Z toho diivodu ve vSech smlouvach maji tutéz rozhodci
dolozku odkazujici k témuz rozhodci €i rozhod¢i instituci. Neni vylou-
¢eno mit obsazenu jednu dolozku v zakladni smlouve. Nicméné zde by
ji musely strany formulovat tak, aby zasahla pro piipad sporu vSechny
situace ze vSech ostatnich smluv.

Priklad: ,VesSkeré spory vyplyvajici z této smlouvy a ze v8ech ostatnich
smluv uzavienych mezi stranami, které s touto smlouvou vécné souviseji,
budou feseny u Rozhod&iho soudu pfi Hospodéiské komore CR a Agrarni
komore CR.“
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Nejfrekventovanéjsim Clenénim je déleni na fizeni realizovana
u rozhod¢ich soudi, které existuji jako stalé instituce, a rozhod¢i ¥i-
zeni ad hoc, které nema svou institucionalizovanou, resp. stalou po-
dobu.

I1.3.1 Rozhod¢i Fizeni pied stalymi
rozhod¢imi soudy a ad hoc rozhod¢i Fizeni

Rozhod¢i tizeni se vyvinulo od fizeni ad hoc k podobé institucionali-
zované, tj. k existenci stalych rozhodcich instituci (oznacovanych jako
rozhod¢i soudy, rozhod¢i strediska, asociace atd.) nabizejicich jako
svou zakladni ¢innost rozhodovani, resp. i dalsi zptisoby feseni sport.

Naptiklad v dob¢ tvorby nejvyznamnéj$i mezinarodni imluvy z ob-
lasti mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni — Newyorské tmluvy o uznani
a vykonu cizich rozhod¢ich nalez — bylo povazovano fizeni v insti-
tucionalizované podob¢ spise za vyjimku. Dnes se situace zmeénila ve
prospéch instituci stalych. A to dokonce, pokud jde o realitu alesponi
v Ceské republice tak, Ze rozhodci ad hoc vytvaieji struktury zdanlivé
se podobajici rozhod¢im souddm stalym. Zasadni diskuse a reflexe ju-
dikaturou probéhla v minulém desetileti a vyustila i ve zruSovani roz-
hod¢ich nalezt, které byly vydavany témito institucemi. Posledni no-
vela ZRR reflektovala i tuto skuteénost a zasadnim zptisobem upravila
znéni § 13 ZRR tak, aby neumoziiovala interpretaci, kterd napomahala
obchazeni zékona.

Priklad. Velky senat ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho
soudu CR sjednotil rozporné nazory soud( na naleZitosti a platnost rozhod-
¢i dolozky sjednané ve prospéch rozhod¢&i organizace, ktera neni stalym
rozhod&im soudem ve smyslu § 13 ZRR. Do skupiny takovych organizaci
patfi riizné pravnické osoby i seznamy sdruzujici rozhodce a poskytujici
sluzby rozhod¢iho soudnictvi. Nejde o stalé rozhod&i soudy. Zatimco roz-
hod¢i soudy stalé mohou vést seznamy rozhodcu, na které |ze odkazat, je
v pfipadé ad hoc rozhodcl zapotfebi, aby rozhod¢i doloZzka obsahovala
jednak pocet rozhodcl, ktefi maji spor rozhodovat, a dale bud pfimo uréeni
konkrétnich rozhodct, nebo alespon zpUsob jejich uréeni. Usneseni Nej-
vy$siho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. 5. 2011).
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Dtivodem pro volbu stalého rozhodc¢iho soudu je nesporné jistota
o existenci soudu, stalost jeho existence, zajiSténi vSech nutnych ad-
ministrativnich tkond, predvidatelnost pokud jde o naklady fizeni atd.
Rozhod¢i soud staly se 1isi od senatu ustanovenému ad hoc tim, ze

ma obvykle:
= sidlo;
= statut;

= statutarni orgdny jednajici jeho jménem;

» predem pfipravena pravidla fizeni, o nichz se predpoklada, ze se
jimi fizeni bude tidit; strany se pohybuji jednak v mezich volnosti
danych pravni Upravou na tizemi konkrétniho statu a jednak v me-
zich volnosti danych fadem rozhod¢iho soudu; ten miize volnost
danou zakonem dale vymezit;

= piredem pfipravena pravidla o nakladech a sazebnik;

= staly administrativni aparat zabezpecujici pribézné agendu jak sou-
du, tak jednotlivych fizeni; tento organ napomaha pfi ustavovani
senatu a pfi zahajovani fizeni zabezpecenim kontaktu mezi strana-
mi a potencialnimi rozhodci.

Jak jiz bylo v ivodu uvedeno, piedstavuje vybér stalého rozhodciho
soudu zajisténi vysSiho stupné jistoty a zajiSténi predvidatelnosti o fade
otazek, které se stanou aktualni nikoli v okamziku uzavieni smlouvy,
ale teprve az pii vzniku sporu. Coz miize byt tieba i za n¢kolik let. Vy-
hody stalych rozhodcich soudil se nasobi u spori ,,standardnich® tam,
kde jsou i samy strany méné zkusené. Instituce je schopna participovat
jiz ve tazi uzavirani rozhod¢i smlouvy ¢i formulaci rozhod¢i dolozky.
Stranam je také predem jasny urcity procesni postup a meze volnosti,
které jim pravidla vymezuji. Na druhé strané vSak ma také staly roz-
hod¢i soud casto vys$si naklady a stranam ¢i rozhodctim dava mensi
volnost ve vlastnim ur¢ovani pritbéhu fizeni.

Cesky ZRR predpoklada ve svych ustanovenich existenci obou
typa fizeni. Pokud jde o staly rozhod¢i soud, stanovi zdkon podminky
jeho vzniku a ¢innosti. Konkrétné je dano:

1. Staly rozhodc¢i soud miiZe byt zFizen pouze jinym zakonem
nebo jen tehdy, pokud jiny zakon jejich zfizeni pripousti (§ 13 od-
stavec 1).
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Jak jiz bylo uvedeno v tivodu, piivodni znéni tohoto odstavce (zfizen
na zakladé€ zdkona) vyvoldvalo v minulych letech fadu diskusi a obje-
vila se zdivodnéni interpretujici toto ustanoveni, jako moznost zalozit
soukromopravnim ukonem rozhod¢i soud s tim, ze postaci naplnéni
dalSich podminek stanovenych v § 13 odstavec 2 — uvefejnéni statutu
a fadii v Obchodnim véstniku. Mezitim se ustalil nazor odmitajici tuto
interpretaci. Navic zde dnes méme i nové znéni tohoto odstavce, kte-
ré neptipousti pochybnosti o jeho vyznamu. Pokud dochazi ke vzniku
utvart trvalej$i povahy, zdanlivé pfipominajici ¢innost stalych rozhod-
¢ich soudd, pracuji obvykle jako servisni organizace pro rozhodce ad
hoc. Jinou strankou ¢eské reality je propojeni téchto servisnich institu-
ci a mozna podjatost rozhodct.

2. Staly rozhodci soud miZe vydat sviij statut a své iady. Ty musi
byt uverejnény v Obchodnim véstniku (§ 13 odstavec 2).

Zatimco existence moznosti vydat svijj vlastni statut podtrhuje sa-
mostatnost stalych rozhod¢ich soudl v oblasti organizac¢ni, existence
moznosti vydavat fady jako podzakonné normy zvyraznuje jejich sta-
lost 1 samostatnost v oblasti procesni. Platnost fadu neni vdzana na
schvéleni tfetim organem. Neni ani nutné, aby se mu strany rozhodc¢i
smlouvy vyslovné podrobily. Soucasné také odstavec 3 stanovi, ze po-
kud si strany vyslovné neujednaly néco jin¢ho, uplatni se pro rozhod¢i
situace, pro uplatnéni jinych procesnich pravidel, nez je fad dané¢ho
soudu, je nutny dikaz o vyslovné dohodé¢. Jiz zde je vhodné piipome-
nout onu skute¢nost, ktera bude rozebrana dale, a to je jista nekoncep-
&nost ve vztahu § 13, § 19 a § 31 ZRR. Tedy autonomie stalé rozhodéi
instituce, Upravy timto zdkonem (tedy ZRR) a pouziti o. s. f.

3. Zakaz klamného vyvolavani zdani o existenci stalého rozhod-
¢iho soudu. Novela ZRR piinesla i vyslovné ustanoveni o tom, Ze roz-
hodci ad hoc ¢i jejich sdruzeni nemohou vyvolévat zdani o tom, Ze se
jedna o staly rozhod¢i soud.

DalSi povinnosti rozhod¢iho soudu stalého. Na rozhodc¢i soud sta-
1y jsou kladeny i dal§i povinnosti pfimo ZRR. Jde napiiklad o ischovu
rozhodc¢iho nalezu (§ 29).
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Rozhodc¢i soud vs. rozhod¢i senat. Existenci svého sidla, stabil-
nosti, pevnou organiza¢ni strukturou atd. pfipominaji stalé rozhod¢i
soudy soudy obecné (statni). Pokud jde o organy plisobici v konkrét-
nim rozhod¢im fizeni, tam jiZ tato stabilita neexistuje. Rozhod¢i senaty
¢i rozhodci jsou jmenovani pro kazdé konkrétni fizeni.

Spor je rozhodovan rozhodci ustanovenymi pro konkrétni spor ¢i
rozhod¢imi senaty zfizovanymi a existujicimi jen v dobé projednévani
sporu. U rozhod¢iho soudu se vsak jedna o rozhod¢i nalez vydavany
rozhod&im soudem (viz rozhodnuti IV. US 174/02 ze dne 15. 7. 2002).
Stalé rozhod¢i soudy Casto vazi moznost jmenovani rozhodce na jeho
zépis na listinu rozhodcti vedenou u tohoto rozhodéiho soudu (ZRR
tuto moznost vyslovné pripousti v § 13 odstavec 2). Nicméné soudy
pfipousti i zapisy ad hoc. Novela ZRR piinesla i dalsi pozadavky na
rozhodce ve spotfebitelskych sporech, kdy je jejich pozice (a to plati
pro rozhodce ad hoc i pro rozhodce zapsané u rozhod¢iho soudu) vaza-
na na zapis do seznamu vedeného na MS CR.

Pozadavky na rozhodce, zplsob jejich vybéru ¢i urceni, moznosti
odvolani, ptekazky vykonu jejich funkce apod., si pravidelné stanovi
v mezich danych konkrétnim narodnim pravnim fadem jednotlivé fady
rozhodc¢ich soudii. Stranam je dana obvykle moznost vybér ovlivnit ¢i
pfimo realizovat.

Za ,,arbitraz ad hoc* ¢i ,,rozhodc¢i soud ad hoc“, resp. ,,rozhod¢i
Fizeni ad hoc* je povazovan pfipad, kdy je senat vytvoren (¢i rozhodce
ustanoven) pouze pro rozhodnuti konkrétniho sporu ¢i konkrétnich spo-
ri mezi stranami. Sendt (rozhodce) po ukonceni fizeni a vydani rozhod-
¢iho nalezu svou existenci kon¢i. Vytvotfen (jmenovan) je bud’ stranami
pfimo, jimi uréenou tieti osobou (appointing authority) nebo kombino-
van¢é. Rozdili od fizeni pfed stalymi rozhod¢imi soudy a to jevovych,
faktickych i pravnich lze uvést celou fadu. Jen namatkové pro oblast
mezinarodniho fizeni je to napiiklad fakt neexistence stalého sidla a tim
1 problematicnosti tvrzeni tykajicich se navazovani na legis fori.

Tento typ fizeni je nevhodny v pfipadech stran nemajicich zkuse-
nosti s rozhod¢im fizenim a tam, kde jsou méné zkusSeni rozhodci.

Problémi pii zahajeni fizeni i v prubéhu se miZe objevit cela fada.
Z problémi pravnich 1ze uvést obecnost pravidel danych ZRR ¢&i jinymi
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zakony. ,,Pohybovat™ se v tomto fizeni pouze na zaklad¢ zakona je sice
mozné, nicmén¢ obtizné. ZkuSené strany ¢i zkuSeni rozhodci se proto
uchyluji k vyuziti moznosti aplikovat na postup v fizeni fad nekteré-
ho rozhod¢iho soudu. Vyuzit je mozné také v mezinarodnich sporech
pravidla UNCITRAL pro fizeni ad hoc, rozhod¢i t&d EHK OSN ¢i
tady nékterych komoditnich organizaci. Myslet je ovSem nutné u fadta
rozhod¢ich soudii na to, ze predpokladaji spoluptisobeni osob v ramci
existujici hierarchie soudu ¢i tkony administrativy, kterymi fizeni ad
hoc nedisponuje. Pouziti je tak mozné jen pfiméfené povaze fizeni.

Vedle problémt pravnich jsou to i problémy faktické. Ty mohou
znaéné komplikovat pribeh fizeni. Od feSeni otazek zasilani dokumen-
td, jejich mnoZeni, piepisovani atd. az po zabezpefeni mistnosti pro
jednani.

Rizeni ad hoc je naopak vysoce vhodné tam, kde jde o spory mezi
statem a zahrani¢nim investorem ¢i jinym obchodnikem nebo o spory
mezi vyspélymi obchodnimi partnery s dobrym pravnim zazemim.

Z praxe lze uvést fadu ptipadl, kdy kombinace neznalosti na jedné
stran€, zneuzivani neznalosti na strané druhé a nedobie formulovana
rozhod¢i smlouva pfinaseji problémy s ur¢enim sudisté. Napiiklad:
= Formulace dolozky kombinujici nesrozumitelné rizeni ad hoc

s Fizenim u stialého soudu. V tomto pfipadé mulze nastat pro-

blém stanoveni pravomoci rozhodc¢iho soudu, ¢i naopak rozhodct

ad hoc. Muze jit napiiklad o dolozku typu: ,, Veskeré spory budou

FeSeny v rozhodc¢im vizeni nezavislymi rozhodci. Ti budou vybrani

stranami z listiny rozhodcii vedené u Rozhodctho soudu pii AK CR

a HK CR v Praze. “ Nebezpeéi je zde dano tim, Ze nezkusena strana

muze podat zalobu u vyse uvedeného soudu, ktery neni pfislusny

k rozhodovani sporu.
= Vazba volby rozhodci v Fizeni ad hoc na viili osoby tireti. Mize

jit naptiklad o dolozku typu: ,, Veskeré spory ze smlouvy budou

reSeny v rozhodcim rizeni jednim rozhodcem. Ten bude jmenovan
predsedou Rozhodciho soudu pii AK CR a HK CR. “ Uvedena oso-
ba (tzv. appointing authority) neni nikterak vazana k ukonu jme-
novani rozhodcli. Mlize nastat situace, kdy strany nejsou schopny
jmenovat rozhodce a zahajit fizeni. Tato varianta byla na urovni
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rozhodovani ¢eskych soudli v minulosti zpochybniovana. Dnes je

vyslovné zakonem pfipusténa.
= Nespravné oznaceni soudu stialého a argumentace druhé strany

smérem k soudu ad hoc. Miize jit naptiklad o dolozky typu: ,, Veske-

ré spory z teto smlouvy budou reseny rozhodcim soudem v Parizi. *

Literatura uvadi rizné zpiisoby ,,propojeni* fizeni ad hoc s fizenim
pred soudem institucionalizovanym. Jiz zde byla zminéna moZnost
,procesni®, tedy pfipad, kdy je v fizeni ad hoc vyuzito fadu a pravidel
vydanych stalym rozhod¢im soudem. Dal§im pfipadem je volba roz-
hodct vedenych jako rozhodci na listing stalého rozhod¢iho soudu. Li-
ad hoc zapijceny mistnosti stalého rozhodc¢iho soudu, pfip. je vyuzito
i administrativniho zazemi.

Stalé rozhod&i soudy na vizemi CR. Na uzemi Ceské republiky
pusobi nasledujici stalé rozhod¢i soudy.

Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie
CR, ktery je jedingm stalym nespecializovanym rozhod¢im soudem.
Stal se nastupcem stalého rozhodéiho soudu pii CSOPK (ten byl zii-
zen dne 27. 5. 1949 vynosem Ministerstva zahrani¢niho obchodu). Ke
zméné doslo na zakladé zakona ¢&. 223/1994 Sb., o slouceni Cesko-
slovenské obchodni a primyslové komory s Hospodatskou komorou
Ceské republiky, o nékterych opatfenich s tim souvisejicich, a 0 zméné
a dopInéni zékona Ceské narodni rady ¢. 301/1992 Sb., o Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, ve znéni
zakona €. 121/1993 Sb. Zakon nabyl t¢innosti dne 1. 1. 1995. Rozhod-
¢i soud postupuje v fizeni dle nasledujicich fadt a pravidel:
= Rad Rozhod¢iho soudu pti Hospodaiské komoie Ceské republiky

a Agrarni komote Ceské republiky, u¢inny od 1. 7. 2012.

»  Zvlastni dodatek Radu pro fizeni on-line, G¢inny od 1. 6. 2004, upl-

né znéni k 1. 7. 2007.
= Rad pro feseni sporti o domény.cz, Géinny od 15. 6. 2010.

» Rad pro vnitrostatni thradové spory ve zdravotnictvi, G&inny od

1.3.2011.
= Zvlastni dodatek Radu pro rozhodé&i fizeni pro spotiebitelské spory,

ucinny od 4. 4. 2008.
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Burzovni rozhod¢i soud p¥i Burze cennych papira Praha, a. s.
Zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu umoznil
v § 72 vznik burzovniho rozhodc¢iho soudu. S vyjimkou otazek spe-
cialn¢ upravenych timto zadkonem dopada jinak na tento rozhod¢i soud
ZRR. Pavodné v upravé z roku 1992 byl zamyslen jen jako soud pro
rozhodovani sporti z burzovnich obchodt. Novely tohoto zakona roz-
Sitily pravomoc soudu na rozhodovani sport z obchodt s investi¢nimi
instrumenty.

Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno,
ktery byl ziizen v souladu s § 28 zakona €. 229/1992 Sb. ve znéni poz-
déjsich zmén a doplnkt a § 13 zakona ¢. 216/1994 Sb. a ktery plsobi
jako staly nezavisly organ pro rozhodovani spord z burzovnich a mi-
moburzovnich obchodid nezavislymi rozhodci. Organizaéni uspotada-
ni, sloZeni burzovniho rozhod¢iho soudu a pravidla fizeni pied nim,
jakoz i dalsi otazky souvisejici s ¢innosti Rozhodc¢iho soudu a jejim
ekonomickym zajisténim, upravuje Statut a Rad Rozhod¢iho soudu pfi
Ceskomoravské komoditni burze Kladno, publikovany v Obchodnim
vestniku €. 52/1995 ve znéni pozdéjsich zmén a doplikd.

Stalé rozhod¢i soudy — kratky vylet do zahraniéi. Piehled stalych
rozhod¢ich soudli by zabral fadu stran ucebnice. Jen kratce uvedeme
pro nas nejzajimavejsi.

Nesporné piedni pozici zastdva Rozhod¢i soud pii MOK v Pa-
Fizi (International Court of Arbitration). Jde o mezinarodni instituci
pusobici v fadé zemi at’ jiz v podobé sudist’, nebo pomoci narodnich
komitétt.

Z dal$ich mezinarodnich instituci 1ze uvést Arbitrazni a media¢ni
centrum WIPO (WIPO Arbitration and Mediation Center). Je zame-
feno na feSeni spori souvisejicich s pravy dusevniho vlastnictvi.

Arbitrazni institut Stockholmské obchodni komory (The Arbit-
ration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce) patii k roz-
hod¢im soudtim, které jsou Casto vybirany partnery z byvalého Sovét-
ského svazu.

Dalsim evropsky oblibenym sudistém je Mezinarodni rozhod¢i
soud pri Spolkové hospodarské komoie ve Vidni (International Ar-
bitration Center of the Austrian Federal Economic Center).
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Londynsky soud mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni (London
Court of International Arbitration). Je nejenom jednou z nejstarsich in-
stituci tohoto typu, ale je také vysoce vaZen a patii po reformé rozhod-
¢iho fizeni v Anglii k modernim a dynamickym rozhod¢im soudtim.

Americka arbitrazni asociace zastituje rozhodci a mediacni fize-
ni v jednotlivych statech USA. Reseni sporii v mezinarodnim rozmé-
ru zajistuje Mezinarodni stiredisko pro FeSeni sporu (International
Center for Dispute Resolution of the AAA).

Ciné dominuje pro feseni obecnych obchodnich sporii China In-
ternational and Economic Trade and Arbitration Commisision
(CIETAC) a China Maritime Arbitration Commission (CMAC).

Nejvetsi arbitrdzni instituci v Rusku je Mezinarodni obchodni ar-
bitrazni soud pii Obchodni a primyslové komoi‘e Ruské federace
se sidlem v Moskvé.

I1.3.2 Rozhod¢i Fizeni mezi statem
a zahrani¢nim podnikatelem-investorem

Masivni nardst rozhod¢iho fizeni mezi subjekty soukromého prava,
zejména obchodniky, je v moderni dobé fenoménem teprve druhé po-
loviny 20. stoleti. Odborna literatura uvadi, ze v 19. stoleti a v prvni
poloving stoleti 20. pfevladala rozhod¢i fizeni mezi staty. Pokud se
objevil spor mezi statem a soukromym podnikem, byl feSen v ramci
tfizeni soudniho. Prvnim p#ipadem, kdy se objevuje rozhod¢i fizeni ve
sporu mezi statem a velkou nadnarodni spolecnosti, je ptipad ARAM-
CO. Tento piipad byl rozhodovan v Zenevé a byla v ném projedna-
vana zaloba ARAMCA (Arabian American Oil Company) tykajici se
exkluzivnich prav na vyvoz satidskoarabské ropy. Tento piipad ukazal
problémy, které se objevuji u tohoto typu sporu a to od problémt typu
zruseni smlouvy ¢i problematickd platnost stabilizac¢nich dolozek az
po problémy tykajici se aktli vyvlastnéni ¢i jinych omezeni v ¢innosti.
Je skute¢nosti, Ze model volby rozhod¢iho fizeni a neutrdlniho fora se
stal zejména koncem 20. stoleti realitou mezinarodniho obchodniho
styku pravé pro vztahy stat vs. podnikatel.
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Situace, kdy ucastnikem rozhod¢iho fizeni je na jedné strané stat
a na stran¢ druhé osoba fyzicka ¢i pravnickd, se mohou zobrazit do
dvou zcela rozdilnych ptipadu.

Prvni pripad, méné Casty, je ten, kdy stat prostfednictvim svych
organi ¢i pravnické osoby sui generis, ziizené zakonem, pfimo uzavira
smlouvu se zahrani¢ni osobou a ta obsahuje rozhod¢i smlouvu odkazu-
jici bud’ na senat ad hoc nebo na néktery rozhod¢i soud. Zde nefadime
situace, kdy je stat vlastnikem pravnické osoby s vlastni pravni sub-
jektivitou. S vyjimkou mozného uplatnéni imunity statu se tato situace
nelisi od fizeni mezi obchodniky. Existuje zde vazba na konkrétni ob-
chodni smlouvu, pro stat i druhou stranu (podnikatel) je zavazna roz-
hod¢i smlouva a spor se tyka poruch plnéni zavazkt zaloZenych jimi
uzavienou smlouvou. Jako ptiklad 1ze uvést smlouvy koncesionaiské,
vyménné obchody typu off-set, dodavku investi¢niho celku. Prakticky
jediny rozdil od ,,béZzného* rozhod¢iho fizeni je mozné uplatnéni imu-
nity statu.

Druhym pripadem je situace, kdy neexistuje mezi statem a oso-
bou zadny ptimy smluvni vztah, tudiz ani rozhod¢i smlouva, nicméné
presto dochazi k feSeni sporu pred rozhodci ¢i rozhod¢imi institucemi.

Obe¢ kategorie sport se li$i nejenom jiz zmin€nou existenci ¢i ne-
existenci rozhod¢i smlouvy, ale také typem sport, které jsou jejim
pfedmétem, a soucasné i prameny pravni upravy. Prvni kategorie
spord pfedstavuje spory v rezimu zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod-
¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezti. Druha kategorie jsou spory
investi¢ni, kdy pfedmétem sporu je mocensky zdsah statu, jehoz vy-
sledkem bylo znehodnoceni investice. Tato kapitola se tyka prave této
kategorie sporti.

Ceskd republika absolvovala vice takovych Fizeni. Nékterd z nich
byla silné medializovana. K nejznaméjsim patii CME vs. Ceskd repub-
lika, Nomura vs. Ceska republika. Naopak zde nepatii piipad Petrcile
vs. Fond ndrodniho majetku nebo Diag Human vs. Ceskd republika.
Ty spadaji do prvni kategorie, tj. rozhodci Fizeni v rezimu ZRR, kdy se
nejednd o ochranu majetkovych zajmii investoru.
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Co je charakteristické pro ndmi sledovanou kategorii sport:

=V prvni fad€ je to existence diagonalniho pravniho vztahu a diago-
nalniho sporu, kdy zalobcem je subjekt soukromého préva a zalo-
vanym stat, kde byla umisténa investice.

= Neexistence smluvniho vztahu mezi stitem a investorem.

= Pfedmétem je mocensky zasah viici investici, v diisledku néhoz do-
Slo ke znehodnoceni investice.

= Existence mezinarodni bilateralni ¢i multilateralni smlouvy, ktera
stanovi zpusob feSeni této kategorie spori. Modelu je vice. Pokud
jde o bilateralni smlouvy o zachazeni s investicemi a ochrang inves-
tic, je pravideln€ vyuzivano rozhod¢iho fizeni ad hoc.
Jak jiz bylo uvedeno, li§i se rovnéz prameny upravy. V nami sle-

dovaném ptipadu investi¢nich spori se jedna o:

» Multilateralni Umluvu o feSeni sporti z investic mezi staty a ob&any
druhych statd z 18. 3. 1965, kterou je Ceské republika vézana od
1. 1. 1993 jako nastupnicky stat CSFR, ktera byla vazana od 8. 4.
1992 (viz Sdéleni FMZV ¢. 420/1992 Sb.). V tomto piipad¢ je spor
feSen pfed Mezinarodnim stfediskem pro feSeni sporti z investic
(ICSID).

= Sérii bilateralnich smluv.
Vyse uvedené bilateralni smlouvy predvidaji nasledujici mozZnosti

feSeni sporti:

a) pred Mezinarodnim stfediskem pro feSeni spord z investic (kon-
krétné smlouva s USA),

b) pred rozhod¢im sendtem ustanovenym ad hoc s moznym vyuzitim
Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL pro fizeni ad hoc,

¢) pred neékterym vyznamnym mezinarodnim stalym rozhod¢im sou-
dem; zde se nejcastéji objevuje Rozhod¢i soud pii MOK v Pafizi,

d) jako alternativa i feSeni pfed soudy obecnymi stdtu mista investice.
Dohody vétSinou obsahuji vice moznosti, z nichZ ma Zalobce na

vybér.
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11.3.3 Rozhodc¢i Fizeni tradiéni a on-line Fizeni

S rozvojem novych komunikacnich technik se objevila i snaha pro
jejich vyuziti pfi rozhodovani v rozhod¢im fizeni. Prakticky lze zde
konstatovat vse, co bylo uvedeno u alternativnich zptisobti feSeni spo-
ru. Tento zplisob znamena podporu elektronické komunikace ve vSech
fazich rozhod¢iho fizeni, tj. od podani navrhu pies pribéh jednani az
po vydani rozhod¢iho nélezu a jeho doruceni stranam. Tento zptsob fi-
zeni ma své dopady i na jednani samotné, kdy se predpoklada suspenze
zasady ustnosti a projednani sporu probiha jen na zakladé pisemnych
podani a listinnych diikazi.

I pfesto, ze v minulosti existovala fada ambicioznich projekti na
uvedeni fizeni on-line. I kdyZz dnes fada rozhod¢ich instituci nabizi
tuto formu projednani sporu, s vyjimkou oblasti rozhodovani sport
o domény nebyl zaznamenan v obchodni oblasti zadny vyrazny boom
v projednavani sporti on-line. Je v8ak pravdou, Ze doba od vytvoreni
technické zakladny, pfes uvedeni dolozek do smluv, vznik sporu a fe-
Seni sporti timto zptisobem je dlouha.

Pokud analyzujeme moznosti vyuziti tohoto zplisobu feseni sport
z pohledu ZRR, lze fici, Z¢ pokud se na tom strany dohodnou, neni
tento zpuisob vedeni sporu vyloucen. I kdyz s uréitymi modifikacemi
pro fazi vydani rozhodc¢iho nalezu (viz pozadavky naptiklad na vydani
tisténé podoby s uvedenim pravni moci a podpisy za ti¢elem podani
navrhu na zruSeni rozhodc¢iho nalezu nebo nuceny vykon nalezu).

Rozhod¢i soud pii HK CR a AK CR — Zvlaitni dodatek Radu
pro rozhodc¢i tizeni on-line (posledni novela v roce 2007). Roz-
hod¢i soud umoznil v roce 2004 vydanim zvlaStniho dodatku k obé-
ma fadim rozhodovéani sporu prostfednictvim internetu tam, kde se
strany dohodly podrobit tomuto rozhod¢imu fadu. V této souvislosti
vymezuje fad zakladni terminy umist'ujici toto rozhod¢i fizeni. Pte-
devsim se jednd o ,,administra¢ni misto*, kterym je adresa Rozhod-
&iho soudu p¥i HK CR a AK CR na internetu (www.arbcourtonline.
cz). Prostfednictvim tohoto mista mohou ucastnici zah4jit rozhodc¢i
fizeni a hradit veSkeré poplatky, které jsou spojeny s vedenim rozhod-
¢iho fizeni on-line. ,,Sudistém* je unikatni adresa — stranka internetu,
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zfizend u administracniho mista vyluéné pro vedeni konkrétniho sporu,
pro podani tcastniki fizeni, jakoZz i pro veskera rozhodnuti rozhodce
a uchovavani vSech pisemnosti v elektronické podob¢. Pristup na tuto
adresu je umoznén jen ucastniklim a rozhod¢imu soudu. Za ,,pisemnou
formu* se povazuje rovnéz forma ,,elektronického zdznamu*.

Zvlastni dodatek fesi v § 3 otazku pouziti Radu on-line tam, kde
ucastnik zjevné€ po zahajeni fizeni neni schopen po technické strance
v tizeni pokracovat. V takovém piipadé muze rozhodce, nebo pokud
neni ustanoven piedseda rozhod¢iho soudu, rozhodnout, Ze fizeni bude
nadale vedeno v tradi¢ni podobé dle Radu rozhodéiho soudu. Zvlastni
dodatek upravuje v §11 otdzku mista vydani rozhod¢iho nalezu. Je jim
sidlo Rozhod¢iho soudu v Praze. Podpis je realizovan v souladu s § 2
pism. b), § 3 a § 4 zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpi-
su. Rozhod¢i soud vyda rozhod¢i nalez jeho uvefejnénim na sudisti.
Ugastniktim je zaslano oznameni prostiednictvim e-mailu. Na zadost
ucastnika je vydan rozhod¢i nalez také v listinné podobe.

Jak jiz bylo uvedeno, velké oblib¢é se t&si on-line rozhodci fizeni
v ptipadé feseni sport vyplyvajicich z doménovych jmen. Zakladem
pro vyuziti je dohoda nékterych spravett doménovych jmen v ramci
Internet Corporation for Assigner Names and Numbers — ICANN —,
ktera zavedla on-line rozhod¢i tizeni v roce 1999. Odborna literatu-
ra pti hodnoceni obliby on-line arbitrdze v ptipadé doménovych jmen
spravné poznamenava, ze diivody jsou spiSe nez ve zhodnoceni vyhod
tohoto typu fizeni ve skutecnosti, Ze rozhodc¢i nalezy vykonavaji pie-
devsim spravci doménovych jmen a nevznikaji problémy s uznidnim
a vykonem nalezq.
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