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1921

1. vystava G. U. B., Grafikit Umélecké besedy, Topicav
salon. Specializace grafiky je u nds na postupu. Vedle Hollara, ktery po-
vsechné soustfeduje umélce grafiky, nebo umélcir zabyvajicich se grafikou ze
S. V. U. Mdnes, vytviii se nové stiedisko grafické produkce v Umélecké
besedé. Tato specializace, kterd grafickou praci oddéluje s jistou tendenci
od ostatn{ vytvarné price, neni, myslim, organicky zrovna né¢im nezbyt-
nym, pravé proto, ze tvoi{ jakousi pfehradu. Je vSak jakousi organickou
nutnosti v tom smyslu, Ze grafika, kterdZto je v poslednich letech jednim
z obrozujicich se uméni, pfedvadi se touto specializaci jaksi naléhavéji
a diaraznéji pfed oci milovniki i publika, jez musi byt pro tuto obnovu vy-
chovéno i ziskdno. — Jakozto soubor dél uréité vytvarné techniky vystava
G. U. B. se od vystav Hollara podstatné neli$i. Rdz vystav Hollara je vSak
uréen vzdy spie pracemi nékolika vyznaénych spolkovych ¢lent; uméleckd
hodnota nebo vypéstovand technika téchto praci je pak stfediskem a smys-
lem vystavy. Naproti tomu vystava G. U. B. m4 jednotnéjsi rdz; grafika se
zde jevi spiSe jako soucdst a Zivy zlomek ostatn{ vytvarné price, kterd u to-
hoto spolku jiz od dfivéjska se nese az ndpadné jednosmérné a svéddi o pu-
vodu jakoby z jedné rodiny. Tim si i tato zvldstni a vymezend vystava U. B.
pfind$i mnoho charakeeristického z posledni spolkové vystavy. I zde vynik4
na povrch kus domdci inspirace, kterd z obliby i z programu obraci se k zi-
votu venkovskému jakozto pfedmétnému nositeli domdci vytvarné tradice;
i pres nové skoly a nové ¢asy vyzird z tohoto slohu Umélecké besedy zastfené,
a prece zjevné néco obsahové ndlady obrdzki z let Sedesdtych a sedmdesd-
tych, kdy venkovsky zivel byl tak podstatnym pifedmétem vytvarného pozo-
rovani a tlumoceni.



Vétsina ¢lentt G. U. B. je jiz dostate¢né zndma z vystav Umélecké bese-
dy; grafika nepfiddvd novych rysi jejich vytvarnym osobnostem, spiSe pro-
hlubuje a dopliiuje zptisobem zcela hodnotnym smér a rozsah jejich soudruz-
ské i individudlni prdce. 1. vystava G. U. B. pfindsi dila téchto ¢lenii:
V. Rabase, V. Rady, P. Kotika, V. Sedldc¢ka, Fr. Mokrého, J. Rambouska,
V. Zivee, A. Slavitka, J. Vodrézky, V. Hiimalého. Vyddno také grafické album
Klasy s 13 pavodnimi listy.

Posmrind vystava obrazii Jana Vochoce v Krasoumné jednoté (Diim umél-
ctr). Jan Vocho¢ byl malif doma u Sirsiho publika dosti nezndmy; prodléval
delsi dobu v Paiizi, vystav ani spolkového Zivota se nezi¢astiioval. V poslednich
letech zil ve velmi skromnych pomérech v Praze, kde maloval hlavné malo-
stranské kouty a vét$i pohledy, jako jsou tfeba jeho rozmérnd plitna malovand
z véze sv. MikuldSe. Z Pafize pfinesl si Vocho¢ neoimpresionistickou techniku
a péstoval ji mezi nasimi malifi téméf samojediny. Jeho paiizské obrazy z let
1907-8 jsou jesté zcela impresionistické skoly: slune¢né, vzdusné, prizracné
a zivé; je jich tu na vystavé nemnoho a jsou tu vskutku tim nejleps$im a hodnot-
né nejpiekvapivéj$im, co posmrtny prehled Vochocova dila pfindsi. V éeském
impresionismu naleZ{ jim beze sporu estné misto; impresionistické nazirdn{ je
tu prevedeno do malby disté a s pochopenim. Pak pfiklonil se Vocho¢ k neo-
impresionismu, totiz k analyze skvrnové impresionistické techniky na drobné,
stejnomeérné barevné doteky a tecky, jez se pak v oku divakové spojuji do vibru-
jicich barevné svételnych ploch. Zde se vsak nedopracoval plného zdaru. Pejal
techniku, neuchopil v$ak jeji vytvarny smysl; kresebné vdznul v bojdcném na-
turalismu, ktery peclivé okresluje, ale nekomponuje, nevyvazuje a nestavi, a tak
piirozené barva se mu rozbéhla po pfedmétném detailu; bezvyrazné a neskladné
se odbarvila, zmrtvéla nebo pozdéji pak ztézknula, ztratila svételnost a tvirnost.
V dobé nejposlednéjsi odchylil se Vocho¢ od této své nezvlddnuté neoimpresio-
nistické formule opét k neskvrnitému malovéni v plnych plochdch; i zde vsak
nepodafilo se mu dosihnouti nutné konstruktivnosti a vétsiho malebného
rysu. V této dobé, kdy rozbihal se k nové préci, kdy by se mu snad bylo zdafilo
dospéti k individudlngjsimu vyrazu, zemiel, pravé kdyz se chystal za podpory
amerického piiznivee malovati v kldstefich na Athosu.

Lidové noviny 9. 4. 1921



Boj o organizaci Moderni galerie

Umeéleckd beseda dorucila ndm Zasldno k umélecké i $irsi vefejnosti, v némz
prondsi tézké zaloby na kuratorium Moderni galerie. Pravi, Ze kuratorium
Moderni galerie, jmenované cisafem Frantiskem Josefem, trvd v novych po-
mérech i naddle bez kontroly vefejnosti a prokazuje svou neschopnost vésti
tfad tak dulezity. Hospodaii bez pldnu, hromadi nadpocdetné dila od prefe-
rovanych autor® a tvorbu, kterd zdjmam celého kuratoria nehovi, naprosto
opomiji a poddva tak o thrnu a hodnotdch naseho uméni obraz netplny
a zkresleny. Didle uvddi Umeéleckd beseda ve svém Zasldnu piipady, jez na-
svédluji tomu, Ze by kuratorium Moderni galerie nemélo dosti loajality
a dobré vile k ¢eské tvorbé, jez neni v urcitych spolcich soustfedéna, a ze
galerie dovede se ndkuptm, k nimz moralné by byla nucena, vyhnouti i dosti
zvld$tnim zpasobem. Zkrétka trpkd Zaloba na nedobrou prici dstavu, jenz
sviyj tkol nespliiuje f4dné a funguje ke skodé véci, a vyzvéni, aby kuratorium
vzdalo se Gfadu.

K tomu mozno podotknouti zatim tolik: Neni pochybnosti, Ze Moderni
galerie, jak byla zalozena Frantiskem Josefem, naprosto nevyhovuje svému
pravému posldni a je opravdu politovinihodné, Ze dosud nepomysli se vdzné
na jeji pfeorganizovani, a¢ tu bylo do jeji praxe jiz tolik stiznosti! Byly kupo-
vény zbyte¢nosti, opomenuto kupovati véci hodnotné, vybér nédkupu jisté
neni takovy, Ze by mohl byti nazvdn vidy proziravym a nestrannym, a nakou-
peno tu dél nepodstatnych, zatimco cizi uméni, na némz se vyvoj naseho
uméni velmi zaklddd, tu viibec zastoupeno neni. Spravou galerie je povéfen
zemsky vybor, ndkupy obstardva kuratorium slozené z laika a zdstupci nasich
nejoficidlnéjsich spolka (Mdnes a Jednota vytvarnych umélet). Je pfirozeno,
ze tam, kde se musi o ndkupu uméleckych dél hlasovati v poradnim sboru,
kde snadno stfetnou se protichidné nézory a zdjmy, muze vysledek hlasovani
byti nejéastéji jen kompromisni. Zalob, a davodnych bylo do tohoto stavu
jiz mnoho; i v posledni valné hromadé Mdnesa byly vzneseny vézné stiznosti.
Spolek nedospél k Zddnému rozhodnuti; snad prévé ohldsené vystoupeni
profesora Kotéry z kuratoria Moderni galerie zd4 se prvni pfedzvésti, Ze otdzka
Moderni galerie bude v Mdnesu fesena, a po rezoluénim projevu Umélecké
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besedy tim spie lze ekati, Ze touto otdzkou bude nyni $ife vdzné hnuto. Je
jisto, Ze obrazdrna, jez nese jméno Moderni galerie, méla by byti vedena du-
chem odpovédnéj$im a rozvédznéj$im, coz je mozno jen tehdy, kdyz spravou
a vybudovdnim sbirek je povéfena osobnost, kterd se ujme nutné invence
i odpovédnosti. Lze souditi, ze mezi povolanymi osobnostmi bude v pfipadé
tohoto feseni nepochybné v prvni fadé pomysleno asi na dr. Vincence Kra-
mdre, feditele obrazdrny rudolfinské. Je nepochybno, ze celd tato otdzka re-
organizace Moderni galerie podniti zdjmovou kampan a zajimavé komentéie
z umélecké vefejnosti i z uméleckych spolka, keeré na dosavadnim vedeni
tohoto tstavu byly ¢i nebyly ziicastnény.

Lidové noviny 16. 4. 1921

Vila jarni krésy

Jsou velmi oblibeny barvotisky, na nichz je pékné vymalovino, jak spanild
divka, odénd lehounkou fizou, trhd v rajské jarni krajiné kyticky a kvetouci
haluze, napliiujic jimi v pfemife sviij uslechtily klin. Co mne se tykd, mél
jsem takové obrazy od mali¢ka nerad, nebot se mi jako klukovi velmi nelibila
vSechna sentimentalita. Jestlize mne dojimalo jaro, dival jsem se u nds v za-
hradé bud z délky na vSechna mald poupdtka a kvitka, nebo, kdyZ mne
kouzlo jara prili§ uchvitilo, vyvélel jsem se v rozjafeni mezi pampeliskami
v trdvé jako pes. MySlenka, Ze bych — pro jakousi krdsu — mél na sobé snad
miti néjakou bilou fzu a podinat si spanilomyslné a pretenciézné jako vila
v barvotisku, byla mi né¢im docela nesnesitelnym. Nyni jsem, pokud kviti se
tykd, odkdzdn na bdby z trhu, které s barvotiskovou vilou maji malo spole¢-
ného; ale kvetouci haluze jsou stejné hezké, tim hezdi, rozkvetou-li pokojné
pfes noc v pokoji. Véru, je divno, jakou maji do toho piesilnou chut. Trnka
se rozkvete a rozzdii, Ze az pfipomind hvézdné nebe; kocicky jivy jiz ddvno
opadaly, ale na vétvickdch vyraSily svézi listky a na racolistkdch, o nichz
nevim, jak se nazyvaji, vyrazily vyhonky bujné a nézné az k neuvéfeni. Zd4
se v nich byti tolik vitdln{ sily, Ze by snad, zasazeny do zemé, rozrostly se
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béhem néjakého tydne v bujnou houstinu. A to je v pokoji na severnf stranu,
kam nikdy nepfijde slunce. Kdyby tam pfislo slunce, snad by na téch halu-
zich vypuceli i zpivajici ptdci a hnizda s kropenatymi vajicky, pékné na psacim
stole hned vedle kalamafe a knih, a nedej Btth snad i barvotiskovd vila, jez by
to véechno kviti hned trhala, laskujic s ptacky, kteii by se z kvetoucich vétvi
na ni usmivali. Tak daleko vSak tato vegetace ve svétnici bez slunce, obrdcend
na sever, nedospéje; a je to tak dobfe, jsme-li uchrdnéni od barvotiskovych
vil, které se tvai{ tak nesnesitelné libezné, jako by na svété ni¢eho jiného ne-
bylo. — Kvetouci trnka opaddvd a z ¢erné kolikatych véevi sndsi se tichy dése
bilych lupinki. Hnedle bude po vsi parddé a barvotiskova vila musi ¢ekat
do podzimu, aby se uprostfed skvouciho ovoce stala néjakou Pomonou,
nyvou bohyni drody, zaméstnanou jen svym ptvabem, jako by kromé toho
nebylo na svété véci podstatnéjsich.

Lidové noviny 20. 4. 1921

Alois Rechziegel: Mald Strana v zimé. (Sest listii akvatintou.
Literdrni doprovod napsal Arne Novak. Paprsek sv. I1., fidi a vyddva E Svo-
boda, Nusle 446. Cena 220 K¢.) Malebnd architektura malostranskd je stdle
pfitazlivym zdrojem vdé¢nych ndmétt pro malife i grafiky, ktefi se neznavuji
tlumoditi ji v nejriznéj$ich ndladdch. Rechziegel volil pro vypravu svych
grafickych listd néladu zimni, kdy pod snéZnym prikrovem nejlépe vynikne
pitoresknost zdi a stfech a kdy v soumraku jevi se Serd osamocenost zatichlych
zékout nejsugestivnéji. Rechziegel nepfichdzi s vyzna¢néjsi osobni koncepci,
kterd by néjak podstatnéji obohacovala to, co jiz na malifském tlumoceni
staré Prahy bylo u nds vykondno, rozifuje vSak tento dnes jiz velmi obsirny
soucet listy zcela svéziho rdzu a priléhavé nédladovosti, jez k milovnikam
grafiky a staré Prahy promlouvaji zpiisobem uz teple vzilym a davérnym.
Arne Novikova pfedmluva vhodné tuto néladovost zdiraziiuje.

Lidové noviny 23. 4. 1921
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I. ¢lenskd vystava Spole¢nosti architektd v Praze v Um¢-
leckopriimyslovém museu v Praze pfindsi tak obsahly retrospektivni materidl,
ze poskytuje vskutku vitany prehled novych snah o moderni éeskou architek-
turu, po¢inajic pribojnou osobnosti Kotérovou a konéic nejmladsimi , kubi-
stickymi® architekty. Tim je zde také ndzorné predveden cely slohovy rozkyv
vyvojového proudu, ktery dnes ovSem ddvno jesté neni strdven a ukonden.
Spravné podotykd dr. Wirth v Gvodnim ¢ldnku k této vystavé, Ze vyvoj tento
u nds nesen je zatim osobnostmi nebo skupinami modernich architekta, ale
ze zde dosud nemdme Sirokého tradi¢niho proudu umeéleckého, jaky by
zjednal podklad pro vysoky jednotny primér, jako je tomu na ptiklad v ar-
chitektufe némecké. Architektura nenf u nds dosud chdpdna dostate¢né jako
podstatnd slozka ndrodniho byti, takZe se ji naskytd vlastné malo piileZitosti
vstoupiti u¢innéji do Zivota na $ir$i plodné bézi, kterou by mohlo stvofiti
jediné vétsi proniknuti a uchopeni Zivota v duchu struktivnéjsim, nez jak
u nds bylo v poslednéjsich dobdch zvykem. Tento pozadavek netykd se vsak
jen vefejnosti, nybrz i architektury samotné, jiz se tu ukladd4 dloha veliké
véhy, nebot tu béZi nejen o projev vymezené osobni, nybrz o veliky souhrn
praktickych i duchovych slozek, které maji byti mocnym formédlnim duchem
zvlddnuty. Neni tlohou architektovou kombinovati stavebni ¢ldnky, nybrz
skute¢né budovati, tvofiti organické celky. O vdznosti a obsdhlosti této tlohy
svéddi pravé onen mnohostranny rozvoj moderni architekeury, ktery muzeme
sledovati na této vystavé. Po oprosténi od stavebnickych $ablon, z nichZ by-
valy domy skldddny, nastal modernf architektufe kol dospéti k nové stavebni
estetice, kterd by po strdnce vytvarné obsahla vse, co architekturu &inf plas-
tickym uménim. Jak fedeno, toto nové pojeti neni jesté plné vyhranéno;
od ohmannovské a wagnerovské skoly, z niz vysli prvni prikopnici novych
smérf, vede dlouhd cesta novych a novych pokust, jez pronikaji déle od zé-
kladu nebo navazuji na slozky ndrodni a tradi¢ni, na charaktery dievénych
staveb lidovych a na odkazy veka. Lze pozorovati, Ze snaha po malebnosti
architektury se v poslednéjsich dobach ustavi¢né zvysuje, piikldnéjic se nejen
k vyraznym plastickym rytmtim a k akcentovanému vyclenéni hmoty, nybrz
zacasto i k barvé. Rovnéz tyto pokusy neznajmenajf jesté definitivni zdvér
celého proudu, ktery neni ve svych zdkladnich pfedpokladech dosud plné
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vycerpdn a vyzit. Po této vyvojové strdnce poskytuje vystava (a¢ nejsou v ni
zastoupeni vSichni, kdo na novém déni nesli sviij vyznamny podil) pohled
bohaty a nadéjny.

Lidové noviny 24. 4. 1921

Frantisek Bilek: Moje pohédka Cyklus Sesti dfevoryta. Aventi-
num, Praha 1921. K velice skromnému vlastnimu textu vyryl Bilek dfevoryty,
jejichz zvldstni rdz, z celého dila Bilkova ndm jiz tak zndmy, je méné détinny
a pohddkovy nez Gvodni text. Pohddka je o hositkovi odchdzejicim do svéta,
jemuz maminka nemohla ddti na cestu nez rtizenec, kterym ,,pozndval Marii
mati¢ku. Marif pozndval Syna Boziho. Syn pak mu Nebe — Boha ukdzal.®
Z dievorytii ndm vyzatuje vstiic Bilkovo mystické svétlo s bozimi postavami,
jez jemné irizuji v mystickém vznosu, odkazujice pozemského poutnika,
keery v popfedi se vztytuje nebo chouli jako temn4 silueta, k dal3i cesté
v tomto znamen{ za krdlovstvim vé¢né spdsy. Cyklus vyznaluje se viemi
hodnotami Bilkovy dfevorytecké techniky, jez se subtilné podddvd ndbozen-
skému vzniceni autorovu, ktery rozechvivd temnotu desky viziondiskym zd-
fenim a modeluje v ni nehmotné, dtle a pfizraéné svij niterny pomyslny svét.

Lidové noviny 30. 4. 1921

O néjaké véci

Byl jsem pozdddn redaktorem a vydavatelem Veraikonu o ¢ldnek do tohoto
dsla, vénovaného nasemu mladému uméni, jehoZ si vdzim a v ném?z se téz
sdm svou Zivotn{ praci umistuji.

Ptizndvdm se, Ze vlastné vibec nerad pisi; Ze mne to mélo tési, Ze mne
. . v YY7 . L N7 . v V. . 7 Vo YR . Yev7/ D 7 ’
jediné t&8i projeviti a vyziti vSe, o¢ mi prévé jde, v praci nejvlastnéjsi. Rikd se
o nds, umélcich z mladsi generace, Ze jsme gramotnéjsi, nez umélci u nds
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pramérné byvali, Ze se umime dobfe pisemné projeviti. NuZe, to neni z vlast-
ni potieby, nybrz z nutnosti; nase kritika ani na$e publikum nemaji dosti
vytvarné kultury a spravného ¢ichu, i musili jsme tedy sami ujastiovati a hi-
jiti. Tak se ¢lovek chtéj nechtdj stdvd tak zvanym teoretikem, plati za nadse-
ného vykladace, je prorokem a piipadné mucednikem. Co mne se tyk4,
nemdm z4ddnou z téchto tloh rdd a skute¢né skfipim vnitfné zuby, kdyz
citim, ze néco takového proti mé vili i mému citu stdvd se mi Gdélem. Nechci
byt kazatelem ani prorokem, tim méné pak mucednikem. Citim to obcas
na své celé existenci, j4, ktery nenalézdm naprosto Zddnou rozkos a mordlni
pychu v tom, byti obéti svého piesvéddeni nebo nové myslenky. Je trapné byti
obéti nebo mucednikem, byt znecentovdn, vyvrzen, trestdn; bédné, trapné
a nechutné pro ¢loveka samotite, keery nenf ,P. U.“, nybrz loajdlnim vaci
zivotu a svétu. P se to prosté mému civilizaénimu citu. Svét by mél
ve svych koleckdch a éepech probihat, probihat hladéeji. Rdd bych se vzdy
uvaroval 1déla; chei byti pro kazdého malifem, jako jsou vsichni ostatni,
a ani ne tak levné a pro nic za nic, jako tak mnoz{ ostatni; chci to i s pozitky
k této hodnostni tfidé piislusejicimi.

Tato velmi osobni pfedmluva sleduje obmyslné ten tcel ochraniti mne,
aspon pro tento piipad, kfivého zddni teoreti¢nosti a prorokovdni, kde
minim prosté utrousiti néjakou pozndmku o modernim, ,kubistickém*®
uméni.

KdyZ malit pfed dvaceti lety namaloval hodné fialovy a te¢kovany stin,
odpovidal na udivené a poboufené otdzky ,jd to tak vidim“. — Dnes, kdyz se
nékdo divi kubistickym hranatym Zenskym, s nimiz by pan Kobliha z Mo-
derni revue nechtél spdt (coz mu docela schvaluji uz proto, ze ty kubistické
zenské nejsou na spani), kdyz se tedy né¢kdo divi nematerielnosti, neperspek-
tivnosti a ,,primitivismu® téch kubistickych obrazu, je tézko fici, Ze ,,to malif
tak vidi“. Rik4 se tedy z dobré ville, ale se smé&né dobrym vysledkem, Ze to
je jeho vnitfni individuelni pfedstava ¢ili vlastné, prostéji feceno, néjaké
vnitini podivinstvi, soukromd nenormdlni uzptsobenost, kterd nedovede
nebo nechce chdpat vnéjsi skutecnosti tak, jak si v tom dnes libuje vétsina
ostatnich. Je to vyklad mylny, a¢ odpovidd pravdé v tom, ze umélec zde vy-
tvafi spiSe to, co citi, nez co mu ddvd pouhd optika.
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Uvedu zde radéji citdt: ,— umélec svrhl se sebe viibec veskerd pouta
vnéjsi zdvislosti a zékonitosti, podvoluje se jen zdkonim vnitiniho svého in-
dividuelniho zfeni, snaZi se poznati svilj vnitini dusevni, neskutecny svét — .“

A druhy citdt, némecky, tedy ovSem hlubokomyslnégjsi, filozofi¢téjsi,
metafyzi¢téj$i: ,— Die impressionistische Mosaikkunst war Spiegelung im
Augenblick, der Expressionismus spiegelt sich in der Ewigkeit. Der Expre-
ssionist in seiner Betonung des Geistigen und Leugnung der Aussenwelr
nihert sich der Theorie Berkeleys, dass das Sein der Dinge nicht in der Exis-
tenz, sondern im Vorgestelltwerden (esse et percipi) bestebe, und dass nur
Geister, deren Wesen die Bildung von Vorstellungen ist (esse et percipere) und
ihre Vorstellungen in der Welt existieren.”

Nuze, nechdpu dobfe, pro¢ mermomoci ten zvld$tni a generalni rozpor
mezi skute¢nym vnéj$im svétem a ,neskute¢nym dusevnim svétem®. Jako by
vngj$i svét téméf ni¢im podstatnym nebyl, jako by byl klamnou a plytkou
hrou jevil, a nic tedy neznamenal vedle néjakého vnitintho, dusevniho, ne-
skute¢ného svéta malifi. Vedle toho lepsiho svéta malifa, v némz se prochdzi
tolik nudit, kde na odiv vane mnoho mystiky, exaltace stylizovaného spiriti-
smu, idylismu i dramatismu s pfislusnou barevnou nddherou. — Tedy tolik
tohoto lepsiho neskute¢ného svéta v kubismu tak tuze mnoho nevidim. Ani
nevéfim, Ze by bylo tolik tohoto souladu, ba pfimo nepieklenutelného roz-
poru mezi veskerou skute¢nosti svéta a lidskou dusi.

Jisté tu nebézi o rozpor, nybrz o soulad, ne vzdjemnou cizotu a takovéto
nepfitelstvi, nybrz o rozuméni. Myslim ze strany clovéka. Zélezi na tom, jak
tu vnéjsi skute¢nost prozivdte a co vdm poskytuje, jak jste ji obsdhli. A jak ji
potom za Gcasti vSech svych dusevnich mohutnosti dovedete znovu vybavit,
vytvofit ze svych prostfedkil, z mnoha vjemt a zkuSenosti utvofit novy fake,
z nestdlého a nejednotmého déni utvofit trvalost. To neznamend utéci od sku-
te¢nosti do néjakého tajného koutu nitra, kde pro sebe a neodvisle od vnéjsku
sidli ten obzvldstn{ vnitfni svét, schopny tu vnéjsi skute¢nost korigovati, jak
by snad, aby byla leps$i, méla vypadat.

Necht vyhlizi tak, jak je! Je tak dobrd dost.

Ovsem, myslite-li, Ze nase vnéjsi skute¢nost je takovd, jak ji zndme
z nehodnych $ablon, feknéme z obrazt — ne, radéji to nefeknu, kterych
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vSech —, pak by ov§em nebylo mozno proziti ji umélecky v néco trvalejsiho
a zdkonit€jsitho, co by ¢lovéka umistovalo na zebitku vieho stvofeného nej-
blize k panu bohu.

Jest ovéem dvoji. Na jedné strané je vnéjsi skute¢nost svéta, jez by obstd-
la i bez ¢lovéka, a na druhé strané je obraz, dilo lidské. Zavislost na skute¢-
nosti celé, at si ji uz délite na vnéjsi a vnitini, je vSak Gplnd. Nemd vsak byt
bezzékonitd, chvilkovd, povrchni. Prokazovati, Ze — v ¢em — a pro¢ — v mo-
dernim uméni tato zdvislost tak povrchni a nelidsky bezduchou neni, stdlo
by mnoho slov. Na téch novych obrazech je to vsak dosti jasné zjevno kazdé-
mu, kdo jim pokojné rozumi.

Cheél jsem tu spiSe jen dementovati nez dokazovati. Lépe jest chdpati
sdm nez byti dlouze pfemlouvén.

Veraikon, brezen-duben 1921

Podstatny kus déjin ¢eské architektury XIX. stoleti je
obsazen v pékném Wirthové spisu Antonin Wiehl a Ceskd renesance. (Vyslo
jako zvlstn{ otisk ze sborniku Uméni u Jana Stence, Praha 1921.) Dr. Zdenék
Wirth vyzvednul zde z historie ¢eské architektury z 2. polovice XIX. stoleti
osobnost a umélecké pusobenf architekta A. Wiehla (* 1846, T 1910), ktery
nejvyraznéj$im a nejdokonalejsim zptsobem vedle celé druziny svych ndsle-
dovniki uplatnil se ideové i jako vykonny umélec v hnuti o tzv. ¢eskou rene-
sanci. Jak autor pravi, presto, Ze tato Ceskd renesance souvisela se svétovym
naladénim dusevnim a ned4 se li¢iti jako izolovany zjev uméleckohistoricky,
je plodem du$evniho hnuti, jeZ nese vyrazné zndmky Ceské kultury a indivi-
dudlniho zabarveni, souvislé s ¢eskou historif politickou i kulturni let osmde-
satych. Ceskd renesance je &sti hnuti za ndrodnim uménim, jak se projevilo
velikym dilem slavné generace Nédrodniho divadla, ale souvislost neni na prvni
pohled tak samoziejma. Wiehl hledal nové vyjddieni architektonické na z4-
klad¢ domdcich vzora z XVI. a XVILI. stolet, jez jsou pro Prahu a Cechy ty-
pické. Jsou to stavby provddéné putujicimi italskymi umélei, ktefi se tu natu-
ralizovali a sloh pfineseny z domova pozméfiovali v novém prostiedi,
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vykazujicim karakteristicky rdz zednické architektury ceskych mést, jak se
vyvijela jiz z pozdni gotiky. Tato dila byla vedle ptivodnich vla$skych vzori
podkladem Wiehlova pronikavého studia, jez u Wiehla dozrdlo potom v ty-
pickou koncepci &eské renesance, kterd po dlouhou dobu pfevlddala v ¢eském
stavebnictvi. Wiehl byl nejen otcem, nybrz i nejvyznaénéjsi a nejvyspélejsi
umeéleckou osobnosti tohoto proudu. Jeho price nesou na sobé uslechtily
a ladny rdz, vynikaji vytfibenou formou, stfidmosti a tmérnosti dekoru,
vlastnostmi, které jsou pak pozdéji naprosto zanedbdvdny u jeho epigont,
a jesté vice potom v tak zvané moderni renesanci, keerd se stala neslavnym
zévérem tohoto pivodniho proudu. Nejzndméjsi Wiehlovy stavby jsou: diim
sochafe B. Schnircha na Vinohradech, dim ¢p. 94 v Sadové tf{d¢ na Vino-
hradech, staroméstskd voddrna v Praze, dam &p. 542, ndrozi ulice Kralovské
na Vinohradech, Spofitelna mésta Prahy (spolu s arch. O. Polivkou), fara
u sv. Petra v Praze, dim J. V. Novdka na Florenci, diim ¢ép. 792 v Praze 1L
a architektura Slavina na hibitové vySehradském. — K svazku je pfipojena fada
peknych reprodukei.

Lidové noviny 1. 5. 1921

II. vystava Spolku éeskoslovenskych akademika vy-
tvarn)’fch v Praze (Topitiv salon) pisobi znaéné jednotnéjsim rizem
nez vystava prvni, jez byla loni na Ptikopech u Weinerta. Pfes viechny osobité
a vyvojové rozdily jevi se tu jistd linie, keerou téméf véechny tyto mladé préce
tu vybojnéji, tu s vétsim nebo mensim zdarem dosti vyrazné sleduji. Je to
odklon od rozbfedlého impresionismu a prézdného skolského akademismu;
je to tedy ostatné t4z linie, kterou se dnes bere veskerd snaha Zivého moder-
niho uméni jinde i u nds. Proto také mnohé z téchto mladych praci svédei
o ptivodu domdcim, nebot neschdz{ tu piikladii a popudii, pro néz tato mladd
generace mé pozorné a ucelivé odi, a nejsou-li tu vsude ziejmy dosti jasné ty
ptiklady, je tu alespon zjevny jejich povSechny domdci réz. Vlastni skolou byl
tu tedy vyvoj moderntho uméni, jak se jevi v poslednich letech u nds, a az
na malé vyjimky nejsou to samy ty proudy nejkrajnéjsi, nejnepiistupnéjsi,
nybrz spise jejich obecnd zdkladna, co se tu stdvd pfedmétem studia a pokustt
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o novy i vlastn{ vyraz. Problémem, ktery se tu hledd a fesi, je tedy novd vy-
stavba a plasti¢nost obrazu; nade v$im vzndsi se troSi¢ku naivismu, keery se
zd4 byt jakoby kofenim tohoto jesté plné nerozvitého slohu, usilujiciho
za prostotou a jasnosti bez vervniho technikdfstvi a bez plytkych bravur.
Akademie uméni, jiz tito mladi vytvarnici prochdzeji, naprosto nezdd se tu
byti $kolou a zdkladem této préce, nybrz mnohem spise pfimou pfi¢inou
k negativnimu reagovdni. S tim, co prazskd Akademie ve svém udeni i na svych
reprezentantech pfedstavuje, nemd tato vystava Spolku akademiki vytvar-
nych skute¢né nic spole¢ného, az na vlivy Stursovy, jeZ jsou u vétsiny zde
vystavenych sochaiskych praci nepopiratelny, a na vliv $koly Svabinského,
zjevny mezi grafikou na dfevorytech, jez ostatné k zdkladnimu rézu téco vy-
stavy, udanému prevdzné pracemi malifskymi, nedosti pfiléhaji. Vystava, a¢-
koliv nenf nijak zvl4$té vybojn4, je po vSech téchto svych strdnkdch zajimavym
projevem a dokladem vyzna¢ného odklonu od skoly.

Lidové noviny 8. 5. 1921

Soubor praci francouzskych grafiki domu Sagotova.
(XVIL. vystava Sdruzeni ¢eskych umélci grafika Hollar v Praze.) Krasoumnd
jednota (Snémovna). Nédzvu je rozuméti tak, Ze je to kolekce zaptjcend gra-
fickym kabinetem Edmonda Sagota v PafiZi; kolekce byla rozsifena o nekeeré
listy zaptjéené ze soukromého prazského majetku. Vystava té se neobycejné
malé ndv§téve; snad je to proto, ze Cernobild grafika zd4 se lidem nudngj$i nez
barevné obrazky, a snad i proto, Ze tu jsou vystaveny velmi solidni a pékné
véci. Je tu vystaveno 219 ¢isel, kolekee je tedy velice obsaznd, tim spiSe, ze tu
jsou zastoupena slavnd i dobrd, neprdvem mélo zndm4, nebo i pfecenénd
jména. Je tu Degas, Rodin, Fantin-Latour, Beaufrére, Berton, Beurdeley,
Bracquemond, Eugene Carriére, Chahine, Maurice Denis, Dufresne, Henry
de Groux, Léandre, Legros, Auguste Lepére, Maximilien Luce, Naudin, Ra-
ffaglli, Rassenfosse, Renoir, Rysselberghe, Signac, Steinlen, Veber, Vergé-Sarrat
a je$té mnozi a mnozi jini. Jelikoz jsme tu neddvno méli dvé grafické vystavy
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domdci, totiz ¢lenskou vystavu Hollara a vystavu Grafikti Umélecké besedy,
je zajimavo porovnati si v mysli tento vSechen pichojny materidl graficky
a pov§imnouti si rozdilu, jaky se ndm tu jevi mezi grafikou nas, jez v posled-
n&jsich letech je ¢ile a tsilné pésténa, a mezi touto grafikou francouzskou. Co
tedy u téchto francouzskych grafikl na prvni pohled je ndpadné, to je ob-
zvld3tn{ korekenost price; v téchto dfevorytech a leptech je jesté veliky kus
tradice z dobrych xylografif a rytin. U nds vénuje se obycejné mnoho zdjmu
ndmétu a jeho vypravé; tfeba barevné lepty jsou u nds dost ¢asto podobny
trochu stylizovanym akvarelim nebo i gobelintim, ackoli tim vytvor po strdn-
ce technické i umélecké nenabyvad néjak zvlastniho a cenného pivabu kreslit-
skou a malifskou hodnotou. Tedy francouzskd grafika (a to nejpozoruhodnéji
tam, kde béZi o ndmét krajinny) vyznacuje se velikou korektnosti, totiz sku-
te¢nym kreslifstvim, které dovede jemné¢, citlivé, zdroven vsak neobycejné
pevné uchopiti motiv, ktery nepusti, pokud z pfedmétu nevydobude vse, co
muze vécné i vytvarné poskytnouti a obsdhnouti. Proto jsou pak tyto listy
malifsky velice plné a hutné, atkoliv se na prvni pohled neprezentuji jako
obrdzek a zdaji se namnoze sus$i nez takové lepty nebo dievoryty, které spise
u nds dochdzeji podivu. Ptikladny je tu ticba takovy Lepére nebo Vergé-Sarrat.
— Francouzské litografie vyznacujf se velice malebnym poddnim a obzvl4stni
lehkosti, svézim, bezprostfednim prociténim kresby i modelace, takze jsou to
mnohdy a7 skvélé malifské kousky, které oslnivé a hluboce vitézi nad veskerou
pedanti¢nosti a drobnymi kousky, jez bychom podle béZnéjsi profesiondlni
grafiky grafickému femeslu snadno byli naklonéni pfisuzovati.

Lidové noviny 11. 5. 1921

Clenskd vystava Spolku posluchadi vysoké skoly
architektury

Nova uméleckd aukéni sl Gstfedni drazebny v Jeruzalémské ulici (poblize
sv. Jindficha). Je to nesporné zajimava vystavka; ukazuje velmi vyzna¢né, ze
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z4ci vysoké skoly architektury, sdruzeni ve spolku, vidi samostatnou tvorbu
mimo hranice Skoly. Prazskd vysokd $kola architekeury, jak ji zndme z vetej-
ného ptisobeni profesort skoly i ze sméru vychovy, a tato samostatnd vystava
24k, to jsou dva zcela rizné svéty. Poddvaji-li zde posluchaci architektury to,
co se jim zd4 nejlépe odpovidati co do sméru tvorby, co je vabi a jim4 jakozto
problém i jistota na cesté k uméni, pak jsou to véci, k nimz skola nedala jim
ani pfimého popudu, ani rady, a jist¢ ne uzndni. Co tyto nastdvajici architek-
ty pfitahuje mocnym vlivem, to je mlad${ ¢eskd architektura, kterd stoji zcela
mimo smér pusoben{ prazské vysoké skoly architektury. Na vystavce jsou
velmi silné patrny vlivy price Hofmanovy z let 191316, price Goddrovy
i Jandkovy z doby nejposlednéjsi, i z dila Chocholova, ba i Krohova, vlivy,
keeré pokusy téchto zikir prazské techniky pfipojuji do Sirokého jednotného
proudu nové ¢eské architekeury. Zde ovem nelze jesté mluviti o samostatnéj-
$im objevitelském dile, nybrz o pozorném a horlivém udennictvi, v némz se
viak jiz Ize dohddnouti nékolika odviznéjsich talentd, které se snazi pronik-
nouti hloub¢ji pies lehce piejatou $ablonu k pokusim rdzu osobnéjsiho,
povahovéjsiho a zdroveti Zivotnéjsiho. To také je nejblizsi dlohou tohoto
mladého snaZeni, nem4-li ustrnouti u slabsich jedincti na povrchnich vlivech
(barvickovdni), u silngjsich pak v jistém simplismu, keery si nékdy rad libuje
v prehistorické a trochu staromexické ndladé mocné obludnych kamennych
blok, podévanych zdroven se zdvofilym modernim tsmévem kultivovaného
evropského barbara, ktery vysttidal verej$iho dekadenta.

Lidové noviny 26. 5. 1921

Vystava soutéznych ndvrha na barevné zaskleni okna
dému sv. Vita, poridand v Uméleckopramyslovém museu, nepfinesla
celkem piekvapujicich vysledka. Nova doba, jak se tu zd4, neni schopna
vytvofiti v této krdsné stfedoveéké technice néco zcela vlastniho, co v Glinu
a hodnoté rovnocenné mohlo by soutéziti se starymi uslechtilymi vytvory.
Uloha byla tedy vesmés pojata tradi¢né, totiz tradi¢né v tom smyslu, Ze
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usilovdno o to, pfibliZiti se v dekorativnim rozvrhu a v barevném efektu
starym piikladim a uchovati pfitom, jak se fikd, ,moderniho ducha“. Nez
pravé tento moderni duch, jak se zdd i z vysledki této soutéze, nemd v téchto
vécech tolik rozpéti a mocnosti, aby zde fekl néjaké dosti mocné a vrouci
slovo. Jevi se vice ve zpisobu stylizace nez v podstaté a zlistavuje starou
formu, jez byla vzorem, pro nejvnitinéjsi potfebu naseho srdce ponékud
prézdnou; snazi se o soub¢h s témito vzory spiSe na poli estetickém, vkuso-
vém nez bytostné. To oviem nevylu¢uje hodnotné umélecké vysledky, které
soutézi nedaly vybéhnouti na prazdno; naopak jevi se tu ur¢itd dekorativni
potence, jez takovéto tlohy zmahd s nepopiratelnou hladkosti a hotovosti,
jaka charakterizuje dnes nase dekorativni uméni. Rozsudek poroty jevi zcela
vyhranéné pochopeni pro tuto pfitomnou troven; obrdzi se v ném jasné
smysl pro tento dne$ni domdci dekorativni styl, zdliba i védom4 volba.
Skute¢né nedostalo se cen ndvrhiim akademicky prézdnym nebo nedostate¢-
nym, piesto vSak rozhodnuti poroty nebylo zcela prévo nékterym prednostem
ndvrhi cenami nepocténych, jako na druhé strané musela porota pfijmouti
urcité nedostatky névrht cenami pocténych. Co do barevné ladnosti a vyraz-
nosti jsou nékteré ze zamitnutych ndvrhi lepsi nez ndvrhy ocenéné, keerym
namnoze ddn kredit spiSe proto, co zdaji se napovidati nebo ¢emu pfimo
$patnému se dovedly vyhnouti, nez proto, co skute¢né poddvaji. — Prvni cenu
obdrzel prof. Frant. Kysela za ndvrh skute¢né ze vech umélecky nejvyspélejsi,
velmi bohaty v ornamentalni invenci, avak ponékud mdly v barvé. Prvni
I1. cenu ziskal Cyril Bouda, jehoz ndvrh trpi pfedevsim roztiisténosti detailu,
druhou III. cenu J. Kaplicky za nédvrh ne zrovna $tastny, rukou dosti nepev-
nou a nejasnou napodobujici ve figurdch kresbu a modelaci Brunnerovu,
feSeny s jistou divadelni parddou, a pfitom hodné fidni, neryzi a eklekticky
v winu. Déle byl zakoupen ndvrh J. Vokdlka, keery nevynikd zddnou pozo-
ruhodnéjsi strdnkou, Alexandra Hrsky, Antonina Kalouse barevné bohaté
rozvifeny ndvrh, na ném?z nelze necititi néco vlivu videnského prostiedi, pak
Jan Bauch a ndvrh s heslem ,, Vit

Lidové noviny 29. 5. 1921
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Sdruzeni vytvarnych umélct moravskych v Praze
OBECNi DUM

Tato vystava je pro Prahu vyznamnou uddlosti proto, Ze moravsti umélci
rozhodli se jakoZto samostatné téleso Gcastniti se na kulturnim ruchu v sa-
motném stfedisku — v Praze a pfivolati k sobé pozornost i soutéziti na tomto
naSem nejzivéj$im uméleckém féru republiky. Je nepochybno, Ze byl touto
vystavou ucinén poldtek k horlivéjsimu a védoméjsimu styku umélecké
Moravy s nastdvajicim vytvarnym Zivotem republiky, jehoZ rozvin je s nadé-
jemi a horlivym zdjmem sledovdn veskerou vytvarnickou obci. Po strdnce
umélecké nenf tato vystava moravskych umélcti pro Prahu velikou udélosti
ani novym zjevenim. VétSina umélcii zde zastoupenych (a jsou to pravé ti
nejvyznacnéjsi reprezentanti moravského umeéni) Gcastiiovala se hojné vystav
prazskych. Franta i Joza Uprka, Lolek, Kalvoda, Ondrasek, Obrovsky, Krep-
¢ik, Roman Havelka a jini, vSichni tito morav$ti umélci ¢asto napliiuji vy-
kladni skfiné prazskych obchodniki s obrazy, jsou téméf kazdoro¢nimi hosty
prazskych vystav, ba i ¢elnymi predstaviteli a funkciondfi prazskych vytvar-
nych spolkd, pfedevsim Jednoty vytvarnych umélci. Tato vystava Sdruzeni
moravskych umélet skuteéné také svou tirovni naprosto spiiznéné pfipoming
na vystavy Jednoty vytvarnych umélcii a je zfejmo, ze tato Groven zde byla
vybérem autort i obrazil i celym sestavenim a vypravenim vystavy sledovina,
ze byla méfitkem i cilem. Pro toho, kdo naprosto neni pfesvédcen protesty
ani vervnimi projevy Jednoty vytvarnych umélcti o ndrodnich hodnotich
velmi neryziho impresionismu a akademismu péstovaného timto spolkem,
nemiiZe ani tato vystava moravskych umélct, Jednoté tak zna¢né blizkych,
znamenati néjaké hutné poselstvi v ndrodnim duchu. Ba ani z tak ¢asto vy-
hlaSované , krevnatosti“ a samorostlosti moravského uméni zde mnoho nepo-
zndvdme. Je to, az na dila vyznaénéjsich predstavitelr star$i generace, jako
jsou Joza a Franta Uprka a Jaroné¢k a nékdy Lolek, vystava rdzu nejen zcela
bézné prazského, nybrz i naprosto mezindrodniho, nebot priamérnéjsi malby
i sochy z celého svéta jsou si znaéné podobny hodnotou i duchem, odlisujice
se nejvyse snad tak jest¢ domdcimi motivy, nikoliv vSak pochopenim a podd-
nim. Nelze tedy tajiti, Ze vystava Sdruzeni moravskych umélcti neznamend
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néjak vyznaénéjsi nebo smérodatnéjsi obohaceni naseho vytvarného svéta, ze
s grosem prazskych vystav soutézi zptisobem ne zvldsté vynikajicim a pozoru-
hodnym, Ze mnoho nepfindsi, co by néjak rozhodnéji vybocovalo z rdmce
vystav pofddanych v Praze Jednotou béhem poslednich let. Jeji ¢isté vytvarné
posldni nebude tedy vcelku mnohem vét$i nez u vystav porddanych Jednotou;
vystava SdruZeni je jen peclivéji sestavena a Iépe obeslina zndmymi a cenény-
mi jmény, jez maji za sebou kus umélecké minulosti a price na vyvoji naseho
domdctho uméni. Jména zde méné zndmd, jako Hopli¢ek, Pelikdn, Rek,
Mervart, Z4k, neznamenaji celkem novy nebo zvlsté typicky ptinos, Benka
sice ndpadnéji se odrdzi od Sirokého thrnu vystavy rozmdachlou a stylizujici
manyrou, ale odlisnost tato pohfichu nenf nijak vykoupena také zvysenou
hodnotou; Hilar Viclavek i Jan¢dlek zastoupeni velmi skromné, mélo vyraz-
né. Grafika, aZ na Jaronikovy barevné dfevoryty, je celkem dosti chud4 a ne-
podstatnd.

Lidové noviny 31. 5. 1921

Vystava obrazi L. Kuby ze slovanského jihu
v Rubesové saloné
NARODNI TRIDA

L. Kuba ziskal si zna¢né zdsluhy na poli ndrodopisném, hlavné sbirkami lido-
vych pisni. Je pfirozeno, Ze sviij zdjem malifsky obrétil pfedevsim ke studiu
kroje a lidového Zzivota; pfinesl si z Balkdnu téchto studii bohatou Zen. Nez
nutno ihned poznamenati, Ze je to Zefl nevydatnd a nezivnd. Kuba je malifem
tak trochu mnichovské fakeury, maluje tuénymi zbéznymi tahy a skvrnami
a malebnost vidi pfedev§im v osvétleni, to jest v jakés takés hie sluneéniho
svétla a stinu, jeZ mu zvySuje barvitost obrazu. Je to technika povytce nekon-
struktivni, velmi povrchné impresionistickd. Nic se tak $patné nehodi
ke studiu kroji jako tento zplisob malifského poddni. Je to povrchnost a ja-
lova fréze, uspokojuji-li se lidé ocenovanim lidovych kroji stdle jen po té
strdnce, Ze ,jdsaji barvami*, a vidéti v téch barvéch rozfesen{ harmonie. Kroju

23



je tolik na svété, a tak raznych, ze neni mozno vyvoditi si z nich néjaky
obecny barevny zdkon a hlavné nesmyslné je nevidéti pro ty ,jdsavé barvy®
nez barevné skvrny. Na ornamentdlnosti lidovych kroji je néco, co je jesté
spfiznéno s tetovdnim u pfirodnich ndrodii a s ornamentalnosti pravéku;
u balkdnskych krojii nelze, byt i nejasné, necititi, co v nich je pavodniho,
rasového i mistniho, co domnivdme se vycitovati i z té zndmé pravéké zenské
sosky z Kli¢evace, ddle co zd4 se pochdzeti jesté z Byzance a co zase dokazuje
vlivy osmanské. To vie jsou slozky, které se vykazuji samy o sobé svym plnym
stylovym charakterem, to jest slozky velmi konstruktivni, jez uréuji podobu
ardz v misté i ¢ase. Vsechno tetovdni i krojovd ornamentika naprosto nesmé-
fuji vyhradné za barevnym jédsdnim, nybrz za konstrukei: je to formové vy-
prava lidského téla. Lidské télo je tu urcitym slohem ¢lenéno, rysovdno
a modelovdno a stdvd se tvirnym materidlem sledované formy, a nikoliv
pouhym vésdkem pro jésavé barvy a vy$ivand kvitka. Rozhodujici tu je kon-
cepce, jiz se sdm Clovék celym svym zjevem vpravuje do svého stylu, ke vSem
svym vytvoram struktivni, vytvarné povahy, v nichz ukldd4 a vyjadtuje vie-
chen sviij ndzor a vztah k svétu. Po této strince jsme krojiim dluzni hlubsi
studium, nez je pouhé jdsdni nad barvami a nad vysitymi kousky. Po této
strdnce také velmi mélo poskytuji obrazy, jaké poddvd L. Kuba, které se
spokojuji pouhym poddnim barevnych skvrn, nahozenych do obrazu velice
nekresebné, jen pro barvity zevni dojem. Hodnotného malifstvi je tu mdlo
a studia také mdlo; jsou to jen nezdvazné vzpominky na ten slovansky jih.

Lidové noviny 3. 6. 1921

V}'fstava obrazti Karla Rélinka. Klementinum (letni refektii).
V piedmluvé ke katalogu pravi autor, Ze vystavenymi obrazy chce ukdzati
historii 28. prazského pluku. Jsou to obrazy z véle¢né doby, ze zdzemi, z fron-
ty a pak za frontou, jakych jsme od naseho osvobozeni méli pfilezitost vidéti
uz velkou fadu. Jsou to obrazy nejvyse jen dokumentdrni hodnoty; hledaci
v nich uméni bylo by véru zbyte¢né. U Rélinka jsou tyto dokumentdrni
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zdznamy z vilky nékdy aZ otfdsajici, jako kresba vojika popdleného vrhacem
plament nebo rozdrceného vybuchem ru¢niho grandru. Historii 28. pluku
viak tyto vytvory nikterak nestavi, nejvyse lze je k osudiim 28. pluku (jako
tieba k mnohému a mnohému jinému) aplikovati, volné navoditi. Ostatek
vystavy je vyplnén obrdzky, které k nadhozenému heslu vystavy nejsou v ni-
z4dném vztahu a které pohtichu nemohou se vykdzati zddnou pfitazlivosti,
jelikoZ jsou bez jakychkoliv vaznéjsich vytvarnych hodnot. Nejlepsi z celku
jsou jesté tak nejstar$i Rélinkovy obrazy z Pafize, kde malif se jesté neodcizil
uméni tak dalece jako v poslednéjsich letech, kdy dospél ke své zndmé rélin-
kovské faktute, hodné povrchni a plytké, kterd opravdu neznamend ani
skromny klad pro souhrn ¢eského uméni.

Lidové noviny 12. 6. 1921

Vystava obrazt Sldvy Tonderové-Zatkové. (Topitiv salon.)
Zna¢né produktivni malitka pfind$i tu fadu obrazti z domova i z Itdlie a né-
kolik podobizen, jez dokazuji, Ze pani Tonderovi je spiSe krajindikou nez fi-
guralistkou. Vystavené podobizny vypravuji mnohem vice o lehké malitské
technice nez o lidech, jejichz postavy a tvdfe mély Ziti a byti na plose nevdhavé
naskicovaného obrazu. V krajindch m4 pani Tonderovd ruku $tastnéjsi a ve-
denou jasnéjsi vili; jeji technika je $irokd, volnd, jadrnd, pfimo muzskd,
jednak jiz z vrozeného temperamentu malif¢ina, a v neposledni fadé i ndsled-
kem vlivu obrazt Nejedlého a BeneSovych, které byly pro tuto posledni au-
tor¢inu produkei pfedev$im technickym vzorem. V pojeti nedosahuje pani
Tonderovd svych piikladd; ndméty jsou zhusta postaveny do obrazu dosti
$ablonovité, jak tomu byv4, kdyZ obraz m4 byti snadno vyvézen a vybudovin
motivem navr$enym do stfedu. Vznikaji tak obrazy, které se nebezpe¢né
ptiblizuji krajindfské ilustraci. Zachyceni nédlady i atmosféry dafi se pani
Tonderové lehce a bezpecné pfi volné §ifi a letmosti $tétcového tahu a pii
jadrné optice, kterd motiv uchopi v hlavnich plochich a ténech, nezabfidajic
do tfistivého a malicherného detailu. Pies tuto novou poimpresionistickou
konvenci malitka celkem hloubéji nepronikd, spokojujic se plné tim, Ze
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jednoduchou rdznou kresbou a svézim kolorismem dafi se ji dosdhnouti
povrchového stlumodeni motivu, charakteru krajiny, svétla i nalady.

Lidové noviny 14. 6. 1921

Der Kubismus. Napsal Paul Erich Kiippers. (Nakl. Klinkhardt & Bier-
mann, Lipsko.) Knizka, kterd nese na sobé vSechen vyzna¢ny rdz némeckého
uvazovani o uméni. Kiippers otevird si modern{ umén{ mystikou; nevystihuje
tim ovSem podstatu problému, ktery se mu rozplyvd do metafyzické extdze,
pfesto viak dobfe vycitil duchovy Géin, o ktery moderni malba usiluje.
Uméni je mu naplnénim lidské touhy, a jelikoZ touha je jen tam, kde je ldska,
rodi se pravé uméni jen z ldsky. Clovék tu usiluje za velikou Harmonif, v niz
se mu zjevuje bozskd jednota svéta a jdstvi. Kubismus uchopuje bez zoufalého
boje, bez mudivé extdze nadsmyslno a vé¢no, jehoz dosdhnouti snazili se jini
(van Gogh) v plamenném, szirajicim tdchvatu. Duse nasla zde v klidu a pev-
nosti své viry vSechno naplnéni; bez boje piekrodila hranice svého jd a v pre-
kondni véeho osobniho stala se podilnici nekoneéné bozské jednoty; je to
mystika Logosu, novd duchovd mystika, kterd se vykupuje ze smyslové Cas-
nosti k nibozenskému prozivdni svéta, k jistoté bozi; dila zrozend z tohoto
stavu ducha budou se vyznacovati uzavienosti a plnosti své stavby, jasnym
¢lenénim, duchovou krésou, jaké nebyl schopen ndzor materialisticky. —
Ke kniZce je pfipojena fada péknych reprodukei, které namnoze vécné dopl-
fiuji z podstaty moderniho umeéni to, co v autorovych zanicenych vérich
a obrazech ztratilo na jasné a prosté kontufe.

Lidové noviny 18. 6. 1921

Stramberk. Sedm pavodnich dfevorytda Frant. Horkého. Ndkladem
autorovym (Vinohrady, Luzick4 21). Cena alba 130 K. Stramberk zldkal jiz
fady umélcti k vytvarnému zpracovdni malebnych vyhledti a ulicek,
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opfedenych kouzlem staroby a pitoresknosti; své nejlepsi vytézil zde ovéem
Jaronék, keery je tu doma, a nepojal tedy krdsu kraje a zajimavost motivt
jen tak vyletnicky, jako se stalo tak mnohému malifi, ktery si sem zaskocil
letmo na plenér. Frant. Horky ryl své desky $tramberskych motivi s jistou
nepopiratelnou vdznosti, az tézce a zachmufené, a s oblibou v mra¢nych
a pocernalych niladdch. Rekl bych, %e nebyl tim zcela prav charakteru
a zvld$tnimu piavabu kraje, jak to dovedl zachytiti Jaronék ve svych mirné
stylizovanych a lahodné barevnych dievorytech. Tento nedostatek koncepce
u Horkého je citelny zvlds$té na listech, které poddvaji vétsi vyhledy a kde
nebylo lze zachytiti se pevnéji na vyznaéné dominanté Triby; obraz se pak
droli v nepifehledny chmurny celek slozeny mnohem spise ze struktury
dfevoryteckych vrypt a tahii nez ze skuteéného slozeni kraje prevedeného
v jasnou vytvarnou skladbu. — Album je peclivé vyti§téno na dobrém ho-
landském papife, vsechny listy podepsdny autorem a vyprovozeny tivodnim
slovem od J. Marka.

Lidové noviny 29. 6. 1921

Vystava prazské Uméleckoprimyslové skoly

Od posledni skolni vystavy uplynula jiz fada let; dnes po renovaci a mnohych
zméndch ve vedeni tstavu pfedstupuje Skola opét pfed vefejnost, aby poukd-
zala na své posldni. Nutno hned pfedem predeslati, ze tentokrét je to vystava
velmi vyznamn4 a Ze hned pfesvéd¢uje o znamenité ndpravé, které bylo
v Ustavu jiz svrchované zapotfebi.

Za vedeni Cernozlutého feditele Stibrala, kterého koneéné odklidil pfe-
vrat, ocitala se $kola krok za krokem na nemozném stupni. V podetném
profesorském sboru bylo skute¢né povolanych uditelit poskrovnu; uéebny
pldn byl nedostate¢ny; cil a smysl $koly byl naprosto neujasnény vétsiné uci-
tela i zakd; vyucovalo se zbyte¢nostem, véci nutné opomijeny a celd vychova
(az na ¢innost téch nékolika dobrych uditelt) byla ptimo pro koc¢ku. Jestlize
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odtud vyslo nékolik zdka, ktef{ umélecky pronikli, byla to vyhradné jejich
zdsluha a schopnost osobni, naprosto vsak ne vysledek vychovy skolni.

Utelem $koly Uméleckoprimyslové je prece vychovdvati umélecké
pracovniky pro Zivot; absolvent md do Zivota vstoupiti vyzbrojen schopnosti
a znalosti, jaké je potiebi k pracem, jez maji byti od ného Zdddny a jimiz se
m4 ziviti. Jak nemozné to chodilo v prazské Uméleckoprimyslové skole, kde
jsem byl kdysi Zdkem a z niZ jsem, nevyckav ani absolutoria, radéji vystoupil,
to mohu doloziti dosti podivuhodnymi ptiklady z vlastn{ zkusenosti. Zbyte¢-
nostem ucilo se velmi dukladné: zkousky z anatomie byly tak podrobné, ze
z4ci musili na tabuli vykresliti i prafez lidskym chrupem, v chemii se zkou-
Selo, jakou barvu md zlutd stl, prifez Bessemerovou peci a legrace se sodikem;
vétdina teoretickych pfedmétt oplyvala dikladnostmi, jez by se snad hodily
pro zcela jiny obor uleni a které s pravym ur¢enim $koly nemély ale naprosto
co délat. Zato vsak se zdk za celych Sest let viibec nedozvédél, z éeho se déld
malifsky ,grunt®, rovnéZ nic¢eho o chemickych vlastnostech barev, kterymi
pracoval. Absolventi se méli na piiklad Ziviti grafikou, déldnim ilustraci
a plakdt apod., ale po celych Sest let studia nebylo jim touto skolou viibec
feceno, co to je reprodukee, co to je zinkograficky Stocek, ba Ze viibec néco
takového existuje. O existenci litografického kamene védél jsem cosi jesté
z obecné skoly, ale na Uméleckopramyslové skole, kde se $kolné délaly ndvrhy
na plakdty, nepadlo ani nejmensiho slova o existenci néjakych litografickych
kament, kterymi se plakity tisknou. Zak tu na piiklad viibec ani nespatfil,
jak vyhlizi dievorytecky $palicek, jaké to je dfevo, jakd jsou dfevorytovd
dldtka a noZe a jak se dfevoryt déld. S tim v$im se ti vdznéj${ z4ci musili se-
zndmiti mimo $kolu, na vlastni pést. Je pfirozeno, Ze tato vychova, kterd ne-
znala nejmensiho kontaktu se Zivotem a s praxi, nemohla vétsiné absolventti
poskytnouti podklad k f4dné vytvorné prici.

Ve vSech oborech nebylo to oviem tak bidné jako s oborem grafickym.
Zde konelné pfinesly nové poméry v osvobozeném stdté prvni ndpravu,
velmi radikalni a nutnou. Vysledky jsou tak vyznaéné, Ze, jak ukazuje tato
vystava, lezi v nich vlastné dnesnf téZisté a skute¢ny smyl nas{ Umélecko-
pramyslové skoly. K oboru ornamentalniho kresleni i grafiky pfivoldni
prof. Benda, Brunner a Kysela, ktef{ dovedli vtisknouti své skole sviij vyssi
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vytvarny rdz a dali svému oboru vSechny znalosti, kterymi jejich vytvarnd
préce vynikd. Ze jejich ¢innost na prazské Uméleckoprimyslové skole zna-
mend veliky pfevrat a novy rozmach v oborech, jez jim byly svéfeny, neni
tieba zvld$té podotykati. Jako ulitelské sily povoldni byli déle prof. Kafka,
Matatka, Horejc, Spillar, Jandk. Za jejich soucinnosti vstoupila $kola do no-
vého stadia, které znamend novou pfitomnost a budoucnost. Za tézkych
okolnosti a za prekdzlivého nedostatku penéz k nutnym ndkladam vysvihla
se $kola jimi zastoupend nyni piedev$im k rozkvétu a intenzité price, jakou
se chlubily uméleckopriimyslové skoly némecké; u zdkii vypéstovana zralost
a pardtnost v ornamentdlni invenci a v feSeni uzitych dloh, ba pfimo orna-
mentdln{ kult, jaky vidéti u znamenité dotovanych némeckych skol. Rz
tvorby ovSem neni némecky, nybrz vyznaluje se zcela domacim charakterem
uméni uvedeného v nds Zivot vytvarnou ¢innosti jmenovanych umélct udi-
telii. Vystava je po téchto strankdch uddlosti skute¢né velmi vyznamnou;
prokdzdno zde skvéle, jaky veliky obrat a vzestup dovedou zptsobiti povolané
sily, které znamenaji hodnotu, program a pokrokovost. Vystava ukazuje na-
prosto ptikladné, ze i v mnohych jinych oborech na této $kole, vedenych
doposud velmi konzervativné a bezprogramové, by dalsi ndstup novych sil
a skute¢né véznych osobnosti byl opravdu jen ku prospéchu. Zbyv4 tu jesté
mnoho minulosti, kterd vedle velikych ndprav, docilenych novymi uditeli,
nendlez{ vskutku jiz jinam nez do penze.

Lidové noviny 2. 7. 1921

Stdtni galerie

Otdzka Stdtn{ galerie je ve stadiu, kdy u vefejnosti je k ni namnoze pfipoutd-
vdna fada dohadd, pfdni a pozadavkil, jez nejsou zatim splnitelné, nebo véci,
jez byly beztak jiz dévno zapocaty a provedeny nebo dotykaji se jen zlomka
tohoto velmi Sirokého a komplexniho dila, které je v prvnich pozitivnich
piipravich. Jak feceno, otdzka je mnohem komplexnéjsi, nez se obecné za to
m4, a shrnuje se z vice slozek, jez se uklddaji velmi naléhavé jako samostatné
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problémy, které musi byti feSeny pro sebe a zvldsté v §irs{ souvislosti. Nebézi
jen o Stdeni galerii, nybrz o umisténi a vybudovdni nasich uméleckych sbirek
viibec. Je tu tedy piedevsim cely veliky problém mista a financi. Doposud se
dosdhlo tolik, Ze ziskdno k dispozici pro Moderni galerii misto na Kampé,
slibena podpora 8 miliont korun, jez by byla podkladem k budovaci praci.
Nez nebéZi zde jen o Moderni galerii, kterd ve Stromovce trpi mistnostmi
nedostate¢nymi a nevhodnymi, nybrz o dal$i umélecké statky, pro néz rovnéz
neni fddného umisténi.

Nastdvd tedy fesiti Stdeni galerii jako $irsi problém v souvislosti a jednoté
s veskerym galerijnim majetkem, ktery je znehodnocovdn nedostate¢nosti
a neudrzitelnosti stavu, do né¢hoz byl i vnéjsimi okolnostmi vrzen. Tak je
tomu na piiklad u sbirek v Rudolfinu, Obrazirny vlasteneckych prétel uméni
v Cechiéch, krteré nastéhovinim snémovny byly stisnény p¥imo az do nemoz-
nosti, a jsou nyni dokonce znovu ohrozovdny rozpinavosti snémovny, jez
nemd tu dosti mista pro svou knihovnu, pro niz by si na tkor obrazdrny 74-
dala prostort dalsich. Tato galerie, kterd je prévé ve stadiu dobrého vnitiniho
prebudovéni a pferodu, potiebuje k svému plnému uplatnéni a rozvinuti
rovnéz mista, v némz by nebyla natolik omezovdna a tisnéna. A za teti pfi-
stupuje k témto potiebdm jesté slozka dal$i, na niz se musi pamatovati, a to
je onen umélecky majetek, ktery od Habsburki byl z Cech odvezen do cisaf-
skych sbirek videnskych, na které miame podle saintgermainské smlouvy
mirové ndroky a pravo. Soupis téchto uméleckych dél, ktery byl sestaven
hlavné pfi¢inénim profesora Chytila a Mddla, bude jiz brzy v Patizi podkla-
dem jedndni a definitivniho rozhodnuti. Je vysledkem dlouhé a neobycejné
svédomité préce, vyéerpavd svou ldtku a je mozno doufat — ackoliv do naseho
uméleckého majetku vrdti se sice jen ¢4st uméleckého pokladu, jenz byl
za Habsburkii odvezen —, Ze tak pfibudou prvotfidni dila pro pfipravovanou
Stdeni galerii.

Pro toto nastdvajici obohaceni neni zde rovnéz dostate¢ného a dustoj-
ného mista, i kdyby se zatim naslo néjaké provizorium, pokud by tento
umélecky ptirost nebyl organicky vmistén do vétsi koncepce, jez md byti
fddnym uskute¢nénim Stdtni galerie provedena. Problém ten neni snadny,
nebot dluzno pamatovat na to, Ze obrazdrna v Rudolfinu je z hlavni ¢4sti
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majetkem Spole¢nosti vlasteneckych umélcti v Cechach, ostatni &ést pak
majetkem soukromym, obrazdrné zapujéenym. Pfipoutat tuto krdsnou zd-
kladni sbirku organicky, pravné i administrativné do celku budouci Stdtni
galerie bude tloha, pfi niz nepochybné bude pfekonat dosti pfekdzek a obti-
zi. Prodisputovati a fesiti tuto uz$i a nejsir$i myslenku nasich uméleckych
galerii ve prospéch koncepce celkové organizace je tikolem porad pfi minis-
terstvu ndrodni osvéty, v nichz vykondn jiz kus ptipravnych praci, jez v Grery
2. t. m. dospély k pozitivaimu cili. Na nejbliz$im porfadu ocitd se sestaveni
programu, keery by vychdzel z potfeb uvedenych tif slozek Moderni galerie,
obrazdrny ve snémovné a budouciho uméleckého majetku, ktery ma byti
vricen Vidni. JelikoZ neni vhodnéjsi misto pro vybudovani galerie a bylo by
k dispozici misto na pobfez{ Kampy, nebot by tu bylo mozno ¢dsteéné rozsi-
fiti prostor nutny k dokonalému a dobfe vy¢lenénému vybudovéni, nastévd
jako nejblizsi krok podat pro toto misto ideové feseni galerijnich staveb, které
by stdtnimu regulaénimu Gfadu mohlo slouzit za podklad soutéze na dpravu
Kampy s umisténim galerijnich budov. Na zdkladé¢ ziskanych pldna a staveb-
niho postupu bude v dohledné dobé mozno zapodit se zalozenim staveb,
které by za dostate¢né finanéni podpory mohly byti béhem piistich let
zddrné uskuteciioviny.

Z uvedeného je patrno, ze bézi tu o dilo veliké a komplexni, které
po strdnce vécné i ideové prekondvd a md jesté k prekondvdni mnoho otdzek
a obtiZi povah nejriznéjsich, které nemohou byti piekondny pfes noc. Je
viak zjevno, Ze celd tato velkd price je na zivém a ¢inném postupu k radostné
chvili, kde bude mozno poditi stavbu a usilovat o jeji zddrné dokonceni.

Lidové noviny 4. 8. 1921

» Lvoriti!® Pod timto heslem pfindsi cesky malit a predni zdstupce fran-
couzského orfismu Frantisek Kupka ¢ldnek v La Vie des lettres s podtitulem
Otdzka principu malby. Autor tu predklddd sviij osobni ndzor a program
formou dosti nepfistupnou a pravi zhruba asi toto: Uvédomime-li si
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nemoznost uchopiti malifskymi prostfedky tvaf pfirody i omyl interpretace
fantazistni, pfece nebudeme postaveni pfed zejici prézdnotu. V povaze umén{
je schopnost pievésti prirodni vzhledy do ,,druhé®, vytvarné reality: tato tvo-
fivd mohutnost miiZe se stdti slozkou samobytnou, védomou a rozvinutou
nezévisle pro sebe: mohl by pak malif rvesiti malby, aniz by do nich vytrhdval
co z organického zfetézeni piirodnich vzhledt. Nebot ,estetika uméni nenf
shodnd s estetikou pfirody“. Malif bud opakuje pfirodu podle svych optic-
kych popudd, nebo pozméiiuje opticky dojem dojmy jinych smyslovych or-
gantl a zde pak maliftv psychismus pfi¢inuje zmény i k samotnému ndméeu.
Nez prece stéle jesté projevuji se dnes i u malift ,,nejvolnéjsich jisté rozpaky
opustiti ,,pozitivnost“ pfedmétu, ackoliv jsou vlastné jen dvé disledné moz-
nosti: bud malovati podle svaté tradice po starém podle doktrin malby z dob
pied vynalezenim fotografie a kinematografu, nebo podati ve veskeré hodnoté
a ptivabu osobni umélcovu pfedstavivost. V dusi umélcove jsou formy, svétla
a barvy; myslenky se tu utvéfeji a sklddaji ve slozky, jako jsou linie, &iry, body,
skvrny, plochy, odstiny, barvy, rozméry a poméry. Radosti jsou vytrysky ob-
lych a vlnivych jast, rozkose jsou perletové, metalizujici, zal své$ené ovadly,
$edohnédy, bolest vrcholi v ¢ardch lomenych, vzpoura a nendvist v Ghlovitych
kontrastech, zima padd abstrakiné v némych kolmicich atd. Umélci neni
tieba piirodu kopirovati, miZe podati vytvor, kreaci. D4ti vyraz, realizovati
vizi bude vidy tkolem v tom smyslu, aby byla objektivné uchopitelna; hlavni
je ddti stranou vSechny vzhledy, jeZ nemohou byti malbou poddny. Hudba
také jest uménim, které je zcela mimo hmotny svét, dojimd jediné kombina-
cemi zvukd, které s piirodou nemaji nic spole¢ného, i architekti vytvofili
podivuhodné formy zcela z imaginace. Tak i malifum otevird se $iré pole,
dosud mdlo oplodnéné, kde mély by vykvésti kvétiny umélcova vlastniho
ducha, kombinované malifské uddlosti, stvofené pobidky. Bud je krdsa v pii-
rod¢, modelu ¢i ndmétu, nebo je v malifové vizi; obé jsou vsak pfili§ odlisné
a z4daji, aby kazdd4 byla plné respektovdna ve své vlastni oblasti. — Vyzddalo
by mnoho mista polemizovati zde s uvedenymi ndzory, jez jsou ostatné zcela
osobnim krédem umeélce vylu¢ného, ktery s veskerym presvédcenim jde
za svou myslenkou a obétuje ji veskerou svou minulost cenéného kreslife
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a ilustrdtora. Jeho maliiské féerie, jez Esprit nouveau pfirovndvd k orientdl-
skym latkdm, vzbudily v Pafizi tolik pozornosti, Ze by jisté bylo k dobrému,
kdyby ndm bylo pfdno vidéti néco z tohoto Kupkova dila i u nds i tehdy, kdyz
by zdsady tohoto uméni nemély tolik obecného vyznamu a zivé pravdy, kolik
ji autor ¢ldnku minil vyslovovati.

Lidové noviny 4. 8. 1921

Vystava obrazii Paula Hogga (Topitiv salon) nenf naprosto néja-
kym pozoruhodnéjsim obohacenim naseho vystavniho Zivota; je to vlastné
jenom prazdninova vlozka, kterd spise ukoncuje starou vystavni sezonu, nez
zahajuje novou. Jedna-li se uz o vystavy cizich umélct u nds, tu bychom si
jisté zddali vyznamnéjsiho a hodnotnéjsiho piinosu z ciziny, nez je Paul
Hogg. Jeho obrazy jsou celkem jenom médnim zbozim, jakého se nyni vyrabi
jiz mnoho. Je to v jidre staré, hodné obycejné uméni, které je prelakovino
mirné expresionisticko-kubisticky, a to po vétsiné jen natolik, aby se staré
$abloné prikofenénim novou $ablonou dodalo Cerstvéjsi pritazlivosti. Co je
zde uplatnéno z nového vyvoje, to jsou z vei ¢asti jen povrchné naderpané
a miSené znacky a charaktery moderntho malovani, z nichz Hogg a jin{ sesi-
vaji si médnéjsi odév pro svou jinak velice krotkou malifskou Muzu, jez
za sebe samu nemd mnoho co Fici. Jinak neni Paul Hogg nesikovnym mali-
fem, kde pracuje upfimnéji, kde z jeho obrazt aspon trochu vyzird kus pa-
vodnéjsi domdci holandské techniky, keerd umi husté a plné nanésti barevnou
hmotu a vytéZiti z ni urcitou sytost barevného ndtéru. Tam tedy, kde se Hogg
nenuti do zvld$tnich kousku, pisobi jeho obrazy solidnéji a presvédéivéji,
nevyznivaji tak pfili§ hluse nebo bezobrazné a svéd¢i alespoii o umélci sice
neveliké mocnosti, av$ak piece jen jisté vytvarné kultury, kterd témto nevy-
znaénym malbidm neddvd tak zcela utonouti v nicoté.

Lidové noviny 19. 8. 1921
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Svéraz v ¢s. zemich

CECHY. NAPSALY RENATA TYRSOVA A AMALIE KOZMINOVA.
NAKLADATELSTVi CESKEHO DENIKU V PLZNI

Knizka psand odbornicemi a dlouholetymi pracovnicemi v oboru naseho
ndrodopisu vycerpdvd ldtku velice obsazné a Siroce. Po obsirném tvodé, keery
promlouvd o vzniku zdjmu na projevech umélecké tvofivosti naseho lidu,
postupuje knizka k jednotlivym statim vénovanym riznym ceskym krajim,
jak se vyznacuji a odliSuji svymi ornamenty, kroji i zvyky. Kniha je psdna pro
siroké Ctendfstvo, piedev$im pro Ctendistvo Zenské, jez md takto byt pripou-
tdno k svérdzné tvofivosti lidu a povzbuzeno k z4jmu o pokusy o novodoby
svérdz, za nimz se nese jiz mnohaleté hnuti, vedené hlavné Zenskymi pracov-
nicemi. Zde také jsou pfednosti i vady tohoto Siroce zalozeného dila. Mnoho
mista je vénovdno riznym zvykdm a lidovym slavnostem (svatby, pouti,
masopustni zvyky, pfdstky, kuchyné), riznym krajovym zajimavostem,
o nichz vak tézko predpoklddati, Ze by mohly jako ¢innd slozka pusobiti
v novém zivoté, i pii nejusilovnéj$im hnuti o svérdz. Kniha je viibec nesena
velikym idealismem, ktery i pfi dosti kritické stifzlivosti pani TyrSové v ndzo-
ru na pokusy o novodoby svérdz nevdhd k ilustracim tvorby lidové pfipojiti
zna¢né veliky pocet zobrazeni téchto pokusti novych, jez v sousedstvi ukdzek
skute¢ného umeéni a charakteru lidového naprosto nemohou se jeviti jako
dilo Zivotvorné hodnoty. Kniha se takto co do obsahu rozbih4 ptilis do sitky,
a prece nepoddvd o tvorbé lidové obraz dosti piehledny a plasticky, ktery by
dal ndzornéji vyniknouti piivodnim slozkdm a podstaté vytvarného citu ces-
koslovenského lidu; vypoéitdvd se ndm mnohem spise vieliky rdz a vzhled
lidového ornamentalismu dle riiznych krajii a vlivii, méné vsak zde nalézdme
osvétlenu pivodn{ mohutnost lidovou tvofiti a pfetvéfeti v duchu rasovém,
ndrodnim. Po této strince poddvd i tato ditkladnd knizka také spiSe jen vzory
nez kli¢, neuvddi do hloubky, nybrz rozkldd4 zatim pfed oc¢ima ¢tendiek
i ¢rendtti bohatou a pestrou vzornici lidovych krojii a ornamentd, ovsem, coz
dluzno uznati, poskytujic dikladnou popisnou orientaci po spravnych sou-
astkdch jednotlivych typickych krojii. Toto ndrodni urceni knihy by pro-
spésné vyniklo tim spiSe, kdyby ve vybéru ilustraci bylo o néco méné
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bezvyznamnych mnohdy ukdzek svérézu novodobého a kdyby spiSe mohlo
byti dbdno o bohat$i obrdzkovy materidl, keery povi pfece jen mnohem vice
nez pouhy vypocet a popis.

Bezprostiedni uzitek této knihy bude nepochybné v jejim informujicim
a osvétlujicim posldni, totiz Ze rliznym krajinskym krojovym druzinim po-
skytne spravny vyhled po charakteru a soucdstkdch typickych kroju a prispéje
radou v Zalostném zmatku, jaky se u nds namnoze jevi v nesprdvném nosen{
trapné sldtanych kroja pfi ndrodnich slavnostech a pravodech.

Lidové noviny 6. 9. 1921

Soubornd vystava Franty Urbana ( 1919)

Vystava, uspofddand v Uméleckopriimyslovém museu v Praze, ukazuje, Ze
zesnuly umélec zanechdva po sobé dilo velmi pocetné, jehoz hlavni &dst tvoii
dekorativni ndvrhy pro vyzdobu kostelni. B&i tu tedy v podstaté o uméni
ndbozenské: ndvrhy barevnych kostelnich oken, fresky i oltdfni obrazy a obra-
zy madon a ndrodnich svétcl; sotva keery z jinych nasich malifa dekoracéri
byl postaven pied tolik tloh monumentalni povahy jako Urban. Urban vy-
tvofil si pro tyto tkoly svij styl: je to sladce idealizovany naturalismus zcela
akademicky pojaty. Mirné a tile stylizujici linie jevi tu a tam cosi piibuzného
se slohem Muchovym, celkovd ndlada, vyprava a kompozice pfes svij Cesky
rdz maji v§ak u Urbana Casto cosi anglicizujictho, s ¢im se setkdvdme na libi-
vych obrdzkdch z The Studio a co lze tézko slovy definovati: je to jakdsi kvé-
tinovitd, az lianovitd nyvost stylizace a ornamentalismu, kterd viak nemd
dosti podstaty, aby vytvdfela svou plnou skute¢nost. Obraz napliiuje se apa-
rdtem postav, jez nejsou dosti ani pfeludy, ani lidmi, ani ndbozenskou skute¢-
nosti, nybrz hladce upravenymi aktéry dekorativni féerie, kterd rozviji bohaty
sklad barev a nuanci a vykrésleného naturalismu. V jddfe tu béZ{ o snahu
vyvoditi ze zcela svétského nazirdni vée nejvyse nejlibeznéjsi, co by se sklddalo
do jakési rajské ndladovosti, kterd md vyvolati mimosvétsky dojem pravé
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touto veskerou pfemirou sladkosti, jemnosti a pfimo kosmetickym pésténim
krasy. O mimosvétském dojmu v pravém slova smyslu nelze tu viak dobfe
mluviti. Hmotny svét sem vpaddvd s veskerou svou vypravou sice stylizova-
nou, avsak citénou naturalisticky. Jevi se to nejen v linii a ve volné, neptehled-
né kompotzici, ale velice silné v barvé, ¢i spiSe v mnoha barvich, keeré smétuji
sice za koloristickou nddherou, zachovdvaji vsak vSechnu syrovou nddechovi-
tost naprosto plenérové atmosférické ndlady. Na tvéfich téchto svatych postav
strou se barvy, pfechody a reflexy barev zcela tak jako na impresionistické
studii z pole nebo lesa; tyto postavy nevzndseji se pak v nebesich, nybrz pouze
ve vzduchu, nejsou ozdfeny svétlem bozskym, nybrz pouze impresionistic-
kym. Tato naturalisti¢nost koloritu je také pfi¢inou, Ze tyto obrazy nemaji
pak dosti monumentélni hloubky a skladnosti, nebot ty barvy, szirané atmo-
sférickymi kontrasty a pfechody, nemohou se v obraze melodicky a konstruk-
tivné jakozto barvy vitbec vyziti. Proto se mnohé z Urbanovych dekoraci zdaji
piehlednéjsi a vyraznéjsi na fotografii nez v barevném ndvrhu. Urban byl
umélcem velmi svédomitym, ktery své ndvrhy vypracovdval s velikou pecli-
vosti a jemnost{ a snazil se o nejvétsi bohatost a uslechtilost tc¢inu. Jeho pojeti
bylo bez extatického patosu nebo piisné strohost, jeho vidiny sndsely se mu
slozené z ptivabu idealizované ptirody a modelu vykrésleného akademickou
libeznosti jemné modelace a kresby do sladkych obrazovych celkil, procité-
nych mékkym, krasoduchym lyrismem. Tato mékkost koncepce i typu je pro
Cesky rdz Urbanova uméni hodné vyzna¢nd.

Lidové noviny 9. 9. 1921

Vystava obraza Jaroslava Rérycha, Rubesav salon

Pfed nemnoha mésici vystavoval jiz Rérych u Rubese; tehdy pfinesl hlavné
své pohledy z Itdlie, malované s jistym krajindfskym akademismem osvéze-
nym ddvkou svételného impresionismu a drobtem expresionisticky nedbalé
faktury. Nyni pfedvddi opét svou letni Zen, tentokrdte z domova. Vidime tu,
ze se malif od své posledn{ vystavy ponékud zménil; do jeho obrazt vniklo
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jesté o néco vice impresionismu a vice barvy. Rérychovy krajiny jsou nevy-
zna¢né a hlavné jim chybi jakékoliv hlubsi a vési pojeti. Jsou to pouhé po-
hledy do zelené, prézdninové svézi, vymydlené do jasné barevnosti, aviak
bezvyrazné, bez podstatnéjsiho proniknuti a uspofddani. Tim se pfifaduji
k bézné krajindiské produkci zdroven ndro¢né a ploché, o niz tézko co fici,
protoze sama nic nefikd a nevyjadfuje ani za piirodu, ani za autora. Rérychovi
nelze upfiti jistou zruénost a technickou vervu ponékud zahraniéniho razeni,
kterd v té bézné produkci upoutdvala na prvni jeho vystavé svou trochu cizejsi
a jinacejsi notou; na této druhé vystavé se jiz Rérych bliZe vyrovnal s domdci
krajindfskou manyrou. Vystavuje také tfi podobizny, nepochybné podobné,
Siroce a volné nanesené, vytvarné v§ak mdlo vyrazné a zajimavé, ponévadz se
jim, jako tém krajindm, rovnéz nedostdvd hutnéjsi vytvarné koncepce.

Lidové noviny 20. 9. 1921

Souborni vystava obrazii malife Adolfa A. Zahela,
Krasoumnd jednota
DUM UMELCU

Zahel vystavoval své krajiny jiz ¢asto diive v Jednoté vytvarnych uméled, kde
znamenal vedle fady mladsich v tomto spolku jakési levéjsi kiidlo ¢eského
krajindfstvi. Jeho malba upoutdvala tu jistou vypravnosti, totiz znaénym
zdiraznénim néladovosti krajindiskych pohledt, podanych velmi volnym,
skicovitym rukopisem. V tomto sméru postoupil v poslednich letech proti
své puvodni manyfe opét o néjaky krok déle, zfejmé pod vlivem krajin
Ot. Nejedlého, u néhoz si odpozoroval leccos v technice i v ndladové vypravé
motivu. Tuto techniku nepodafilo se mu vSak doposud dostate¢né zvlddnou-
ti; piekypuje zacasto velmi daleko mimo zddouci fddnou vystavbu obrazu
a mimo vSechno prohloubenéjsi poddni skute¢nosti uplatiiuje se mnohem
spiSe sama pro sebe, pro své iluzivni ndznaky a ndpovédi, jimiz sugeruje
dojem krajiny a ndladu. Skute¢nost sama vychdzi{ tu dosti zkrdtka, utdpéjic se
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mlhavé a rozplavané v skicovitych chuchvalech $erych téna v naértnutych
zdsvitech a v zbéZném rukopise taht skvrn a ¢ar. Malif temperamentné, ba
s jistou pateti¢nosti pomalovévd své pldtno, ¢rid, avdak necdlen{ ani pfirodu,
ani obraz. Vysledkem pak je zacasto zna¢nd nepfehlednost této malby. Bylo
by nemozné malovati timto zptsobem figuru; neslozila by se prosté dohro-
mady, tak by byla neplastickd a neformovand. To jsou zfejmé nedostatky této
naladové poimpresionistické malby, kterd pro ustaviéné soumraky, deseé
a tan{ sn¢hu, jez jsou tu tak oblibenym motivem, vyustila do techniky kal-
nych slupek a skvrn, v nichZ je pfedmét pouze nastinén, a nikoliv vytvofen.
Tak poddvaji tyto ndlady hodné mdtozny a Sery pohled na svét, jako by byl
zbézné nazfen velice kalnym okénkem. Nevim, pro¢ je malifi toto kalné
okénko tak drahé, Ze se nechce podivati na skute¢nost jinak, ostfeji, pevnéji,
trvaleji. Zahelovi je vSak nutno pfiznati, Ze v této manyfe pracuje s urcitou
svédomitosti, jez snazi se dospéti pies béznou krajindiskou $ablonu k obra-
z(im pojatym co do vybéru a ztlumoden{ motivu s jistou osobitosti.

Lidové noviny 30. 9. 1921

Soubornd vystava obrazi Frantiska Holana — Topicav
salon, Praha

Holan je mlady krajina¥, ktery si svou techniku i vybér motivii odvodil hlavné
z Ullmanna. Tématem jeho obrazil je nej¢astéji Tani, Obleva, Casné na jafe
atd., krajiny zeSefené, podzimni a zimné zamlzené. Obzory jsou zatopeny
v mlhdch a rozslehané stromky vroubf strasné blativé cesty; vedle cest roz-
méklé siré oranice se prodiraji z tajictho sné¢hu nebo se temnaji v poprasku.
Tento naladovy apardt je vlastné z velké &4sti vysledkem a smyslem techniky,
jiz Holan uzivé: na temnavém podkladu jsou nandseny past6znéjsi barvou
$kraloupy, skvrny a housendité tahy, keeré vyvoldvaji iluzi snéhu, bldta, mokra
a zryt¢ rozedraného terénu. Je to stary, oblibeny a hojné uzivany prostfedek
pro vyrobu nédladovych krajin. Sama barva a linie se zde oviem mdlo
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uplatiiuji; obraz se vlastné zalasto hnéte z kalné smési, v niz malit zatopil
pfedmét a v niZz divdk, veden ndznaky barevnymi a perspektivnimi, tento
pfedmét vyhleddva a nalézd odény v nédlad¢, kterd malbé propujéuje jisty
odlesk reality z ménivého divadla pfirody. Holan se nehoni za zbyte¢nou
technickou parddou a povrchnimi $vihy a maluje svou krajinu se solidni
skromnosti tichého pozorovatele; jeho nejvlastnéjsi osobitou strdnkou zd4 se
byti viibec jistd umirnénost a mékkost krajindiského citu i poddni, rys doji-
mavy a sympaticky, ackoliv o sobé je to malba neradostnd a mdld, odkazujici
nds mnohem vice na pfirodn{ scéndf nez na mocnost vytvarnickou. Na vysta-
véch Jednoty vytvarnych uméled, jichz Holan se zicastnuje, upoutdvaji jeho
krajiny vzdy touto nendro¢nou poctivosti pomalé a skromné price i prosto-
tou a mékkosti ve volbé i v poddni krajindiského motivu. Ke stavu naseho
bézného krajindistvi viak nic nového, vyrazové osobitého nepficinuje.

Lidové noviny 2. 10. 1921

Dfevoryty Jozi Kubic¢ka

Sochat Kubi¢ek usadil se v Trené¢ianské stolici, kde pilné pracuje; hodld
odtud udélati asi Sest dfevorytovych cykld, z nichZ dva jiz jsou vyddny. Prv-
nim cyklem jest Visatecké Podhradie (vydal Joza Kubi¢ek v Novych Hradech
u Vysokého Myta, vytiskl Kryl a Scotti v Novém Ji¢iné, ¢linkem o Podhradi
vyprovodil Joza Pospi$il). Druhym cyklem jest pak Zatva v Ci¢manoch (vydal
Odbor &. turistov v Lednickom Rovnom, Trencianska zupa, vytiskl rovnéz
Kryl a Scotti). Také tento cyklus vyprovodil ¢ldnkem o Ci¢manech Joza Po-
spisil, ucitel v Trencianské Teplé, nadseny ndrodni pracovnik a propagdtor
uméni, pofadatel vystav slovenskych malift a autor oblibenych ¢ftanek. Vy-
sledkem této spoluprdce umélce a pfitele uméni, ktery rytci pomdhal objeviti
sviij zamilovany kraj nemnoho zndmy a mélo turisty i malifi nav§tévovany, je
tedy predevsim cyklus o Podhradi. Obsahuje 12 krdsné titénych list(l, zde
jesté ponékud riiznorodé hodnoty, kde fezby velmi zdafilé a ucelené stiidaji
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se s nékolika obrazky, které ponékud vypaddvaji z formdtu i charakteru pékné
citéného cyklu. Jednotngjsi je cyklus druhy, o Ci¢manech, ktery obsahuje
pouze 6 listd, velmi vSak ucelenych v rdzu i v poddni. Je zndti, Ze Kubicek je
sochaf; umi plastiku krajiny pfimo vyhmatati v jejim vrstveni a tyceni, v je-
jich tvarovych rozlohdch a dovede si plastické vjemy zjednodusiti a jadrné
sestylizovati pro svou formu i techniku. Jeho dfevoryteckd technika je bfitkd
a svézi, nebojdcné rozhodnd. Tak vytvdii Kubi¢ek obrézky prosycené zrnitym
lyrismem, prosté, avSak obsainé a bohaté v ucinu, s péknymi vyraznymi
kontrasty ¢erné a bilé, zacasto melodicky a syté¢ komponované, lahodné
ttoéné v dojmu. Kubicek zaslouzi skuteéné chvily i pozornosti také proto, Ze
si objevil Slovensko po svém, Ze je nevidi $ablonovité; vytvofil tak obrdzky
osobité a rdzovitého pivabu, nékdy sice aZz ponékud cize nezvyklého poddni,
vzdy vsak Zivé, kofenité a svéze citéné. Mezi grafickymi edicemi li¢icimi
Slovensko vyznacuji se tyto Kubi¢kovy cykly svou velmi dobrou hodnotou
po strdnce malebné, obsahové i technické.

Lidové noviny 5. 10. 1921

Vystava moderniho italského uméni v Praze
v mistnostech Krasoumné jednoty
DUM UMELCU

Naposledy méli jsme v Praze ptilezitost vidéti moderni italské uméni tusim
roku 1913, kdy byla v Mozarteu uspofdddna vystava italskych futurist.
Dnes z tohoto futuristického malifstvi nezbyva jiz skoro nic. Nejvyznaénéjsi
vytvarnd osobnost hnuti, malif a sochaf Boccioni, zahynul na poédtku vilky
a's nim jako by pohasla vytvarné hybnd sila sméru, keery fraskovné lomcoval
oficidln{ Itdlii, omracoval a bouilivé se domdhal obecné pozornosti. Usili
moderni italské malby obrdtilo se zatim jinam; na kolbisté se vy$vihlo nékolik
novych lidi a malifi Soffici, Carra a Russolo pfeskupili se pod znamenim
nového problému. Zaméstndv je nyni nejvice otdzka trojrozmérnosti véci,
plastiky téles, kterou fedi opét s pouzitim hloubkové perspektivy a hlavné
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velmi zdiiraznénou modelaci. Tim se tato malba vraci zadasto (nejvice u Chi-
rica) k charakteram $kolské malby renesan¢ni. Na prazské vystavé nejsou
z tohoto sméru zastoupeny véci nejtypictéjsi; téch nekolik obrazii Sofficiho,
které zde visi, neddvé o tomto az akademicky modelujicim slohu dosti jasné
predstavy. Cisty futurismus je na vystavé zastoupen jediné obrazy Boccioni-
ho, jez ukazuji nejen velmi vyrazné v§echny principy futuristické malby,
pfedev$im dynamismus dekompozice téles pohybem, nybrz i malife dosti
silné mohutnosti, ktery mohl svym dal$im vyvojem naplniti a pfekonati
mnohé, co ve svém hleddni pohybového rozkladu opomijel. K futurismu
navazuje se u jinych lecktery odpozorovany rys kubismu a déle zminéného jiz
plasticizujictho sméru, a tim nabyv4 $irsi proud této moderni italské malby
na mnohotnosti a slozitosti; vzdyt jsou tu zadasto jesté i ohlasy secese a né-
kdejstho symbolismu a jesté mnoho z barevné $koly expresionistické a u né-
keerych opét i ddvka chténého primitivismu a diletantismu. Jsou to tedy
vsechny slozky z dnesni bilance vyvojové, které tu jsou opakovény, zkouseny
a rozvinovény s riznou daslednosti i riznym zdarem.

Tyto slozky, uplatiiujici se zde dosti hlu¢né, ba mnohdy az k jisté bizar-
nosti, dévaji této modernf italské malbé dosti kosmopoliticky rdz. Neni to
malba zvld$t romdnského charakteru, ktery se dnes dosti vyzna¢né obrazi
v moderni malbé¢ francouzské, spiSe jevi se tu namnoze jakési zvld$tn{ spiibu-
znéni s expresionistickym malifstvim némeckym. Setkdvdme se tu mnohdy
s podobnou pieexponovanosti barevné i linedrné stylizovaného poddni is po-
dobnou bonhomii, kde jde o drobnéji a zinrovéji razené obrézkéfstvi. Jakkoliv
vak toto mladé italské uméni ukazuje, Ze italskd modern{ malba je v obdob{
jisté krize, nebot toto kvaseni nenf zfejmé jesté uzavieno a dofeseno, prece je
pro nds dosti nabddav4 pravé svou Zivou pokusnosti a mnohostrannosti nové-
ho hleddni, které pfi vSech svych moznych chybdch md aspori tu dobrou
strdnku, Ze se neodddvd piezvykavému pohodli. Trebaze v mnohém vraci se
zpét, piece jen prezkoumdvd, nové vyklddd a prendsi, je v neustdlém pohybu
a rozkyvu, ktery vytvafi pracovni atmosféru a uchranuje od zbyte¢né stagnace.
Z tohoto stanoviska je posuzovati vystavené véci, z nichZ nejvyznalngjsi pro
tento stav véci jsou préce Boccioniho a Sofficiho, Deperovy, Prampoliniho,
Rosaiho, De Angelise, Daneuovy, De Pistorise, Dottoriho a vice jinych.
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Nevim, pro¢ vystavni katalog pieklddd Natura morte (Z4tisi) jako
Mrtvou pfirodu a Mrtvou krajinu; hemzZi se jich v katalogu tolik, Ze se obe-
censtvo nakonec bude domnivati, Ze tu tieba béZi o novy smér, snad o néjaké
funebristy.

Lidové noviny 16. 10. 1921

LIV. ¢lenskd vystava Spolku vytvarnych umélct
Maidnes a XVIII. vystava Sdruzeni ¢eskych umélcii
grafika Hollar

Letosn{ vystava Mdnesa svéddi, jak raznotvdrné se postupem ¢asu rozvrstvilo
skupenstvi spolku. Jestlize nékdejsi vystavy mély zcela jednotny rdz, pocala se
vyvojovd jednotnost zfetelné lomiti asi tak v letech 1908, kdy k pavodni
generaci Mdnesa pfidruzily se sily nové, mladsi, jez se probijely za novéjsimi
vybranymi ideami. A¢ nemély zna¢néjsiho vlivu na vedeni spolku, prece viak
znamenaly na vystavdch vedle obecné uzndvaného uméni pavodnich piedsta-
viteldt spolku druhou vystavni atrakei, druhé ohnisko a jidro. Prabéhem let
a hlavné v letech vale¢nych se tento obraz dosti zménil. Rozvinula se tu po-
nendhlu slozka tfeti, jakdsi mezigenerace, znamenajici stfed, v némz na sebe
navazuji, méni se nebo se obchdzeji problémy, které zaméstndvaly Mdnes
stary i novy. Tato vyrovndvaci stfedn{ slozka uplatnila se nékdy véesi mérou
nez obé¢ kiidla; nezapomenme, Ze i novéjsi vyvoj posinoval svym znervéziu-
jicim vlivem ledacos z piivodniho stavu o néco vice nalevo, nebo naopak, ze
zleva vysla nékterd obrdceni na starou viru, kterd zesilovala tento stied.
Dnesni vystava poskytuje pohled na viecky ty tii slozky, dokumentuje
vSak zdroven, jak se spolku nepodafilo tyto Zivé elementy v spolkovém télese
organi¢téji zvlddnouti a ¢inné vyrovnati, zkrdtka dostati je néjak pod jeden
klobouk, srovnati je pod néco ideovéjsiho, nez je inventdr katalogu. Sveéddi to
o nepochybnych rozpacich i rozporech, které ukazuji, Ze spolkové skupenstvi
je v prerodu, ad trvd a pfendsi mnohé ze starsiho stavu, co jen zddnlivé jevi se
zndmkou stability. Chci tim fici tolik, ze nikoli ve stfedu, jak by se
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z poslednéjsich vystav Mdnesa zddlo, nybrz v kiidlech je skute¢né umélecké
téziSeé spolku. Starsi kiidlo m4 pro sebe vyhodu dobré minulosti a namnoze
neztenc¢ené umélecké mohutnosti, kterou zarucuje vdzné a solidni pojeti
tikolu. Levé kiidlo znamen4 Zivy proud k oteviené budoucnosti a rovnéz se
sklddd z umélct, ktefi jsou odpovédnymi vytvarnymi osobnostmi. Stfed je
slozka, ktera tato obé ktidla spis od sebe odluduje, nez aby je pojila; namnoze
je jako hradba, kterd zamezuje jasnéjsi pohled od pravého kiidla kupiedu,
tim spise, Ze podle okolnosti bud' pravé, nebo levé kfidlo byvalo nepomérné
skrovné zastoupeno, a vystavy trpély pak pod timto chudym a matnym
rdzem.

Pavodni Ménes je tu zastoupen velmi nepocetné, spiSe se s nim pocetné
shleddvdme v préci drobnéjsiho razeni na pficlenéné vystavé Hollara. Z nej-
vyraznéjich reprezentanti je tu Stursa se svou Podobiznou prezidenta Masa-
ryka, praci svrchované podobizndiské poctivosti, drzenou v povzneseném
velkorysém realismu, jakého tento tkol vyzaduje; je to dilo vskutku umélec-
k¢, jednolité a vysokého sochatského poddni. To jiz socha Ranéného pii
veskeré skvélosti koncepce trpf jistym rozporem mezi vznosnosti pojeti
a méné bédsnivym rozpétim v provedeni. — Stfed je tu dnes zastoupen prevel-
mi pocetnymi krajinami Benese a Nejedlého. Kde Benes jesté se drzi své lonské
manyry, dospél Nejedly v Italii k hladce nesené technice, kterd pfi vybéru
motivu, v osvétleni i v kolorismu nékdy se az povézlivé ptiblizuje efekenosti
pohlednic. Obéma krajindttiim bylo pfedev$im na Gjmu, ze dodali takovy
pocet praci, jaky plné dostaduje, aby se pred prili§ blahovolnou porotu dosta-
ly véci velmi nestejné drovné, jez nejsou jim ani vystavé umélecky ku prospé-
chu, poskytujice priihled do produkce pfekotné, a tedy mnohdy hodné
zbé&Zné, a v nichz vSechna koncepce ustupuje nékdy az jakémusi svalovému
cviCeni. — Levé kfidlo je zastoupeno nejpronikavéji Fillou. Je to francouzsky
kubismus Picasstiv a Braquelv v interpretaci malife velmi zru¢ného, ktery
dobfe umi laditi si¢ rozlozenych a prostupujicich se ploch vybranymi barvami
bohaté palety i bohatého nétéru. Jeho ,rébusy®, jak jim fikd pohodlné pub-
likum, to jsou vétSinou prostd z4tisi nékolika véci, jako jsou sklenice, ldhve,
ovoce a ldtky, koncipované do obrazt veliké plnosti tvarl a barev a krdsné
vydafenych detaild; ty obrazy jsou cele nabity Gsilim o tuto architekturu.
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Jeho kubismus, vzpomeneme-li obrazi Picassovych i Braqueovych, je formu-
lovdn ponékud slozité, s piili§ mnoha dikazy, a v dasledcich tedy zalasto
dosti nesrozumitelné, jako se to na jiném poli zhusta déje u interpretace filo-
zofu, ktef{ své nové myslenky vyslovuji vyraznéji a jasnéji nez jejich zdci.
Na kubismu Picassové i Braqueové byvd zvlast uchvacujici pravé ta vtipnd
elementdrnost vytvarné myslenky, z niZ se obraz jako pod kouzelnym prout-
kem rozvine. — V tomto oddilu vystavy je dluzno uvésti zndmé Tvrdosijné
Hofmana, Spalu, Kremlicku a Zrzavého jako vyznatné osobnosti nového
vyvoje, a Gutfreunda, jehoz pozoruhodné kolorované sochy, o néco méné
snad vyrazné nez ony, které jsme od né¢ho posledné vidéli, ptirozené pusobi
dosti znaénym vlivem na mlads{ sochafskou generaci. To vidime zde i na pra-
cich Karla Dvofidka, avsak v poddni mnohdy archaizujicim a vidy znatelné
slad$im, nez je bystfe razeny a stylizovany realismus Gutfreundav. Do tohoto
druhu spadd i Sedici dévée Jana Laudy. Ze sochait zastoupeni jsou jesté
Maratka, Kubitek a Vokdlek.

Vystavu Hollara, jez &itd 76 list, tézko podrobnéji probrati. Toto ¢erno-
-bilé uméni ptsobi ve vétsim poctu piece jen ponékud inavnym dojmem,
z4d4 si pozitku intimnéji soustfedéného. Novym ¢lovékem je tu Ferdi§ Dusa
se svymi ostravskymi dievoryty Ze smutné zemé, v nichZ se mu zfejmé poda-
filo podati hutnou formou své dojeti z patosu bidy z ¢erného, fantastického
kraje uhli. Inspirace lepta Silovského, ktery ve vitkovickych Zelezdrndch nalezl
vdé¢né motivy grafického poddni, je vécnéjsi, méné patetickd, lezi spise
na pfedmétu a neutkvi tak v mysli. Veelku upoutdvaji také lepty Kondipkovy
k Dantovu Peklu, vyrazné, patetické, vytvofené s hutnou fantazii. Diéle jsou
tu kresby Kratochvilovy k Havlitkovu Kftu sv. Vladimira, zndmych jiz hod-
not, dfevoryty Bilkovy, rozmarné karikujici kresby Béttingrovy, Lauda,
Simon, Zdenka Braunerovi, Ant. Majer, Alex, Moravec a jin{ grafikové, je-
jichz vystavené prace ni¢eho podstatného nepficinuji k ustdlenému jiz cha-
rakeeru jejich grafické ¢innosti.

Lidové noviny 22. 10. 1921
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Vystava obraziti Adolfa Trigra, v Praze, Rubesiv salon. Malokdy
se pfihodi u Rubese vystava, na niz by bylo néco zajimavéjsiho nez nejbéznéjsi
pramér. Tato vystava je prdvé z téch nejméné zajimavych. Triger je velmi
povrchni impresionista, jenz pfedev$im pfihlizi k motivu, ktery popise velmi
zbéznou klkovitou manyrou, jez neni zrovna oku ptijemnd, ackoliv si pro ni
ledacos odvodil ze Slavicka. Vystavbu obrazu zanedbdvd i vsechno ostatni, co
nalezi k Fddnému obrazu; jsou to vlastné jen krajindiské pohledy, a nikoliv
vytvarné uméni. Jsou tu jen barvy a barvicky, a prece je obraz vcelku neba-
revny a nevyrazny, bez plastiky a bez prostoru. Nélezi to do té ukrutné zdplavy
krajindfské produkee, kterd se provozuje bez vytvarné odpovédnosti, bez cile
a smyslu, jen z vyletnické zaliby pro krajinnou zelen, véZe a ervené prejzové
stfechy.

Lidové noviny 22. 10. 1921

Nevsedni ¢eskd publikace o uméni

Moravsko-slezskd revue v Brné vydala jako I. svazek Doby (sbirky védeckych
praci o soucasné osvété) knizku Vincence Kramdre: Kubismus. Kniha m4 88
stran textu a 21 vyobrazeni. Je to v ¢eské vytvarné literatufe prvni publikace,
kterd se vyrovndvd s modernim uménim a fddné je hodnoti a uvddi ¢tendfe
do nejvyznacénéjsich zjevl uméleckého vyvoje, na némz i nase domdci uméni
at jiz kladné, nebo negativné je po svém tcastnéno. Knihu tu lze viele dopo-
ruditi kazdému, kdo se upf{imné zajimé o otdzky vytvarného uméni a kdo by
si pfdl hloubéji proniknouti ke stfedu veskeré promény a obnovy, kterd se
v pfitomné malbé déje, pozitku, a vyvoldvajic v téch, kdoz nedovedli ji poro-
zuméti, znepokojeni a pfimo hnév. Bylo by si co pfdti, aby Kramdfovy Gvahy
a rozbory nasly u nds co nejsirsi okruh ¢tendfti, byt by i nebyli novému
uméni naklonéni: nepfesvéd¢i-li snad kazdého ¢tendfe o hodnoté nového
uméni, jemuz je svazek vénovdn, prece jen poddva tak jasny prihled do sa-
motné povahy uméni a mocné rozsifuje znalost o odpovédné a vdzné podsta-
¢ umélecké tvorby, Ze jiz po této strdnce miize byti jeji uZitek u nds velmi Zivy
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a winny. Bez velikych slov a veleknéZskych frizi vyCerpdvd zde skutecny
milovnik a znalec této tvorby vSechny slozky nového umeéleckého ndzoru
a stavi jasny obraz vytvarnych podminek a cilti, za nimiz se probijel vyvoj,
reprezentovany nejzdkladnéji a nejhodnotnéji objevitelskym dilem Picasso-
vym a Braqueovym. Je to kniha vysoké drovné, psand vécné a obsazné,
s odbornou metodou, jez se nikde neutikd k pohodli kulatych slov a k laciné
mystice, a je naprosto piistupnd, naplnénd prospé$nym svétlem a porddkem.

Zd4 se, ze pobidkou k sepsdni této publikace byl dr. V. Kramdfovi pu-
vodné asi kriticky rozbor pékné knihy Picassova pfitele Daniela Henryho Der
Weg zum Kubismus, vyslé v Mnichové. Autor zde velmi ndzornym a pfijem-
nym zpusobem uvédd{ do vyvoje uméni Picassova a Braqueova, k nimz,
v souvislosti ponékud pochybné, pfidruzil i Fernanda Légera. Kramdi poddva
v prvnich dvou kapitoldch své knihy obsah dila Henryho, pfi¢iniuje viak
hned své pozndmky a vysvétlivky a podstatné tak rozsifuje vyklady pisatele
francouzského; zdroveti k nému poddvd i své kritické stanovisko v ledac¢ems
odchylné nebo korigujici, ¢imz tedy je ¢eskému ¢tendfi poddna nejmoznéjsi
obsaznost této ldtky. Citime zde dokonalost a dikladnost metody umélecké-
ho historika, ktery si neodpousti ni¢eho z toho, co citi se povinen rozebrati
a osvétliti. Autor soustieduje se zde hlavné dosti tésné na osobnost Picassovu
a jeho prabojny vyvoj, jejz pietné sleduje etapu za etapou, vyklddaje pohnut-
ky a ¢inné predpoklady novych vytvarnych objevii a povahu vytvarnych slo-
zek, jejichz feSeni se postupné stavélo do stfedu nového usili. Bylo by si zde
jediné co préti, by byl pro nd§ domdci uzitek dr. Kramdi pfedeslal témto
kapitoldm tvod, ktery by naSemu ¢tendii narysoval v jasnéj$im dhrnu vyvo-
jové podklady kubismu a vyzna¢né proudy XIX. stoleti, na néz novy vyvoj
navazuje a reaguje, pfipadné postavil do nélezitého srovndni a opozice.

V dal$im podédva pak autor vedle ndstinu nasich domdcich vyvojovych
snah i reakei v dobé vélky také obsirnéjsi tvahu o potiebé Zivotvorného
proudéni v naSem Ceském vytvarnictvi. Jeho tkolem je, aby bylo svym a zdro-
venl svétovym, to jest, aby se neuzaviralo plodnym poznatkiam, jez ndm podavd
vyvoj evropského uméni, neseny nejvyse rozkvétem uméni francouzského,
a aby ztstalo charakternim. To znamen4 neustrnouti v pohodli, nybrz sméfo-
vati ustavi¢né za tim nejvy$$im, co miizeme umélecky vykonati. Strdnky,
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v nichZ autor mluvi o otdzce nadeho ndrodniho uméni — kterd u nds byvé asto
tak nesprdvné kladena a zodpoviddna —, zasluhuji, aby byly hodné a pozorné
¢teny; dotykaji se tohoto problému, ktery se namnoze stal bolavou strankou
naseho uméni, zpiisobem velmi rozvéznym, uklidnujicim a zdroven povzbu-
divym, bez zbyte¢nych hesel a sentimentality, nabddajic k poctivé a inteligent-
ni prici umélce, keefi dovedou citit vdznost a odpovédnost svého posldni.

Lidové noviny 28. 10. 1921

Vystava obrazi a kreseb Aloise Bilka, Antiqua, Praha II.,
Stépénskd 59. Vystava je prvnim podnikem nové oteviené umélecké siné.
Alois Bilek nazyva se sdim malifem pafizskym a skute¢né je na jeho obrazech
vidéti néco z francouzskych vlivii. U nés je pomérné mdlo zndm, protoze delsi
dobu zdrzoval se v Paiizi, kde, jak vyli¢uje pfedmluva v katalogu, mél Gspé-
chy a Gcastnil se i oficidlnich vystav. Francouzské vlivy jevi se na jeho malbé
v jisté snaze po plosnosti a v koloritu, ktery sice vzdalené pfipomind na ozvu-
ky Gauguina, je vak, hlavné v kompozicich, nemozné smichdvany se svétlem
a modela¢nimi valéry. Tim ovSem se dekorativné minénd plo$nost namnoze
rusi a barevny princip porusuje. Stejnd nepevnost a nejistota jevi se zhusta
i v kresbé a kompozici, kterd byva tézkopadnd a nesepnutd do ladnéjsiho
rytmu. Vsude tu v obraze zbyvaji jesté néjaké zbytky naturalismu, jimz se
tvarny vyraz zatézuje nebo znedistuje. Dluzno vsak alespon uznati dobrou
snahu, kterd se pokousi o osobni asimilovéni jisté kultury a nezastavuje se
na povrchnim déldn{ krajinek, jakych se ndm ted v prazskych vystavnich si-
nich dostalo skute¢né az k pfesyceni. Neladné pusobi u Bilka nedobfe uzitd
ddvka ,,primitivnosti®, kterd nevyznacuje jen Gauguina, nybrz i velkou ¢dst
evropské dekoratizujici produkce. Bilek si zde vybral pfevelmi tlusté nohy
pro své zenské postavy, jimz ve své lyrické snaze vkldd4 néco az troglodytské-
ho, totiz takové médni nakréeni nohou v kolené, Ze takto vymalovany krok
a postoj piipomind velmi neodbytné na opidi chuzi.

Lidové noviny 28. 10. 1921
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XII. ¢lenské vystava Ceského klubu fotografii
amatéri v Praze

Je to vystava tak zvanych uméleckych fotografii, totiz fotografii vytvofenych
a zdokonalenych subtilnimi technikami, které obrazku proptijcuji zvldstni
malebnosti. Tak se zacasto stdvd, ze mnohé z téchto fotografif, zvlasté kraji-
nomalebné, byvaji mnohdy velmi podobny umélecké grafice, predevsim
technicky kombinovanému leptu. Fotograf, veden ctizddosti pribliZiti se
umeélci, vybird si zhusta i své motivy podle reminiscenci na hotové obrazy
a doli¢uje je jemnymi a damyslnymi procedurami, aby docilil obrazku co
nejmalebnéjsiho. Tato snaha nevede vidy k dobrému cili: zhusta byv4 nésilim
na skute¢né povaze techniky fotografické a pak vzorem neni vidy to nejlepsi
uméni, nybrz tuze asto ndladovy krajindisky impresionism nevalné ceny.
Fotografie celou svou podstatou je vSak zachycovdnim reality a jeji nejvétsi
pfednosti a hodnotou je dokumentdrnost a presnost v poddni reality. Doko-
nalé femeslo sméfuje tu tedy k zuslecheéni téchto vlastnosti, aby obraz pii
veskeré té dokumentdrnosti nebyl syrovy a neforemny, nybrz ptijemny oku
i duchu, vyrazny, jasny, velkorysy, bez malicherné suchosti. K tomu ovem je
tieba koncepce jako ke kazdému poddni reality v obraze; té ovSem nenf jesté
dosazeno, kdyz si vyptj¢ime z malby ndladovost a technicky vzhled. Fotogra-
fie m4 prece své vlastni prostfedky, jez jsou namnoze hezdi nez prostiedky
malby, kterd tuze Casto zachycuje skute¢nost tak povrchné a tak mastnou
a neporddnou technikou, Ze ndm péknd fotografie fekne vskutku vic. V tomto
ohledu nejkrdsnéjsi snimky byvaji v anglickych ilustrovanych listech. Doséh-
nout jejich uslechtilé odborné dokonalosti jest i pro uméleckou fotografii
nejlep$im cilem. Na prazské vystavé jsou vyvéSeny mnohé véci opravdu
pekné, keeré povzbuzuji k nadéji, Ze pocind se jiz nékdy upoustéti od zbyted-
né konkurence s malifstvim a Ze zdjem a Usili pocinaji se soustfedovati
na vytvofeni dokonalych fotografickych listli za soucinnosti bystrého ducha,
dobrého apardtu a dokonalé techniky bez uhdnéni malby a literatury. Zd4 se,
ze stadium napodobovidni{ malby nebylo v$ak tak zcela na skodu: pfineslo
aspon tolik, ze pfihlizi se k vyraznému a malebnému umisténi do formdtu,
k bohatosti a zdroven vyrovnanosti obrazu a k plastické jasnosti. To jest, ¢eho
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dobrd fotografie skute¢né vyzaduje, v éem md byti péstovdna a tiibena. Le-
to$ni vystava klubu amatérii zd4 se po této strdnce byti nad¢jnym slibem pro
vystavu pristi.

Lidové noviny 2. 11. 1921

Prvni vystava Vinohradskych vytvarnika

VYSTAVNI{ PAVILON V HAVLICKOVYCH SADECH

Vinohrady maji svij vystavni salon, ktery zahdjil vybérem z dél domdcich
vytvarnikd. Shleddme tu, Ze vinohradsti vytvarnici se od jinych vytvarniki
nijak obzvldsté nelisi, naopak, Ze jsou jinym vytvarnikiim velice podobni, a to
predev$im maliftim a sochaftim z Jednoty vytvarnych umélcti, s nimiz se zde
v mife piehojné setkdvime. Poucujeme se zde tedy nejprve, ze na Vinohra-
dech bydli Martin Benka, J. T. Blazek, Bfeza, O. Bubenicek, St. Feikl, Hanus
Folkman, Th. Hilser, E Horky, E Jakub, Cina Jelinek, Alois Kalvoda, E Ko-
bliha, K. Langer, Stanislav Lolek a tfi Panuskové, totiz star$i, mlad$i a Vlad.,
pak K. Rélink, J. Stolovsky, Lad. Saloun, Jar. a Kar. Simtinek, Karel Spillar,
J. Ullmann, Franta Uprka a Jar. Veris a mnozi jin{ jesté, méné zndmi. Jinak
zrovna tak mnoho nového ¢i zajimavého tato vystava nepfindsi. Namnoze
jsou zde vystaveny véci, jez vidéli jsme jiZ jinde, a ostatné jsou tu umistény
préce uvedenych umélci razby tak jiz zndmé a ustdlené, ze neni k nim co
doloziti. Jako na vétsiné vystav i zde md zna¢nou prevahu produkce krajindi-
skd; nejen pro zemédélee, nybrz i pro malife zd4 se platiti staré pofekadlo, ze
»komu se neleni, tomu se zeleni®. VEtsi rozlohy této zelené reprezentuji zéro-
venl i dosti hrubou penéZitou hodnotu; jak jiz konstatoval neddvno
p. prof. Zakavec, dobré francouzské obrazy jsou pozoruhodné lacingjsi. Tak
jsou zde krajiny az za 15, 18, 24, 25, 28 tisic K¢, coZ zd4 se nasvédCovati, ze
umélci dali na tuto vystavu véci, keerych si opravdu ceni.

Lidové noviny 4. 11. 1921
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Vystava Viclava Radimského, Topic¢iv salon

Radimsky vystavoval dosti neddvno u Topice svou polabskou Zeii a zd4 se byti
malifem velmi pilnym, kdyz opétné pfichdzi s velikou fadou obrazg, jez jsou
pokracovdnim série pfedeslé. Jsou to zase tytéz ndladové impresionistické
krajiny, k jakym kdysi pod vlivem francouzského impresionismu dospél
ve Francii, oviem vytvarné méné mocné, li¢ivejsi a vypravnéj$i nez bézny
impresionismus francouzsky. Mezi ¢eskymi krajindii, ktefi péstuji malbu
ndlad, slunce a atmosféry, ma Radimsky formuli jesté tak nejéistsi, ladi totiz
svoje nilady barvami primérnéj$imi, traktuje své efekty svéZeji a zadasto
i dodrzuje néco ze zevniho rdzu francouzské malby v poddni krajinnych
motivil. Jsou to dosti volné, av§ak pomérné plné vyseky piirody a jejich
pfedmétem je nejastji voda. Na tu se Radimsky specializoval a poddvd ji
obraznéji nez mnozi jini krajindfi tohoto typu u nds; snazi se popsati hru
vody v jeji prasvitnosti, v zdblescich svétla, odrazu, reflektovaného dna,
ve véem, co odpozoroval jako ndruzivy rybdf a poutnik pobiezni. Tento do-
kumentdrni zdjem uplatiiuje se zde vyznaéné vedle licné a vypravy néladové
a pfevazuje nad zdjmem ¢isté vytvarnym, keery zde je opomenut jako hodnota
zbyte¢nd, bez niz mozno malovati krajiny naplnéné optickou pravdépodob-
nosti a zivosti, jakou se svételné a veristické krajindfstvi, vyvozené z impresio-
nismu, pravé vyznacuje.

Lidové noviny 5. 11. 1921

Soubornd vystava obrazt Karla Wagnera a litografii
prof. A. Bromseho. Krasoumni jednota predvidi ndm tentokrdte dva
umélce némecké. Wagner je nepriibojny eklektik, ktery bez zbyteénych
nadsdzek a frdzi zpracovdvd drobné vytézky, jez si vyziskal v blizsim okruhu
némecké poimpresionistické malby. V krajindch, malovanych mékkou tech-
nikou a ladénych zhusta do stfibfité sedavého ténu, nejzjevnéji citime vliv
Williho Nowaka, aplikovany na malbu starsiho data a béznéjsiho rézu, jaky
zndme z pramérného némeckého Skoleni. Do toho $kolné némeckého rdzu
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upadd Wagner castéji zvldsté u drobnéjsich krajindiskych motivii, na nichz si
dal méné zdlezeti. Zcela tohoto zpusobu jsou také jeho éetné podobizny,
v nichZ zd4 se lezeti vlastni t¢ézi$té jeho price. Jsou malovdny lehkou, ¢rtavou
technikou, charakterizuji dosti svéze a vyrazné, trpi vSak namnoze barevnym
neladem a nedbalou vystavbou obrazového celku; tato nevytifbenost ddvd jim
zhusta prilis syrovy a skicovity rdz. — Bromse, profesor na prazské Akademii
uméni, je osobnosti mnohem vyraznéji a slozitgjsi. Je rovnéz eklektikem, ale
dovedl nejraznégjsi vlivy a popudy zpracovati ve sluzbdch osobitého kreslifstv,
naplnéného viziondrni obsahovosti, symbolismem, mystikou a anckdoti¢nos-
ti, jak to dnes lezi v povaze némeckého expresionismu. Pocitime zde utajené
néco z vlivu Munchova, jinde cosi médlo z Barlacha, Slevogta, Kokoschky
a viibec mnohostranné ndzvuky mladého némeckého uméni. Vie to vsak je
pfetaveno ve viru exaltované imaginace, kterd ze sebe chrli kresby lamanych
a krouzivych rytmi, tvrdych a ¢rtavé chumlovitych a koufovitych linii
a stind, jak si toho Zdd4 literdrni inspirace, vydrdzdénd, plnd mystiky, désu
a psychologi¢nosti. Bromse dobie ovldd4 svou kresbu, umi sumdrné a bfitce
napovédéti vse, co citi a o¢ mu jde, a zachovdvd pfitom vSechnu improvizujici
skicovitost kresebné grafiky. Jeho litografie zanechdvaji v divakovi znepoko-
jeny a az mucivy dojem, nebot mnohdy velmi Gtodi na nervy, poskytujice
méné oku a duchu. S oblibou zobrazuji dusevni stavy, jak to rddo péstuje
moderni némecké umeéni; vypisuji ndzvy nékterych téch lista: Setkdni, Po-
sledn{ hodinka, Sugesce, Vyruden, Uzkost, Osud, Mléeni, Shled4ni, Pfemo-
zeni, Pochopeni, Piekvapeni, Pochybnost atd.

Lidové noviny 16. 11. 1921

Fernand Khnopff zemfel

Belgicky malit Khnopff (narozen 1858), u nds pomérné mélo zndmy, zato
viak v Belgii pfimo mondénné populdrni, nalezel k okruhu Maeterlinckovu.
Studoval v Pafizi, kde nejvétsi vliv na jeho nesporné uméleckou schopnost
méla dekadenéni prejemnéld dila Moreauova. Khnopff vykultivoval v sobé
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plné kreslifskou strdnku, vypéstoval si uméleckopriimyslové preciézni linie,
které postavil do sluzeb vybraného symbolismu a mystiky. Jeho kresby vyzna-
Covaly se aristokratismem a elegantni bezkrevnosti, kterd svého ¢asu okouz-
lovala milovniky dekadence a estétské publikum. Jeho uméni je nesporné
velmi rafinované; Khnopff byl vskutku velmi citlivym a jemnym kreslifem
a jeho kresby vynikaji uslechtilym a vytfibenym rdzem; presto v§ak vyznam
jeho dila nepfenesl se do zivé pritomnosti z ndladového obdobi kiehké tnavy
a ttlych snt, které tak subtilné dovedl podat.

Lidové noviny 30. 11. 1921

Vystava Klubu jihoslovanskych studentt vytvarnych
umeéni v Praze (Dam umélcd) je prvni ¢lenskd vystava klubu a znamena
spiSe piislib do budoucnosti nez vytvarny ¢in. Vystavuje tu uméleckd mlddez,
osobnosti je$té nevyjddiené a nevyvinuté, a proto se jevi vystava ponékud
nezajimavd a nevyzna¢nd, nebot nepfindsi ani mnoho vytvarné silného, ani
ndrodné typického. Je to uméni zcela mezindrodniho rézu, ovlddané rukou
dosud jesté dosti mdlou, duchem ani ne konzervativni, ani ne vybojné.
Drobné néladové impresionistické krajinky, néco symbolismu, v podobiz-
ndch a aktech namnoze ndzvuky na irizujici techniku Bukovacovu; v plastice,
kterd reprezentuje jesté tak skolné nejzralejsi ¢dst vystavy, zjevné vlivy uceni
Stursova. Nékolik vyspélejsich mladych jihoslovanskych talentd, jichZ u nds
studuje potésitelné znaény pocet, ukazuje jiz néco osobniho rysu i vytvarné
pohotovosti a inteligentniho hleddni, coz opraviiuje k nad¢ji, Ze pfist vystava
bude znamenati vyznamnéjsi umélecky pfinos.

Lidové noviny 2. 12. 1921
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Loutkdfskou vystavu uspofddal prof. dr. Jindfich Ve-
sely v Topicové salonu. Je to zajimavé vystava a bude se nepochybné prévé
v téchto pfedvdnocénich dobdch tésiti velké ndvstéve. Vystava je vlastné retro-
spektivou hojné prdce, kterd byla u nds vykondna od roku 1911, kdy dr. Jin-
dfich Vesely uspofddal prvni vystavu ceského loutkdfstvi v Ndrodopisném
museu Ceskoslovenském. Tehdy, a rok nato, po piedveden starych her Matéje
Kopeckého jeho vnuckou Arnostou Kopeckou, byla pro loutkdfstvi vzbuzena
pozornost, kterd $la nad prvni lidopisny zdjem. Prof. Veselému a ¢etnym
jinym pracovnikiim, keefi se k jeho snahdm pfipojili, podafilo se vzkiisiti kus
této staré prostondrodni tradice a Zivou i schopnou vyvoje podati ji dnesku.
ZaloZena Cetnd divadélka, v nichZ navazovdno na puvodni typy Kopeckého
aj., na loutky AlSovy a kde vytvéieny pak i typy nové, s vétsim nebo mensim
sklonem k realismu nebo k stylizaci, a to nejen ve vypraveni loutek, nybrz
i v dekoraci, kterd, jako u divadla skute¢ného, rovnéz od dfivéjsich drobno-
malebnych rysti sméfuje spise k plosné dekorativnosti. Rada umélct, sochat
i malifi vénovala loutkovému divadlu svou dovednost i hravost, a vznikly tak
mnohopocetné rodiny loutek, jako jsou loutky Suchardovy, Folkmanovy
a Stapfrovy, Kratochvilovy, Sejnostovy, Hubdekovy, Pechovy, Vokilkovy
a mnohych jinych. Dekorace pro loutkové hry délali umélci nejraznéjsich
smérd, pocinaje Holzrem a Stapfrem aZ po Weniga, Schneiberga, Kulhdnka,
Bendu, Kyselu, Skupu a jiné, a sestaven i velmi bohaty repertodr her, takze je
tu hotov jiz veliky kus price schopny popularizace jesté mnohem $irsi, nez se
loutkovému divadlu dosud dostalo. Dals{ ti¢innd price ve sméru uméleckém
bude se nepochybné briti od malicherné stylizovanosti a dekorativnosti
k feSenim jadrnéj$im, prehlednéj$im a typiceéjsim, nez jsou nékteré ndvrhy
piilis nezivého a titérné uméleckopriimyslového piivodu, nebo zase zbyte¢né
a nevyrazné realisti¢nosti, které jsou nepisobivé a pfimo tryznivé, neposky-
tujice Zivotu a povaze loutek toho rdmce, jaky jim nalezi.

Lidové noviny 7. 12. 1921
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Nové dobré casy

Ukazoval jsem si onehdy obrdzky v knize, kde byly staré pohledy na mésta ze
XVII. a XVIILI. stoleti. Na nebi, do né¢hoz ¢ni spousta kostelnich vézi, vznéseji
se andilkové, keeff nesou zkroucenou ceduli ¢i stuzku, na niz je napsino
Antverpy, Lyon nebo Lipsko. (Na tom ostatné neni nic pozoruhodného, co
by zaslouzilo, aby to pfislo do novin.) Nad vézemi je vzdy napsdno, Ze je to
sv. Egidius, Tom4s, kostel P. Marie Vitézné nebo tfeba také zdmek. (Ani
na tom nen{ nic zvld$tniho.) V popfedi byvd néjaké to starobylé skalisko
a zlomeny strom, nékdy také brdna, dvorec nebo zdjezdni hospoda. Po silnici
kra¢i do mésta pocestny, selka s kosikem, potulny flanddk i rejtar na koni,
hubeny pes hryze kost, ddma vyjizdi v objemné kolesce, provizena kavalirem.
To tedy bylo staré pfedmésti, pfed branami mésta. A na tom také nenf nic tak
zajimavého.

Zajimavé viak je, ze na pfemnohych z téchto starych pohledi pfistupuje
k této stafdzi na vstupu do mésta jesté jisty mnohem méné idylicky prvek.
Obycejné je to maly vrsicek a na ném jsou Sibenice a nejéastéji ty Sibenice
nejsou opusténé, nebot na nich visi nékolik Fddnych obé$enct. Nekdy je
na takovém vr$i¢ku vedle sibenice i kolo, do néhoz vpleten odsouzenec se
zldmanymi ady.

Tyto malebnosti jsou na téch starych pohledech vykresleny tak rozsafné
a bez rozpakd, ze je zfejmo, jak tato pro nds dosti divnd stafdz ndlezela tehdy
k charakteristice vstupu do mésta a ze byla v téch starych dobrych casech
né¢im docela obvyklym. Pravdépodobné tyto obydlené sibenice doporucova-
ly poctivému pocestnému vstup do tohoto mésta; vlastné dokazovaly asi jen
tolik, Ze v tomto mésté vlddne dobry porddek, ptisnd spravedlnost a mrav.

Mohu fici docela upfimné, Ze se mi tento zpisob pfedméstské reklamy
zrovna tuze moc nelibi. To jsou mné milej$i mésta moderni bez Sibenic pied
branami, mésta bez viselct, i se vSemi zlodéji, Sibaly a lotry i kacifi, na néz je
poutniku dati si dobfe pozor. To o nis je jinak pedovino. Zeleznice se blizi
méstskym brandm, kde mésto stavi i vstiic svou pili v podobé cetnych fabrik,
koutt, skvdra, konskych feznictvi a nazelenalych parchantt, hrabajicich se
v bldtivych strouhdch hluboko pod obzorem povalelii, ktefi nahofe
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na vyprahlych suchoparech rozlozili své ady, mackajice se s holkou, divajice
se do nebes nebo ¢touce véerejsi ranik. Nez toho ndm nen{ pozorovati, nebot
toto neni kynouci ndru¢ mésta, ta vlidnd ndru¢ otevirajici se pohostinné
poutnikovi. Mésto jej ocekdvd a pfipravuje mu viechny radovénky, vsechno
pohodli a ukojeni vSech potieb. Zatim rozestielo po zdech a plotech své
svody a sliby; a ty jest poutnikovi vidéti, &isti, a nikoliv to, co jsem kousek
vyse popsal v zbytetném rozbéhu. Hle, zde je zed s ozndmenim nejlepstho
mydla, i cikorie, zde hld3eno, kde dostanete mineraln{ oleje a kde ddmské
klobouky, onde se doctete, v které noéni kavdrné je stiedisko inteligence, tam
hldsaji velikd pismena, v které restauraci vim piipadné vystroji svatebni
hostinu, a tamto se vynofuje ndpis oznamujici, Ze ten a ten fotograf by vds
rad vyfotografoval.

Co bychom tomu fikali, kdyby nékde u trati v HoleSovicich nebo
v Cernovicich viseli obéenci? Zajisté, Ze bychom se na né divali s nejvétsim
zéjmenm, ale zd4lo by se ndm nepochybné, Ze tohle neslibuje mnoho dobrého.
Takov4 jest jiz mysl moderniho ¢loveka, Ze by z takové podivané hned usu-
zoval, Ze uvnitf ve mésté bude takovych obéSencit jisté nejméné desetkrite
vic. A to by bylo pro nase piedstavy mésto nevlidné. Moznd, Ze by to v mésté
tohoto druhu bylo i takové, Ze by to bylo mésto bradavi¢naté a svrabovité,
kde by nebylo fotografii a nejlepsi cikorie a kde moznd béby na trhu misto
jablek a pomeranct proddvaji dychtivym frontdm ru¢ni grandty.

Tento nds odpor dokazuje, ze ¢clovék moderni jest povahy pokojné.

Lidové noviny 10. 12. 1921

Vystava vytvarného uméni ve sluzbéch divadla a filmu
OBECNI DUM MESTA PRAHY

Je to vystava velice zajimavd, ackoliv jeji retrospektivni &dst je piili§ zlomko-
vitd a ukazuje spi§ jen nahodilé ukdzky, kde by byl k uzitku aspon trochu

soustavny piehled, a ¢dst moderni netiplnd, takze rovnéz nepoddvé uceleny
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obraz novéjsich snah v divadeln{ vypravé a dekoraci. Ze vystava, zalozen4 tak
Siroce, nesplnila vSechen vytéeny program a Ze byla snad pofdddna piedéasné,
to dokazuje nejen zminénd neddast nékterych mladsich vytvarnika, keefi
nepovazovali za nutné pficleniti se do ndrysu této vystavy, nybrz také i ¢dst
filmovd, kterd je zastoupena tak chud¢ a nevyznalné, ze o ni vlastné viibec
nelze mluviti.

Zpusob, jakym nyni vytvarnik na divadle spolupracuje, lisi se valné
od star$tho charakteru divadelni vypravy, ktery je zde zastoupen Holzerem,
Stapferem, ¢éste¢né i Kalvodou i Muchou, i od odborné domdci vypravy, jaké
pro divadlo tvoii Wenig a Gottlieb; novy proud je dosud v pokusném varu
a ddvno jesté neni docerpdn a ustdlen. Ukazuje, jak je tu vyznaéné vidéd
na pracich arch. Hofmana zna¢nou expanzivnost novych vytvarnych mysle-
nek, které pterozuji a ozivuji divadelni dekoraci zpiisobem hodné radikdlnim
a plodnym, pfesto vSak je nesporno, ze tato nové divadelné-vytvarnd myslen-
ka je mnohostrannéjsi, plnd otevienych a neobsihnutych dosud moznosti,
takze v celém svém rozsahu a dosahu nemize jesté byti vdZzena a méfena. Jeji
praktické i teoretické pfednosti i zisky byly nejmohutnéj$im vrhem nadhoze-
ny Hofmanovou vypravou Dvofdkovych Husitll, kde prvné se prokdzala sila
a nosnost vytvarného expresionismu uzitého ve sluzbé dramatu. Dalsi jeho
dila, vytvdfena na tomto poli nejéastéji v soudinnosti s rezif dr. Hilara, ukazuji
ndzorné, jak dalece je vytvarny expresionism schopen vytvorit obsahové nd-
ladovy rdmec literatury. Zde je zjevny ten silny reakéni prerod, ktery jde da-
leko nad malicherné li¢ivy krdtkodechy jeviStni naturalismus, i nad pouhou
dekorativni vypravnost, jez svého ¢asu znamenala revoluci proti $ablonovité-
mu iluzionismu star$i machy. Novy smér snazi se proniknouti dilo obsahové
a usiluje literdrni Zivel prevésti v Zivel vytvarny; proto tu vytvarnost neni vidy
ploym vlastnim Géelem a nese na sobé i mnoho symbolismu, mysticizujici
a mytizujici ndladovosti, vyslovované mnohdy s potlatenim prvka jinych, zde
méné podstatnych, a zhusta s tak bezohlednou tenden¢nosti vypravné styli-
zace, ze je nékdy hercové fysis tézko udrzeti v tomto mocné vypjatém rdmci
dostate¢ny formit.

Dobré vytvarné vyjddieni dramatického dila vytvafi z jevisté svij sa-
mobytny a dany svét, naplnény stylovosti, z niZ mnoho vyhodné vyzatuje
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a pfendsi se na postavu hercovu i do celé hry; podminkou ovéem je, aby toto
vytvarné neutlacovalo a nezkfivovalo v svém prostoru Zivot, ktery tu md
podmanivé proudit v plném déni dramatu. Po této strdnce vyvoj neni jesté
vycerpdn, nebot i sdm vytvarny expresionismus nese v sob¢ jest¢ mnoho své
hmotnosti a naturalisti¢nosti, jez k ¢isté dramatické G¢innosti nijak vyznaéné
nepfispivaji. Presto vSak vyznaluje se divadeln{ expresionism skute¢nou diva-
delni mocnosti a vyrazovosti, jaké ani zdaleka tou dekorativni vypravnosti,
kterd dosud nase divadlo ovlddala, nebylo dosazeno. Tolik naznaluje tato
vystava dosti pfesvéddive, ze vyvoj divadelniho vytvarnictvi je pravé v prud-
kém ndskoku, ktery ptinesl jiz mnoho obrodného a pozitivniho, a Ze nové
zisky byly a budou dobyty skute¢né na této strané, kde iluzivnost, realism,
dekorativnost nejsou si jiz samotcelem, nybrz jen slozkou vyrazu mohutnéj-
$tho a tésné spjatého s duchem dramatu. OvSem, bude to znamenati vyvoj
jesté dalsich nékolika let, nebot nebéZi tu jen o to, prevésti vytézky jediného
expresionismu do divadelné vypravné praxe. Moznosti jsou mnohostrannéjsi
a snad pfinese tento dalsi vyvoj mnohé poznatky, jez budou osobité i ideové
odli$né od vytézkt obsazenych v etapdch, které jsou netplné, ale dosti ndzor-
né pfedvedeny touto vystavou, jejiz uzitek byl by tim vési, kdyby znamenala
vzhledem k budoucim letim zahdjeni a zdklad dalsich vystav tohoto oboru
vytvarné prace.

Lidové noviny 15. 12. 1921

Vystava vytvarného odboru Umélecké besedy
(kresby, skici, studie)

DUM UMELCU

Vystava md péknou droven a az na malé vyjimky dosti jednotny rdz. Tato
mladd generace, sdruzend nyni v Besed¢, tvofi hodné spiiznéné téleso a zna-
mend jediny smérovy proud. Sesla se nejprve pod heslem ndrodniho uméni;
zbyte¢nd ideologie se ¢asem zjednodusila ve prospéch snah Cistéji a pfiméji
vytvarnych. Zékladem a vychodiskem bylo piivodné uméni AlSovo, pozdni
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préce Jirdnkovy, Slavi¢ek, Preisler, tedy tradice domdci, z po&dtku dosti ne-
prozietelné a tenden¢né zdiiraziiovand proti cizim, ,zdpadnickym vlivim,
na nichz cilevédomé stavéla generace expresionistt a kubisti. Posldni této
mladé generace Umélecké besedy v nasem novém uméleckém vyvoji nenf
tedy tak dalece pribojné jako spiSe konzervujici. Navazuje se zde na hodnoty
domici, pfezkoumdvd se piinos z ciziny a programové se usiluje o vytvarny
vyraz, ktery by na sobé nesl jasné slozky domdciho razeni, k nimz se toto
uméni, i po vyletech a odboc¢kdch k modernimu uméni zdpadnického ptvo-
du, vzdy vérné vraci. Pftomn4 vystava ukazuje, Ze tato zkoumavd, ustavi¢né
navazujici a reagujici price déje se tu poctivé a solidné, bez védomé nedba-
losti, prézdného virtudznictvi a pozérsevi. Je to v poslednéjsi dobé rozvdzné
tvofent, které si neuleh¢uje préci levnymi efekty a keeré si klade vdzné vytvar-
né cile.

Presto v$ak tato kladnd price nese zatim v sobé jednu chybu, kterd je
pfirozenym diisledkem jisté jednostrannosti. Kazdy problém, soustfedény co
nejintenzivngji do sebe, je nutné jednostrannym, nebot odpovidd nejvice jen
na tu otdzku, z niz vzniknul. Zde to bylo sili 0 domdci vytvarny vyraz, keeré
dozivd se zde znaného splnéni, aniz by vsak pfindselo zodpovédéni urcitych
hodnot, jez se, jako jinde, uklddajf i véemu ¢eskému vytvarnictvi jako tkol
z nejvaznéjsich. Je to potieba pozitivn{ cesty od nd¢rtu k obrazu a tato potieba
zlistala v uméni této generace Umélecké besedy pro jiné pozadavky a cile silné
opomenuta a utlatena, a nalezeny vyraz, jakkoliv obsazny a malebny, neni
zatim vytvarné dosti Cisty, zédkladni a mocny. Snaha o vyraz Cisté doméci
razby obrdtila se tu nejprve k rozé¢efenym a kofenatym ¢rtavostem AlSovych
ilustraci ndrodnich pisni a odvodila si odtud mnohem spise kult rukopisu nez
smysl pro konstruujici a ¢lenici linii. TyZ kult kolorujiciho rukopisu vyvozen
i z obraza Preislerovych a Slavi¢kovych a vypéstovdn zptsob poddni, keery
sice citlivé a zdusevnéle opisuje karakter domdciho svéta a Zivota, keery vsak
netvoii vétdich celka a obrazd. Tato vyrazovd technika je znamenité schopna
k vytvafeni na¢rel tak dokonanych, Ze si jsou plné rovny téelem, a v tomto
sméru tak hodnotnych, ze dnes mdloco z naseho uméni muze podati na ski-
céch a studiich, co by se mnohdy vii¢i této poctivé a vypésténé praci nezddlo
nedbalosti, pouhou ndznakovitou pfipravou nebo polovicatym dilem. Zde
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jsou to predevsim vétd{ kolekce kreseb a akvareltt Sedld¢kovych a Kotikovych,
které ukazuji tu vypésténou virtudznost v naplnéni malitského skicdie. To
nejsou zdklady obrazii, nybrz zcela samostatné vytvarné improvizace, spoju-
jici citlivé a svéze malifsky rukopis s pfirodnim pozorovinim; jsou o sobé
plné ukondené a uzaviené a cesta, jez od nich vede vyse, je spise cestou zdo-
konalovdn{ a jesté tésnéjsiho proziti malifského dojeti a zdznamu neZ cestou
k skute¢nému obrazu. Tytéz karakterové vlastnosti nachdzime zde i na kres-
bach ostatnich vyznalnych ¢lent Besedy, Rabase, Rady, Hlavdcka, M. Vofe-
chové a mnohych jinych, ktefi nejvyraznéji zastupuji splnény program vy-
tvarného odboru Umeélecké besedy. Vystavu dopliiuji architektonické ndvrhy
Krejcarovy a Rihovy. Je to v posledni dobé co do rdzu i hodnoty jedna
z nejvyrovnangjsich spolkovych vystav.

Lidové noviny 16. 12. 1921

Vystava prof. V. Bukovace a jeho dcer Jelicy a Ivanky
(Rubesova galerie) je doslova takovd, jak pravi ndzev, nebot prof. Bukovac zde
vystavuje Autoportrét i portréty svych deer a Jelica i Ivanka zde vystavuji také
své Autoportréty i své vzdjemné podobizny, takze je to skoro jakdsi rodinnd
slavnost, nebot zde neschdzi ani Sestra Marja a Umélcova chot. Vedle této
disté rodinné casti pozorujeme na vystavé jesté hojnost aktl, které nejsou
neprodejné, nybrz naopak, hodné drazsich i celych scén, jako je tieba Cerno-
horsky guslar (80 000 K¢), alegorii (33 000, 25 000 K¢) a krajin. VSechny
vystavené obrazy vyznaluji se zna¢nou rodinnou podobnosti v pojeti i v pro-
vedeni; obrazy dcer, peclivé vy$ivané z drobnych doteki $tétce, jsou co
do techniky i vzhledu od obrazii tatinkovych k nerozezndni, nemaji vsak jesté
té uhlazenosti v akademické kresbé. Manyra i rdz Bukovacovych obrazi jsou
jiz dostate¢né zndmy, takze netfeba je snad zvld$té popisovati: je to druh
neoimpresionismu, z kterého by neboztik Seurat nemél veliké radosti, ale
ktery se zato libi publiku, jemuz by se nelibil Seurat. Bukovac nemél v tomto
ohledu ddti neoimpresionismu takovou fazonu, ze pfezila i zdnik neoimpre-
sionismu a na dlouho pfeZije, nebot bude nesena jesté $tétcem dcer a — nadél
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panbih — naddle snad i vnoucdtky a pravnoucdtky moznd az do skondni svéta
a soudu posledniho.

Ndrodni vystava italského uméni, umélecké hnuti Chiaro di Luna ve vy-
stavnich mistnostech v Havlickovych sadech na Vinohradech. Je to dlouhy
vylet do Havlickovych sadi, do nékdejstho pafenisté, upraveného ve velmi
studené vystavn{ sdly, a odménou za 0zablé nohy je prevelmi skrovny pozitek.
Vystava je odezvou na vystavu mladého italského umeéni, kterd byla nedévno
uspofdddna v Domé umélct. Vystavni katalog plamenné protestuje proti
vSem -ismiam, Castuje je nejhor$imi insinuacemi a jmény, a vychvaluje hnuti
Chiaro di Luna, jez, jak v provoldni fec¢eno, je ,uméleckym a socialistickjm
sdruzenim, které si vytklo za dkol cit v uméni vyjadfovati vzdy upfimnym,
individuelnim a aristokratickym vyrazem®. Toto socidlné-aristokratické
uménf pfislo k ndm z Vidné, kde bylo vystaveno p. Elpidiem Piccolim, ktery
tento duchovy proud vzal obchodné do ruky. Toto ndrodné-italské uméni
vykond nepochybné mnoho ve véci sbliZeni ndrodi, protoZe nijak valné se
nelisi od rovnocenného uméni videniského, madarského, ceského, francouz-
ského nebo lotysského a hodi se do dnesniho socialisticko-aristokratického
salonu jisté lépe nez jakykoliv jiny -ism, nebot je to z nejvétsi ¢dsti prave ta
sorta uméni, které nevymyslili umélci, nybrz obchodnici s obrazy. Odnesl
jsem si odtud dvoji pozndni: pfedné, ze mne viechny staré i nové italské ob-
razy velmi oklamaly, nebot podle obrazi zde vystavenych jevi se Itdlie zemi
hodné nezajimavou a nemalebnou, a za druhé, Ze tu nenf tradice Giottovy,
Leonardovy, Michelangelovy, Tintorettovy, kterych se katalog dovolavd, ba ze
tato Itdlie zd4 se ve svétle této luny byti viibec zemi bez tradice, jestli ji snad
trochu neudrzuji pravé ti revoluciondfi, Sarlatdni, neumélci a bldzni, proti
kterym pan Piccoli timto svym podnikem bojuje.

Lidové noviny 20. 12. 1921
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Posmrtna vystava dila Gusty Nekolové-Jaresové
v Obecnim domé mésta Prahy

Vytvarny odbor Umélecké besedy uspotddal pietni vystavu kreseb a obrazi
zesnulé kolegyné. Nekolovd (* 1890 — 11919) byla Zac¢kou prazské Umélec-
kopramyslové skoly, ale na jejim dile neulpélo téméf nic z této dekorativni
vychovy. Program i cit vedly ji zcela jinam: k mladé generaci nynéjsiho vy-
tvarného odboru Umeélecké besedy. Zde byly vytvarné snahy, ke kterym se
mohla veskerym svym zaloZenim i cheénim plné pfipojiti a do nichz postup-
nym rozvinem svého malifského talentu i své lidské bytosti cele vrostla.
Z pocétku nestacila pomérné skrovnd vytvarnd pohotovost na pfemozeni
tiloh, na nichZ pracovala celd tato generace. U Nekolové to mély byti rozmér-
néjsi obrazy ndrodniho razeni ve vyrazové technice a proniknuté vielou cito-
vou obsahovosti, nebot zde neslo o ,,pouhou vytvarnost“. Jsou to témata,
k nimz ¢astéji se vraci, usilujic zdroveii sepnouti je v monumentdlni kompo-
zici a stylizaci, keerd v mnohych rysech jesté spise pfipomind piiklady cizi
(Hodler) nez charakter domdci. Nekolova byla hluboce lidsky i ndrodné za-
loZena a s rozvinem lidské osobnosti zrdla i upeviiovala se i jeji malifskd
mohutnost, tim spiSe, Ze se rozvdznéji a hospoddrnéji omezila na tlohy
mensiho formdtu. Svétovd vilka rozéefila jeji srdce pfemirou dojmu, jejichz
citovost dovedla malitka beze ztrdt pievésti v ¢etné kresby a nécrty. Zde ob-
raci se od symbolt pfimo k Zivotu a zachycuje ho v téch drobnych pramén-
cich, keeré jako slzy stékaly z veskeré té vle¢né bédy, jiz prozivala a pozorovala
s tichym soucitem. V té dobé i jeji ndrodni cit obraci se k tlohdm konkrét-
néj$im a k Zivotnéj$imu vzepéti; ilustruje Jirdskovo Temno a Svdtkovy Prazské
povésti a usiluje ddti zde plnou svobodu svému niternému svétu, utkanému
z pfediva drobné poezie, nadéji, vzpominek a tepla vlastenecké lasky, a tu
vytvaii kresby, v nichz vlozeno je ve nejlepsi, co byla s to malifsky i lidsky
projeviti. Z téch véle¢nych let se datuji i jeji alternativy obrazu Sv. Jifi, viele
citéné a obsazné pojaté, ztroskotané a nedokonané, dojimavé v§im, co se tu
jevi jako slib a chténf a co bezprostiedné jim4 divdka jako bezprostfedn{
projev idedlni lidské i umélecké bytosti malif¢iny. Nekolovéd byla umélkyné
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nev$edné hlubokého zalozen, kterd se poctivé a Usilné rvala o hodnoty, jimiz
své umélecké posldni postavila velmi vysoko nad cile i tspéchy bézné a sho-
vivavé uzndvané vytvarnické produkce.

Lidové noviny 23. 12. 1921

Sin M4dnesa

LV. vystava Spolku vytvarnych umélcit Mdnes: Antonin Slaviéek. Soubor,
ktery Podfipskému museu v Roudnici vénoval Aug. Svagrovsky. Novou svou
vystavni{ sifi ve Vodickové ulici zasvétil spolek Mdnes vzpominkou na veli-
kého ¢eského malife i na vzorného sbératele, ktery svou krdsnou sbirku,
v niz Slavickovy obrazy tvofi nejpodstatnéjsi ¢dst, vénoval r. 1910 méstu
Roudnici. gvagrovsk)'l byl Slavi¢kovi ptitelem, sledoval s ldskou a tlasti jeho
préci a zdhy objevil vzdcné hodnoty, za nimiz se nesl Slavickav vyvoj. Jasné
zndmky tohoto krésného porozumént jevi se i v Svagrovského sbirce, kterd
v drobnych formdatech obrézi vSe nejvyznacnéjsi, za ¢im se Slavi¢ek probijel
a ¢eho se mu podaftilo dosdhnouti. Tato roudnicka sbirka je tedy nejen vy-
soce dulezitd pro ocenéni jeho uméni, nybrz i pro studium jeho vyvoje
i vyrazové techniky. Zvl4$té obsaznd je na dile ze Slavickovy zralé doby, kdy
umélec nasel v Kamenic¢kdch cestu k vytvafeni vyrazovéj$imu, nez bylo tzce
impresionistické tlumoceni svétla a atmosféry, a kdy Slavi¢ek pocal napliio-
vati své obrazy tihou a dynamikou, jakych impresionistické pojeti neznalo.
Jsou to obrazy, jejichz bezprostfedni vliv pfenesl se pak do mladsiho kraji-
nafstvi ¢eského a stal se podstatnou zdkladnou téchto modernéjsich snah
o malbu ndladov¢ plnou a zemité jadrnou, o krajinu doméckou, ¢eskou.
Je tu velikd fada mensich obrdzk z tohoto zralého Slavi¢kova obdobi,
studif k obraztim vét$im, hlavné téch z Kamenicek a z Letné, keeré ukazujf
velké Slavickovo umén{ po jeho nejcharakteristi¢téjsich strdnkdch. Neni to
jen Slavickav malifsky temperament, ktery Gto¢né a robustné drti a rozbiji
starou $ablonu malby; je to i dynamika Zivla, kterd Gdery vétru, smykem
mraden, boufe, desté a drsnoty rozvldla statiku a vymydlenost star${ krajiny
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a vtrhla sem jako mocny bofivy a o¢istny proud, jenz odplavil konvenci
a rozryl padu Ceské krajiny pro novou setbu i plod. Jak krétky byl Slavickav
zivot, prece velikd préce byla vykondna cele a definitivné; umélec své dobé dal
vskutku vse, ¢eho bylo potieba.

Co na vystavé zardzi, je naprosto nedostate¢nd ochrana nékterych obra-
z0; Vitr, fidce malovany na lepence, kterd se bouli a borti, je beze skla zasazen
do preciézniho rokokového rdmu, vétina studii nastrkdna do chudounkych
tizkych rdmeckd, vhodnych nejvyse pro grafiku, ale naprosto nepfiméfenych
Slavi¢kové robustni malbé. Pietnéjsi zardmovdni obrazt tohoto souboru by
bylo skute¢né hodnoté roudnické sbirky jen ku prospéchu.

Lidové noviny 30. 12. 1921

L. Lucien Madrassi. Vystava obrazi ze Slovenska a Podkarpatské
Rusi. Uméleckd siti Antiqua ve Stépdnské tf{dé. Jsou to vlastné ndrodopisné
studie, a nikoliv obrazy, co francouzsky malif, zndmy svymi studijnimi vy-
pravami do Afriky, vytvoril na na$f padé. Je také ziejmo, Ze nejjistéjsim citil
se tam, kde model pfipominal se néjakou exoti¢nosti, jako tomu je u vysta-
venych studii cikdnek. Je nesporno, Ze v pretlumoceni francouzského malife
vyhliZi tato &4st republiky po strdnce etnografické hodné pitoreskné. Lucien
Madrassi m4 velmi lehkou ruku a svizny rukopis a nezatézuje svych ndértt
zdpasem o kresbu a modelaci. Jeho kresby jsou tedy svéZejsi, pikantnéjsi
a bystfejsi, nez na jaké jsme namnoze zvykli od nasich kreslift, ktefi se za-
byvaji folklorem. Je vSak nutno fici, Ze veskerd tato svéZest i bystrost ziistdvaji
na povrchu a nepronikaji do hloubky; pro nds cit je tu cosi ciziho, pfenese-
ného. Vycitujeme i pies vSechnu zaostfenost a piesnost kresby, ze tyto typy
byly malifi pouze modelem a ni¢im vice. Jsou to tedy v pravém slova smyslu
etnografické studie, a je dluzno ceniti je v prvé fadé po této strince a nezd-
dati po nich tolik jako po ¢istém vytvarném projevu. Jak feceno, Madrassi
se na tento obor vyzbrojil vskutku francouzskou kreslifskou rutinou a leh-
kym kolorismems; je vidéti, ze ladacos si nasel i na podobiznafskych kresbdch
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Holbeinovych, oviem nikoliv tolik, co by se jakkoliv vdzné vklddalo do cesty
snadné ilustrativni produktivnosti malife-cestovatele po lidskych zjevech.
Lidové noviny 31. 12. 1921
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1922

I. vystava uméleckého primyslu ¢eskoslovenského

Poidd4 Svaz Ceskoslovenského dila za protekeordtu ministra obchodu, Zivnos-
ti a primyslu, a ministra skolstvi a ndrodn{ osvéty v Uméleckopramyslovém
museu. Vystava se reprezentuje v ndkladné celkové dpravé od arch. Novotné-
ho vskutku splendidné. Dekorativné pojatd dstfedni sin Gsti po strandch
do interiért vypravenych celistvé nejen ndbytkem, nybrz i ndsténnou malbou,
obrazy, textiliemi i osvétlovacimi télesy, tedy v§im, co muize déti pokud
mozno kompletni predstavu bytové kultury, jakd lezi v programu Svazu Ces-
kého dila. Usttedni siti kon¢i pak v oddéleni véeobecném, jez po strandch déli
se ve dvé kiidla: v oddéleni lidového uméni a v oddélen{ grafické. Maliiskd
vyzdoba siné Gstfedni je od prof. Brunnera, ndsténné malby v oddéleni vse-
obecném jakoz i nejvétsi ¢dst vymalovdni interiéri jsou dilem prof. Kysely.
Z uméleckopramyslovych korporaci, dilen a pracovnika éastiiuji se tu
vétsim poctem praci Artél, knihai Brad4¢, Civilni sprava pro Podkarpatskou
Rus, Ceskd spol. pro pramysl kamenicky, Decora, Detva, tovirna kobercii
J. Ginzkey, Grafia, Schmidova, Harrachova, Paldova a Hoschova skldrna,
Hracky jedlinské a Jou-jou, Kruh umélcti, Veliskd malirna, Lipa, knihtiskar-
na Melantrich, Mélnick4 kosikdrna, Karel Mrdzek um. prim. papir, grafic-
ky tstav Neubert, knihtiskdrna Politika, Prazské umélecké dilny, Keramika
Rako a Rydl a Thon, Zemskd skola gobelinovd, brnénskd tovdrna nabytku
K. Slavi¢ek, Stdtni odbornd grafickd skola, Stdtni ucebnd fezbatskd dilna
v Jasing, Sttn{ dstav $kolsky pro doméacky priimysl, Graficky zdvod Jan Stenc,
»oup“, Spolo¢nost umeleckého priemyslu v Bratislave, Uméleckd textilni
dilna Mar. Teinitzerové, Trstend lidovd keramika, fotograf Drtikol, Umélecké
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sklendistvi Fr. Uhlit, Cesk4 grafickd Unie, Vulkania, V¥robni druzstvo brusi¢a
a skldit a mnoho jinych. Z umélct: prof. Benda, V. H. Brunner, J. Cejka,
Jind. Eck, arch. Goédr, Hachla-Mysliveckovd, bratti Hlavicové, arch. V1. Hof-
man, prof. Jar. Horejc, A. Chlebecek, prof. P. Jandk, sochat K. Dvordk, Cenék
Jandl, Jos. Jares, Alois Jaronék, Raz. Javiirkovd, Hel. Johnov4, J. Kaplicky,
J. Kloubek, Ferdis Kostka, prof. Emil Krdlik, Zd. Kratochvil, J. Krejcar,
Boh. Krs, Stan. Kulhdnek, prof. Frant. Kysela, K. Lindauer, arch. Lad. Machor,
arch. Al. Meteldk, arch. Al. Mezera, Helena Michalcovd, arch. Ot. Novotny,
prof. K. E. Ort, Minka Podhajskd, Z. Rykr, Rud. Schlattauer, Jos. Solar, Jos.
Sejnost, V. Spila, Fr. Trella, Slavoboj Tusar, Urbanovi-Mikanové, Vokélkova-
-Rosovd, E. a M. Vydrovd, Jan Zrzavy a mnoho jinych.

Neni mozno vyjmenovati tu vse, co Svazu ¢eského dila podafilo se
soustfediti na této vystavé; vystavovatel je tolik, ze vystavni katalog je vlastné
celou knizkou, v niz uvedeno az na néjaké vyjimky téméf vée, co se na poli
dekorativnich uméni u nds vykondva. Je to u nds prvni vystava, kterd ukazuje
Cesky umélecky priimysl v takovém bohatém rozsahu a v takové vysoké
Urovni; je to skute¢né to nejlepsi a nejzralejsi, co se u nds pracuje v oboru
umélecké bytové architekeury, skla, textilii, hracek, v té veskeré vyrobé,
do niz, jak je to v programu Svazu éeského dila, je umélci formou a citovym
proteplenim mozno zasdhnout.

Snahy o moderni umélecky primysl nemaji u nds jesté dlouhé tradice.
Do neddvna byly téméf jen privétni zdlezitosti nékolika uméleq, ktefi uZité-
mu umén{ vénovali veskeré své sily, vétdina vyroby zastdvala v§ak dlouho
novému Usil{ uzaviena. Po této strance je dluzno oceniti velikou préci prvnich
prikopnikii a korporaci, keeré z malych poc¢dtkt dovedly tuto praci privésti
k rozkvétu, vzbuditi pro ni zdjem a Sife ji uplatniti. Tato prvni vystava umé-
leckého pramyslu éeskoslovenského prindsi opravdu skvélou prehlidku, keerd
jiz nemuze byti zastinéna rozmachem uméleckého pramyslu némeckého
a videnského, kde tyto snahy setkaly se dfive nez u nds s podminkami vyhod-
néj$imi a piidou oteviendjsi.

Jak vystava ukazuje, md Cesky umélecky pramysl jiz svou vyznacnou
a typickou formu domdciho ptvodu a razeni. Zhruba je mozno tuto formu
namnoze definovati ponékud po jejim citovém vzniku. Je to tedy nejsife spise
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citovd nez formovd inspirace z poslednich slohovych odkazii, z biedermeieru
i empiru i jesté z baroka, a to po té strdnce, kterd byla nejblizsi i pfetlumoceni
lidovému, jez i v téchto novych snahdch je kli¢em k tomuto svobodnému
eklektismu, nebot tu poddvd zdroveri také bohatstvi, lyrismus i fantazii svého
formového svéta. Je to celkem tdz zékladna jako u uméleckopramyslovych
snah jinych ndroda i zemi, ¢eskoslovenské dekorativni uméni je viak pova-
hové datovdno domdcimi charaktery, jak jsou nejvyznacnéji ulozeny v naSem
uméni lidovém. Tim je vétSina tohoto uméni vykoupena z tvrdosti moderni-
ho industrialismu; je jaksi intimnim Grulkem citu, barevné srde¢né, formové
bohaté, lyricky rozmarné, vkusné znéznélé i monumentalizujici, nékdy az
spanilomyslné a citové strojené, dle naddni a povahy vytvarniki, keeff
v tomto rozvijejicim se dile se cele vyZivaji.

Lidové noviny 3. 1. 1922

Sbornik vytvarného odboru Umélecké besedy. Na obdlce
je vyobrazen kohout, oslavujici vychod slunce; sbornik nenese jiz ndzvu Zivot
a mythus jako nékdejsi list vytvarnika z Umélecké besedy, nybrz pouze Zivot,
a také spiSe ze Zivota vychdzi a k Zivotu se obraci nez kdysi ty projevy, v nichz
bylo o to vice ideologie, o¢ v nich bylo méné smyslu pro skute¢né vytvarné
posléni. Tento dnesni sbornik vyznacuje se tedy opravdovou uméleckou reel-
nosti, kterd doklddd dilem to, co stavi jako své vyzndni a program. V repro-
dukcich jsou to ¢lenské price ponejvice z posledngjsich let, kdy od slova se
piikro¢ilo k skute¢nému vytvarnému dilu a kdy ve stifzlivéjsim dnu ukdzalo
nosnost prvnich hesel a ideji. Vystiizlivén{ nestalo se vSak zde zklamdnim
a chabosti, nybrZ vratilo umélce k Usili o vyraz vlastni, k pilné a svédomicé
pojaté praci, k hleddni a upeviiovani véeho odkdzaného i nového, ¢im se tato
nezpdtecnickd, aviak v jédie tradicionalistni generace slovem i ¢inem vyzna-
¢uje. Mravni i vytvarnd idea je v tomto sborniku nejvyraznéji formulovdna
énkem V. Rady, ktery tu vymezuje také vztah této generace k ostatnim vy-
vojovym slozkdm naseho mlad$iho uméni pred vélkou a po vilce a urcuje jeji
viru a tkol. V bohaté textové sti je dluzno uvésti jesté Nékolik vzpominek
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od Rabase a Anketa Umélecké besedy o nedobré ¢innosti Moderni galerie,
u niz by véasnd ndprava byla jiz nejvyse Zidouci. Cést obrazovd piindsi barev-
nou piilohu obrazu Rabasova a Kotikova, po piivodnim dfevorytu od Kotika,
Rykra, Sedld¢ka a A. Slavitka, a tyto ptilohy v textu: Bilek (2), K. Bohd-
ek (2), E. Frinta (2), K. Holan (3), M. Holy (1), O. Kerhart (2), P. Kotik (3),
J. Krejcar (2), E V. Mokry (1), V. Rabas (4), V. Rada (4), J. Rambousek (2),
J. Riedl (2), J. K. Riha (1), V. Sedlacek (5), K. Troni¢ek (1), B. Ullrych (1),
M. Votechovi-Vejvodovi (2), B. Vigner (3).

Lidové noviny 5. 1. 1922

Vystava Sdruzeni ¢eskych vytvarnika Tvorba. Krasoumni
jednota, Diim umeélct. Jsou to zbytky nékdejsich Neodvislych, rozsifené
o nékteré nové ¢leny, ale je to skupenstvi stejné nesourodé, jako byli Neod-
visli, ket si toto jméno dali ne pro nezdvislost tvorby, ale proto, ze nebyli
v nékeerém jiném z nasich spolki. I tato Tvorba nenf tak ptivodni tvorbou,
aby se musela péstovati pod zvldsini etiketou. Vystavuje tu Marie Galimber-
ti-Lanovd krajiny a zdti$i, malované $irokou a barevnou expresionistickou
manyrou hodné béZného rdzu, Jaro Prochdzka skicovité obrazy v impresio-
nismu napolo poruseném expresionismem, Vdclav Kreisinger figury malo-
vané tuénymi smyky $tétce napojeného svétélkujici barvou, a akty, keeré
jsou hodné citit modelem a Mnichovem, Ladislav Sutnar tu ukazuje svou
lofiskou prekubisti¢télou éru a svou letodni malbu, kterd jde dosti tézkopdd-
né za médnim intimismem se slunickem, nékolika stromky a kytickami
napichanymi ve skaldch z italského trecenta a z votivnich obrazt, jak to
dnes péstuje Devésil. Ddle je tu Josef Hodek s dosti nevyzna¢nymi dievo-
ryty a Karel Némec, jehoz archaizujici dievoryty jsou rozhodné na pohled
zajimavéjsi neZ ty, které déld sdm ze sebe. Nejsilnéjsi a nejptivodnéjsi z téch-
to malift je rozhodné Josef Vichal. Vystavuje tu velikou spoustu praci,
akvarel®l, dfevorytd, oleju a fezeb, z nichz si odnd$ime dojem velmi vydrdz-
déné fantazie, keerd se exaltuje v barvédch, ¢ardch i v spirituelnim pfedmétu.
Nenf to vSak tvdrnd fantazie; zvld$¢ obrazy jsou malovdny v nehezkém
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a neladném expresionismu, ktery piisobi spie v drobnych dfevorytech. Jeho
uméni, to jest obludnd a spiritistn{ fantazie roubovand na uvolnénost a pte-
pjatost modernich vytvarnych prostiedku: kfiZzenec secese, naturalismu,
symbolismu a expresionismu, castéjsi spise u Némci nez u nis.

Lidové noviny 10. 1. 1922

Vystava ruského uméni v reprodukcich Ceské grafické Unie. (Cést
prvni.) Zasedaci siti Ceské grafické Unie. Tésné pied valkou vysla prazskd
grafickd Unie vitézné ze soutéZe, kde byla zaddna nékolika evropskym firmdm
reprodukee starych ruskych ikon. Zaroven ujala se Unie veliké préce, pofiditi
ze snimki nejlep$iho umeéni dobré barevné reprodukee. Je jich zatim vysta-
veno 171, vesmés dokonalych v provedent, drovné, jakou se nase Unie nejlépe
vyznaluje. Jsou zde piedevsim vystaveny ty ikony XIV. az XVI. stoleti
v skvélych reprodukcich, dila neobyéejné krasy, to nejvzdcnégjsi, co v Rusku
na vysokém uméni vykvetlo. Vystava potom navazuje od prvni poloviny
XVIIL stoleti po nase ¢asy a prindsi tak neobycejné zajimavy priihled do rus-
kého uméni, u nds beztoho dosud mélo zndmého. Reprodukce provedené
neobydejné subtilné a disté jsou hotovymi kabinetnimi kusy reprodukéni
techniky a ddvaji téméf oZeleti, Ze tu nenf origindly, jakych ndm z ruského
uméni dosud bylo pfdno vidéti jen poskrovnu. Nelze tu uvddéd vSech jmen
uvedenych v katalogu ani popisovati jednotlivé dila, tolik lze v$ak fici, Ze
modern{ ruské uméni jevi se zde jako velmi zdravd odnoz umén{ evropského
s mnoha kvéty svéz{ a ptivodn{ viiné.

Vystava obrazii Ludvika Kuby ,Z Ceského Krumlova®. Obrazy a studie.
Rubesova galerie. Vystava nepfind$i mnoho vytvarné pozoruhodného. Zaji-
mavé o sobé jsou pohledy na staré malebné mésto pékné situované a vyzdo-
bené architektonickymi pamdtkami. Kuba podévd své pohledy skicovitou,
iluzivn{ technikou ndladového luminismu, ktery zmékéuje a ozatuje tvrdost
architektury a véze ji se zeleni stromit a blankytem oblohy nebo svételnosti
mracen do krajindfskych celkil, jez plisobi pohlednicové svéze, malebnou
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vlastivédou plnou prézdninové pohody a turistické rozkose. Je to malovino
lehce, s jistou rutinou ve volenych prostiedcich, po strince ¢isté vytvarné
nemohou v$ak tyto obrazy nijak zvld$t¢ upoutati.

Lidové noviny 11. 1. 1922

Padesdtiny Ant. Hudecka

LVI. VYSTAVA SPOLKU VYTVARNYCH UMELCU MANES. SOUBOR PRACI
ANTONINA HUDECKA (OBECNi DUM MESTA PRAHY)

Natrefil jsem tam zrovna dva ndv$tévniky z venkova, trnouci pfed rozséhlym
Hudec¢kovym souborem v neli¢eném obdivu, ktery tlumodili touto péknou
vétou: ,Je to ale price vyplniti takové mistnosti svou zivotn{ pracil“ — Nuze,
jakkoliv chdpu uptimny obdiv vsech ndv§tévniku, pfece bych fekl, Ze tyto
obrazy nejsou praci, Ze nemluvi o prici ani o vykonu, ani o vyboji. Jsou
né¢im jinym: jsou piedevsim ¢lovékem a krajinou a vSechno nejlepsi na nich
svéddi o ¢loveku a piirodé a o ni¢em vice. Hudecek jevi se v nich povahové
jako néiny a zddumcivy chodec, sympaticky tuldk po bozi pfirodé¢, kterd ho
uchvacuje, rozechvivd a rozesnivd hudebnéji nez kohokoliv jiného z jeho
generace.

Hudeéek mé obzvldstni piirodni cit, z kterého dovede sdéliti mnohem
a mnohem vice, nez obraz na vécném inventdfi vykazuje. Pfizndvdm se, ze
mne vétsina krajin, které je mi potkdvati na vystavich, dosti nudi; nemluvi
o ni¢em a na malovanych stromech nebo doskovych stfechdch neni kone¢né
nic tak obzvldsté lidského a zajimavého. U Hudecka vsak citim velice mnoho,
mnohé vnimdm a na mnohé se rozpomindm. Citim, jak jsem mnohdy
na toulce stanul v pahorkatych samotich, ztraceny v krdse a miru ptirody,
dojaty, ni¢eho si nezddaje a za ni¢im nedychté, smifeny, okouzleny a zdroven
jaty steskem z cest, stroma a rozloh. Nyvd pisen poéinajiciho jara, smutek
podzimniho smrékdni, rozlet, touha a ndvrat domt, mlznd mékkost a sirost,
mrtvola opadlého listi, viiné koufe a pfedtucha odpocinku a tiché noci — vzdy
je z Hudeckovych obrazi cititi néco vice, co presahuje vécny obsah obrazu

70



a pfekraluje rdm, co je rozpominka na verse, na povidky a senzitivni hudbu.
Nez Hudecek neddvd do svych obrazii literdrnost. Je to ¢lovék sdm, keery se
tu tak jimavé projevuje, a pfece nemluvi o sobé: jeho obrazy jsou jen vypra-
vovdnim o pfirod¢, vypravovanim upfimnym a tak hudebnim, jako je melo-
die dojmu a hnutf tuldkova nézného a smifeného nitra.

Hudedek je z nejcistSich predstavitelt své senzitivni generace, vse pova-
hové a slohové tohoto uméleckého jara, jez tak kiehce se rozrasilo v ranych
dobdch Ménesa, je u ného nejryzeji a nejméné chténé vysloveno, a podnes
tyto jeho obrazy (z nichZ vystaveny nékteré z let 1900-1902-1903) neztrdceji
na sugestivni vymluvnosti. Ty jsou také klicem k celé Hudeckové tvorbé, jez
postupné prochdz{ vyvojovymi etapami, v nichz pozménuje se mnohem spise
jen zevni réz nez vnitini povaha dila. Jsou-li ty staré obrazy pracoviny tech-
nikou drobnych a hustych doteki Stéece, které utkdvaji mékce mlznou atmo-
sféru, v niz kompozi¢ni melodie zni jakoby tlumena sordinou, tu v letech
1914 a déle nastdvd pfeména v technice, jez nabyvd jisté robustnosti, pastéz-
nosti a nékdy syrovosti. Lyrické zaloZenf trv4, ale malba prezentuje se rdznéji,
nékdy tvrdéji a neklidnéji, podle toho, jak malifi se podatilo zvlddnouti
rozlohy a hloubky. V tom prévé je Hudec¢kova zvld$ini hudebnost, jak melo-
dicky dafi se mu rozvésti a uzaviiti hmotnou plastiku ndmécu do obrazu, jak
lehkou a pietni rukou umi{ vyhmatati zvlnéni terénu, naplniti svou krajinu
tichym, a pfece plnozvukym Zivotem. Tu nelze ani tak vyhradné mluviti
o néjaké ndladovosti krajiny, nebot ta je tu slozkou mnohem méné podstat-
nou nez lahodny zptsob, jakym se v Hudeckovych obrazech rozeviraji
a utkvivaji rysy krajindfské pfirody.

Je to tedy malba hodné osobni, a co z ni osobné promlouvd, je ¢lovek
sympaticky, krajindf nikoliv ve smyslu technickém, nybrz srdce, které upro-
stfed krajiny nalézd vSechnu svou volnost, sdilnost, upfimnost, navazujic ji
ke kouzlum pfirody, o niz vypravi davérné a bez prézdného patosu. Toto
Hudeckovo krajindfstvi je daleko vSech pouze technikdiskych projeviy jakko-
liv hodnota v$ech obrazt nenf stejnd, prece se v nich ozyvd vidy néco nebo
vse z tohoto malifova citového zaloZeni, které u nds pfipoutdvalo jiz k jeho
nejranéjsim obraziim tolik zdjmu a obdivu.

Lidové noviny 20. 1. 1922
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Vystava obrazi Alexeje Hanzena, malite ruského ministerstva
ndmofnictvi. Topi¢av salon. Pan Hanzen je vzdcny host z Ruska; jet dastoj-
nikem akademie, vyznamenanym ¢lenem francouzského salonu a mnoha
a mnoha jinych spolkd. Byl vypuzen z vlasti bolseviky a maloval v Jugosldvii;
nyni na cesté do Pafize uspofddal vystavu svych marin. Nuze, distojnosti
p. Hanzena jsou na jeho obrazech dosti viditelny: je to docela solidni malba
staré $koly, akademie a salont. Véci, které tu jsou v tomto sméru nejvyraznéj-
81, jsou také nejlepsi. Malif svlij ndmét opravdu studuje, specializoval se
na réz svétla, meteorologickou podstatu mracen, na barvu a prasvitnost mofe
na tom ¢i onom pobiezi. Tyto charaktery piesné studuje a zaznamendvi je
ve svych obrazech hladkym a dhlednym pfednesem staré $koly. Jeho nejvlast-
néj$im oborem je skute¢né marina; kde ji opousti, tam vytvéfi ze skal nebo
architektonickych prvki obrézky dosti nezajimavé, zvlast neni-li nékde
v pozadi svétlo a mofe. T&il jsem se, ze tu uvidim pékné veliké lodi ,,brézdici
ocedn®, ale p. Hanzen maluje parniky malinké a jaksi bez té epiky, kterou jim
my mladi i stafi suchozemsti chlapci rddi pfikldddme.

Lidové noviny 25. 1. 1922

Ukoncdeny prvni roénik uméleckého listu U'Esprit nou-
veau. Vyslo posledni ¢islo (11-12), tlusté jako kniha, jez p¢kné uzavird prvni
ro¢nik listu, ktery je ze véech uméleckych revui nejzébavnéjsi a nejsvézejsi
a zaroven nejobsaznéjsi. Novy duch nejevi se zde jako umélecky historismus
a eklektismus prevdzné véwsiny uméleckych revui, nybrz je hleddn a zjistovan
v nejrizngjsich projevech moderniho Zivota, v idedlech, potiebdch, objevech,
ve veskeré myslence i technice novych dob. Ve vSech téchto aktivnich proje-
vech moderniho ¢asu lze shledati jisty psychologicky zdklad a docitovati se
sméru a smyslu, ve vSech lze vytusiti to spole¢né, co svéd¢i o déni k jednoté
a zdkonu. Takto je ddn tomuto francouzskému listu nejvétsi okruh pro zpytdni
moderniho svéta, pro nejvétsi rozsah otdzek i odpovédi. Kde nemiize odpové-
déti uméni z véZe slonové, odpovidaji jind dila lidskd; kde neodpovidd dosti
rozhodné a jasné moderni architektura, odpovidd odvdznéji snad moderni
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technika, kde neodpovidd divadlo, pfivede moznd na novou myslenku cirkus,
kde se stal sablonou balet, za¢ind snad z nového jddra vystfednik, kde uméni
snad tuze zmalichernélo, tu tfeba o nékterych vécech svédéi véda, a kde nevy-
padaji dobfe obrazy, tieba se vzpruzi duch 1épe na formdlni vypjatosti krdsné
mechaniky, a koneckonci je tu i dobré uméni vieho svéta i dob, jez muze byti
pobidkou a piikladem. Témito z4djmy je uréen Zivy a bystry obsah listu; vse
vyznaéné a pozoruhodné, co mize osvéditi drdhy uméni, vrhnout paprsek
na stav ducha, z néhoz moderni uménf vznikd, je tu uvedeno a rozezvuceno
do koncertu veselého a svéziho rdzu, ktery osvézuje krev. Problémy uméni
nejevi se tu v mystickém zdSei{ jako tézkd chrdmova tajemstvi a umélec ukazuje
se zde sice fanaticky ve svém usilovdni, avsak lidsky, otevieny, prohlédavy
k zivotu, jejz rozmnozuje a dokondvd svou tvorbou. To tedy je zhruba tenden-
ce tohoto hezkého francouzského listu, keery ¢tenditm pfinesl za rok ptes
1500 stran textu a vice nez 700 ilustraci, na dikaz, Ze je mnoho véci hodnych
zdjmu a povS§imnuti, abychom dobfe chdpali a ocenili, co ndm n4s ¢as nejlep-
$tho a nejvybojnéjsiho ve viech oborech plastického uméni poddvd. Je to
z modern{ tvorby a z vyvojovych zdkladd ovsem piedevsim a dle zdsluhy umén{
francouzské, ackoliv byly zde jiz i mensi ukdzky worby cizi, jakoz i ¢ldnky
o literatufe jinych ndrodt (i Ceské). Vydavatelstvo slibuje, ze druhy ro¢nik
bude jesté lepsf prvého, je se tedy na co t&iti, a dluzno doporuciti tuto péknou
a nabddavou revui kazdému, kdo se o moderni uménf{ oteviené, v Gcastné
a Siroké souvislosti s ¢innym Zivotem zajimd.

Lidové noviny 25. 1. 1922

Vystava obrazi Josefa Zdzvorky
AUKCNI SIN ANTIQUA VE STEPANSKE ULICI

Je to vystava hodné nezajimavd. Olejové obrazy, krajiny a figurdln{ studie jsou
malovdny s jistou $kolni zru¢nosti v nejbéznéjsim luminismu, neosobité
a nevyrazné. Drobné miniaturni obrézky a kresbicky jsou parafrdzemi Mane-
sovy manyry, ale za jejich chudouckou hodnotu Mdnes ov§em nemuze.
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Vnéjsi efekt je nékdy dosti blizce odpozorovdn, blyskaji tu pod krédtkymi
kytlicemi v tudovém Seru a mezi tenkymi ¢arami baculatd lytka i stehénka,
kypra nadra dmou kosilku, mlddenec se s divkou tuze tésné objimd a k tomu
Casto asistuji ducati nahd¢kové. Ale je ta vSechna vzkypéld smyslnost néjak
nelibd nejen mysli, nybrz i oku: je to nahota namnoze nehezkd, neladné
zkreslend, formy jako z tésta, téla nepiivabnd, linie nemelodickd. Zevn{ rdz
Minesova uméni neni tézko napodobiti; téZsi je to ov§em s tou vytvarnou
hodnotou. Zd4 se, ze privé takovito pokracovatelé Mdnesa jsou nejméné
prévi jeho vytvarné ryzosti a mohutnosti; délaji, jako kdyby Mdnes nebyl
ni¢im jinym nez milovnikem tlustych stehen a jako kdyby nafoukld masitost
byla né¢im obzvldsté nasim, ¢eskym, ndrodnim.

Lidové noviny 29. 1. 1922

Soubor né¢rth a kreseb AlSovych
LVIl. VYSTAVA SPOLKU VYTVARNYCH UMELCU MANES (SIN MANESA)

Na této velice pékné vystavce, jez nastoupila v Mdnesové sini po roudnickém
souboru obrazt Slavickovych, podatilo se S. V. U. Mdnes soustfediti
na 112 isel, nd¢rtti a kolorovanych kreseb Alovych. Jsou tu piedev$im velmi
mélo zndmé ukdzky tvorby AlSovy z mladsich let nebo dila zndm4 spise jen
z reprodukci ¢i jiZ téméf pozapomenutd, vystavend pied ddvnéj$im casem;
vedle toho nachdz{ se zde fada nd¢redt k riznym cyklim. Jsou to tfeba velmi
krésné studie k Zivotu starych Slovanti, k Zivlam a k jinym cyklickym a ilu-
stratnim dilam AlSovym, ddle tudové kresby Péti smyslii a ndérty k dekorativ-
nim pracim a pak v&ai tuSové kresby, dila ranéjsiho obdobi Al3ova, jako jsou
Po bitvé u Usti a Uték Jana Capka ze Sén z bitvy u Lipan. Skute¢nym prekva-
penim jsou tu také ve vét$im poctu vystavené ndlrty aktl, kresby vzdené krdsy
linedrni a plastické, keeré ukazuji, kolik vytvarné melodi¢nosti vndsel Ales
do svého dila: tyto libezné a ¢isté akty nejsou vlastné studiemi pfirody, ale jiz
ryzi vytvarnou hudbou ¢ar a modelace. Vitbec na viech téchto kresbach jevi se
uslechtild schopnost velikého umélce nejen po strdnce linedrni distoty, nybrz
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v celém rytmu dila, kde nenf{ syrové télesnosti véci a vedle nich prdzdnych
ploch, ale jediny vytrysk tvofivé harmonie, kterd i nejmensimu ndéreu dévd
zpévnou plnost dokonalého obrazu. Toto krdsné zvlddnut! motivu a vytvarné-
ho fakeu vykazuji i ty ndérty, jez jsou zméti rozevldeych ¢ar, jako u ,,Beduina®,
kde Alstv rukopis je rozehrdn v zdvratné bravufe linedrni i vyrazové dynami-
ky. — Je to jedna z nejkrdsnéjsich a nejmodernéjsich vystav, které jsme v po-
sledni dobé v Praze vidéli, nebot AlSova uméleckd mocnost vydala hodnoty
veliké a nabddavé, o néZ je vzdy usilovati véemu nasemu dobrému uménf,
necht stoji pod jakymbkoliv znamenim.

Lidové noviny 8. 2. 1922

Malif Otakar Marvanek

POSMRTNA VYSTAVA JEHO OBRAZU A KRESEB. (IV. VYSTAVA TVRDOSIJNYCH)
KRASOUMNA JEDNOTA V PRAZE

7V,

Otakar Marvdnek zemfel loni v Hjnu v stdif 37 let; jako umélec byl nedoce-
nén a mélo zndm, i bylo by dobfe, kdyby se mu dostalo touto vystavou mezi
uméleckou obcf i vefejnosti spravedlivého zadostudinéni.

Byl to skromny a tichy ¢lovék a mélo pobyval mezi umélci a v jejich
vystavdch a stavovskych spolcich. Nejsa pfijimdn a pocitdn mezi né, stdl
stranou véeho uméleckého Zivota jako amatér a soukromnik; nemohl takto
byti v Zivém a soudruzném styku se svymi uméleckymi kolegy, nemél od nich
Ceho slySeti a ¢eho jim fici, jakkoliv to byl ¢lovék a umélec nad primér inte-
ligentni, hluboky a velmi $irokych zdjma uméleckych a kulturnich.

Jezto tedy nebyl od spoluumélctt povazovén za malife, nebo ze byl po-
vazovan jen za slabého malife, nedostalo se mu mista na vystavich ani
v uméleckych listech, i zastal vefejnosti téméf nezndm. Byti nezndm a nezé-
ddn, to neni snad jen bolest pro umélcovu ctizddost; je to — coz rovnéz je
zralému a vdZznému muzi stra$né tryznivé nésti — tézkd beznadéj otdzky exis-
tenéni. Marvének nesl sviij idél tise, bez trpkych slov a protesti; dostdvalo se
mu tepla a jidla u rodi¢t, kde vypomdhal v zdvodé. Zndm vice umélca
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wvykolejovanych®, pro néz neni v naSem vytvarném Zivoté prostého ocenéni
a mista, jimz Gporné bylo a jest usilovati o své prévo k uméleckému tdélu
za tézkého boje o pouhou existenci, kdy je nutno hledati obzivu ve vSem, jen
ne v dile jediném, nejvlastnéjsim. Zde ztrdci se mnoho odvahy a rodi se
mnoho utrpeni a hotkosti. Marvdnek nesl sviij vauceny adél neschopného
umélce a ¢lovéka s rezignaci s uslechtilym odevzddnim.

Nebyl vybojnym ¢lovékem ani vybojnym malifem. Nedivértoval si
a nedocenioval se sdm. K prdci pfistupoval po tivahich, rozpacich, v nejisto-
tdch. Nem¢l sebejisté a samolibé zruénosti téch, jimz snadno se maluje a Zije.
Tvotil tézce, ustaviéné se kontroloval, pochyboval, pokousel. Obrazy, jimz
sam kiivdil, odhazuje a v pomackanych zdvitcich skryvd je za skiinémi nebo
je na rubu pomalovavd novymi pokusy. Mnohokrdte pokousi se o totéZ téma,
obméiiuje je znovu a znovu v stdlém neuspokojeni. Kdyz pak dozréval a pocal
ovlddati sviij ndstroj a vyraz, umird v nejnadéjnéj$im rozvinu svého dila. Te-
prve po jeho smrti, kdy v jeho ateliéru byly shleddvdny obrazy pro vystavu,
ukdzala se a prekvapila podetnost a védznost této price.

Dvakréte v poslednich dobdch vystavoval s Tvrdo$ijnymi. Ptizvali jsme
Marvanka, dobfe védomi, Ze bude piedhazovdno jemu i ndm, Ze svym umir-
nénym, mdlo vybojnym dilem k rdzu vystavy nepfiléhd. Nebyly to tehdy tak
dalece diivody programové, ale, jak jsme si fekli, povinnost spi$e mravni, jez
nds nutkala vyzvati k G¢asti na nasich vystavdch umélce vdzného a neprévem
opomijeného.

Jaké bylo Marvénkovo vytvarné posldni? Byl z mladsi vytvarné generace,
kterd, odhazujic starsi sablony déldn{ obrazg, hledala v dilech moderni Francie
piiklady odisténi a ryzosti vytvarnych prostiedka. Marvdnek od svych pocdtka
zkousel nosnost barvy v jednoduchych, stiidmych kompozicich. Pro tuto
stt{dmost a jasnost zddly se snad jeho obrazy suché a nemalebné a nedocenéna
jejich cudnd distota, vaznost a nesalebnost. Vyvoj, ktery tady Marvének vyko-
nal, je piikladny, nebot ukazuje vzécnou houZevnatost a poctivost studia
a zéroven jemny zdrzenlivy cit, keery si hledd cestu jen pfes ty prostiedky, které
si umélec stanovil jako poctivé a ¢isté. Toto hleddn] tizi svédomitou umélcovu
mysl i ruku; v jeho obrazech neni bravury a rozletu, nybrz tvrd4 tichost, jasné
obnazeni, trvini v zamlklém smutku. Obrazy a kresby z poslednich let jsou
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pak jiz uzrdlym vysledkem dobrého usili: umélec dochdzi své mocnosti, vidi
svtj smysl a cil, tvoff plné osobné a napliiuje své obrazy krdsou, jiz tporné
a oddané sledoval. A jeho dila z posledni doby maji skuteény cesky charakter,
vyzna¢né Cisty a cudny smyslové i v poddni. Tato dila, i Marvdnkova osobnost,
budou ocenény, aZ se u nds bude v uméni citit méné vnéjsné.

Spolek vytvarnych umélcti Ales se uvolil uspofddati Marvankovu vysta-
vu také v Brné; po Kubistovi piedvede se tu rovnéZ price vdznd, kladnd, na-
badavd.

Lidové noviny 11. 2. 1922

Vystava obrazi ze Spanél a ciziny Milady Sindlerové
TOPICUV SALON

Pani Sindlerovd jiz pred dobou dosti neddvnou ndm ukézala své obrazy ze
Spanél; je vidéti, Ze pracuje pilné, aZ trochu piekotné. Mnohé z jejich obrazii
by potiebovaly hlubsiho proziti a propracovéni, co zatim zustdvaji pouhou
vervni skicou, poutavou mnohem spiSe cizokrajnym motivem nez malifskym
vyrazem. Maliftka m4 smélou, temperamentni ruku, skoro az muzsky tthoz
$tétce v kypte rozméchlych tazich a pastozitich. Stoji na rozhrani mezi im-
presionismem a expresionismem. V jeji Siroké technice neni mista pro drobné
tkanou impresionistickou vibraci, ale v koloritu, miSeném z mnoha ténu,
zmlznélém touto barevnou smési, trvd vlastné atmosférické pojeti barvy.
Obrazy tim vsak neziskdvaji na vzdu$nosti, nybrz namnoze se v barvé kalf
a tézknou. Prazské motivy, jez pro sebe nemaji vyhodu $panélské pitoresknos-
ti, psobi v tomto poddni dosti nevyzna¢né, skoro povrchné a nudné. Nej-
pavabnéj$i jsou na této vystavé malii¢iny monotypy, dila skicovitd, ale
mnohem svéZej$i nez olejové studie a obrazy, které jsou namnoze velmi tud-
ného, a2 mastného rézu, jakkoliv krajinny vysek byvd u pani Sindlerové
vkomponovén do obrazu vtipné, malebné a casto piekvapivé, s bystrou in-
venci pro pitoresknost Spanélské krajiny.

Lidové noviny 17. 2. 1922
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Jaroslav Simunek, vystava motiva z prazskych
predmésti
RUBESUV SALON

Obrazy jsou zajimavé mnohem spiSe ndmétem nez vytvarnym poddnim. Jsou
tu zakoufené pohledy na ¢4sti nddrazni, novostavby, voddrny, cihelny, mosty,
Cevred a krajiny z obvodu, tedy jakysi epos predméstské a priimyslové Prahy.
V Simiankové podéni vznikaji z toho impresionistické obrazy celkem malé
razby, jez spiSe ukazuji, jak se ty véci malifové technice jevily, nez co vlastné
jsou. Je to malovdno z malifsky technického nézoru, ale bez Gcasti duse, kterd
by se dohadovala jesté néceho vice, nez je zdvojovitd atmosféri¢nost a nélado-
vost, jakou béznd krajindfskd produkce navé$uje na vSechny véci, necht je to
Podzimn{ krajina, Jaro, Bendtky, Ostrava, nebo Senose¢. Tak i u Simtnka
vyrazné a zvldstni je pak jen to, co motiv vykazuje na vécném inventdfi a co
miiZe byti jesté ndladové vyzdviZzeno, most, kouf, svétlo, dymnd mlha, leSeni,
telegrafni tyle, tedy vSe, co v obraze sugeruje §ifi a pustotu méstského obvodu.
Malifsky vyraz ziistdvd viak ptitom celkem tyZ, jako kdyby bézelo o poddnf
staré Prahy nebo Ceskomoravské vysociny. A tak tyto Siminkovy obrazy
ukazuji — jakkoliv dosti vynikaji nad primér krajindistvi péstovaného Rube-
S$ovym salonem —, jak mnoho mélo by tu byti pravé v této ldtce feceno védo-
méji, jasnéji, podstatnéji.

Lidové noviny 18. 2. 1922

Vystavy v Krasoumné jednoté. (Dim umélci.) Nejprve je tam
soubornd vystava Jozy Svasty. V katalogu je zdhadny podtitul: (Maxim Soas-
ta, Peccavi). Nevim, vztahuje-li se toto Peccavi na jakéhosi soujmenovce
autorova, ¢eského malife Svastu, ktery prfed lety vystavil v Pafizi obraz
zvla$tni symboliky, na némz vedle jinych véci byla namalovdna Cézannova
lebka, do niz zarazen hieb; mélo to znamenati, Ze Cézanne byl bldzen, ktery
jiného nezaslouzil. Tehdy se francouzské listy nad timto surovym obrazem
velmi rozhof¢ovaly a podotklo se, Ze to musil byti zrovna ,,un Tcheéque®,
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ktery do jedné z nejvétsich hlav francouzského uméni vetknul hieb. — Ale
snad to byl jiny Svasta a snad m4 toto ,Peccavi® znamenati, Ze pan Joza
Svasta difve mnoho hiesil ve své malbé. Nuze, nehiesil vice neZ nyni, ba
hesil mnohem méné nez ted. Je tam z jeho starsich dob nékolik malo svizné
s$krtanych skic, hodné neosobniho rdzu, a z novéjsich ¢ast md tu malif
spoustu obrazi a kreseb, z nichz kazdy kus je z jiné vesnice. Je to malba
slozitého, nikoliv vak uslechtilého pivodu. Malifskd vehochut a nejvrch-
néjsi péna ze vieho, co se ted tak portznu déld. Trochu ,umprumdctvi®
a trochu nejlevnéjsiho stylizovaného expresionismu, néco jako od Weniga,
tady trochu Naske, jinde Hrska a jinde obecné zboZi, jez ani nemd jména.
Nejnovéjsi produkcee Jozy Svasty (hlavné Figurky z karnevalu) usiluje o mon-
dénni réz (Zenskd lytka v pfedlouhych puncoskéch), jak to zndme z humori-
stickych a médnich listd.

Hilda Pohl-Steinovd vystavuje v Krasoumné jednoté oleje, akvarely,
kresby, grafiku. Je to jemnd maliiskd kultura hodné Zenského rdzu. Lehkd
kresba i barva, mirny expresionismus, vzdusné irizujici koloristika. Nejzaji-
mavéjsi jsou olejové podobizny, v nichz se malifce podafilo udrzeti i ve vét-
$im formdtu svou lehce nadchnutou techniku s pikantnimi barevnymi
skvrnami, jez éini zvlsté z jeji Détské podobizny malbu tak lehce nahozenou,
jako jsou jeji kvétinovd z4ti$i. Akvarely ukazuji, jak snadno zevni barevny
povrch moderni francouzské malby od Renoira az po expresionisty se stdvd
obecnym majetkem. Tyto Zivé, letmé hozené barvy jsou vlastnim prostfed-
kem k docileni zddouctho efektu, jako svého casu se obecné stinovalo jen
sépii; mohl by se z nich udélati jiz hotovy receptdf na bézné moderni skico-
véni. — Oddéleni Pohl-Steinové je z celé vystavy v Domé umélc nejzajima-
véjsi a nejvdznéj$i. — Siluetové obrdzky a ilustrace mladic¢ké Evy Schreierové,
vystiihované z ¢erného papiru a vystavené v posledni mistnosti vystavni,
pfipominaji tuze tuto obnovenou manyru siluetek, jak ji péstuji se zalibou
hlavné némecké rodinné listy.

Lidové noviny 2. 3. 1922
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Vystava obrazt Zdenky Liebscherové-Cechové
TOPICUV SALON

Je to vystavka intimniho rdzu, vyplnénd uménim vskutku Zenskym, totiz
nepriibojnym a dosti nevyraznym, keeré se obraci jen k diviakovu oku a nezd-
dd si hlubsich emoci. Jsou tu oleje z Pafize a Bretané, akvarely z Bretané a ze
Slovenska a barevné ilustrativni kresby ze svétové vdlky. Oleje, az na nékolik
mélo studii, které ukazuji kousek impresionistického razeni, pfipominaji
dosti na kvasové a akvarelové plosné obrazky, ztuha dekorativné oddrované,
jaké se déldvaly na Uméleckoprimyslové skole, kdyz tam byla pani Liebsche-
rovd je$té zZackou. Barva je tu jakoby vkldddna a ustdta v plochdch vytvofenych
konturou, kterd v obraze ztstane hodné zvnéj$néna, protoze nese na sobé
programovou stylizovanost. Kresba ovSem neni bezvadnd a neovlddd obraz
ani rytmicky, ani konstruktivné jako celek, rovnéz v barvé neni zvldstniho
zdkonitého smyslu, pfesto vSak piisobi tyto obrazy svou barevnost dosti svéze
a ovSem dekorativné, bez ndroku na hlubsi prozit. Akvarelované obrazky
z vojny svéd¢i o dobrém a pietnim pozorovéni vyjevii nouze a utrpent, jak je
pfinesl vdle¢ny cas, a maji tedy svou dokumentdrni hodnotu, jez byla minis-
terstvem vojenstvi zakoupenim celé kolekce pro vile¢né museum plné oce-
néna.

Lidové noviny 8. 3. 1922

Soubornd vystava Zdenky Maskové. Krasoumnd jednota
v Praze (Diim umélct). Jsou to vétSinou humorné kolorované kresby, z nichz
mnohé délala malitka pro reprodukci Smichu republiky. Jsou kresleny lehkou
rukou a je nesporno, ze mladd umélkyné si velmi zéhy osvojila svou zru¢nou
manyru, do niz oblékd svét. Je to smé&nost drobného formdtu, ¢asto aZ ro-
dinné chuti, uchycend v tenickych pfikudrnacenych ¢drkdch a lehce koloro-
vand, vzdycky spiSe ndpad, vzpominka a zdznam nez znovavytvofend realita
a vzdy mnohem spiSe projev Zivotnosti nez vdzného vytvarného cictu. Lze se
na to divati jako na rozmary, Sibalstva a sentimentdlni chvilky ¢iperného
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a vtipného dévéete, skotadiciho v rodinném kruhu a o prézdninovych vyle-
tech, a odnd$ime si odtud dojem, Ze opravdové vytvarné uméni, mé-li
vskutku byti uménim, musi byti velmi zlou, pfesnou a vdznou véci, velmi
vysoko nad takovouto ¢lovéckou intimitou a pitvornosti.

Lidové noviny 17. 3. 1922

Vystava plastik a fezeb Josefa Z4ka v Rubesové galerii. Mnoho
pozoruhodného tato vystava nepodava. Zak nem4 zvld$tniho osobniho vyra-
zu a véude je zndti vychovu ze Stursova ateliéru, jemu? vystavujici umélec
vdéei za mnohé vnéjsi hodnoty svého dila, to jest jistou pevnost a zdroveri
kyprost pod4ni, malebnost obrysu a vyraznou mékkost plastiky. U Zdka je
toto vie ovSem jesté hodné ve stadiu Skolském a jeho sochy nesou na sobé
jesté jakoby raz skolskych studii, totiz krotkou pietnost k modelu a zdroveii
zna¢nou nevymluvnost dila. K sochafstvi ndlez{ kult lidského téla, i nalézdme
zde dosti zenskych akti, studii, jimZ sochaf ddvd myslenkové pozadi a obsa-
hovou néplii vzletnymi a symbolickymi ndzvy jako: Pohddka, Doba vznéta,
Touha, Na pranyfi — zlodin soldatesky a podobné.

Vistava praci kolonie malitii z Bitova na Krélovskych Vinohradech ve
vystavnim pavilonu v Havlickovych sadech nepfindsi rovnéZ nic vyznaénéjsi-
ho, co by mohlo jakkoli upoutati. Bitov je na jizni Moravé pti stoku Zeletavky
a Dyje a je tu péknd krajina se skalami, lesy a velkymi stromy, s hrady a ven-
kovskymi domky, a zde usadila se tedy ta bitovskd kolonie, maliti Prucha,
Karel Boftik a Fr. Havrdnek-Zimmerhansl. Necekejme v$ak ani od této kolo-
nie i néjaky malicky ¢esky Barbizon nebo Worpswede. Tato kolonie nezna-
mend vice nez kamarddstvi nékolika malift, keeff pracuji pohromadé a i se
sobé¢ dosti pfipodobnili, ktefi v$ak v tomto kraji neobjevili celkem ani nic
zvld$t vyznacného pro sebe ani pro Ceské krajindfstvi. Nejlépe z nich prezen-
tuje se Bofik, ktery s pomérné nejvétsim zdarem pokousi se malovati techni-
kou Nejedlého a Benese. Jemu zna¢né podobny je Prucha, ale je o néco méné
sikovny a mnohdy ziistdvd nékde na rozhrani mezi Nejedlym a Bubenickem,
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nebot nemd tolik krajindfského vkusu a bfitkosti, aby se udrzel na vysi sledo-
vaného vzoru. Pro sebe stoji zde Zimmerhansl se svymi rozmérnymi tuzko-
vymi kresbami strom a skal; vyznacuje ho ldska k detailu, za nim? jde s ob-
libou bezmadla tak jako Zvéfina ve svych tuzkovych nd¢rtech. Zimmerhanslova
kreslifskd osobitost je ovSem méné vypjatd, mnohem méné exaltovand a roz-
vifend, nez byla zvlastni jeZatd a klecovitd baroknost Zvéfinova. Jsou to kresby
zcela statické, bez pohybu, obsahu a vzruchu, velmi pietni, obétavé pracné
zdznamy a studie.

Lidové noviny 21. 3. 1922

Vystava antroposofického uméni Hildy Pollakové

V Krasoumné jednoté vznikl pravé divny vystavni srostlik: k humornym
obrdzkim Zdenky Maskové ze Smichu republiky pfifadili antroposofickou
tvorbu Hildy Pollakové z Goetheanea v Dornachu; jde to dohromady asi tak
jako pasta na zuby a vycpany jezev¢ik. Nemize byti dobfe tomu, kdo si odtud
odnese synteticky dojem, v némz by bylo rovhomérné smiseno uméni Mas-
kové i Pollakové. Podafend vystava to jist¢ neni. — Co to je to antroposofické
uméni, nemohl jsem z podivné napsaného prospektu vyrozuméti. Umélec md
pry tvofivé vniknouti do vnitrnosti lidské; toto védomé pfibliZeni se k objek-
tivné redlnim oblastem ducha m4 expresionistického umélce oplodniti tak, ze
by svym tvofenim nasel i pfes svou osobu Zivouci styk s ostatnimi lidmi,
nebot tak by omezil sviij subjektivismus a vstoupil by do souvislosti s tviiréimi
silami pfitomné doby. Jak vidéti, fe¢ tohoto prospektu jest jen slovy, i nutno
pouciti se na samotné tvorbé Hildy Pollakové. Jsou to akvarely, na nich? jsou
naértany viziondiské véci. Obycejné je to kruh a v ném zmét véci, nebo prs-
tenec, a vypadd to z délky jako velice zvétSeny bacil. To antroposofické je
prevedeno do gangliovitych, sitkovitych, stfevovitych a zdvitnatych tvart
a klicek, a zd4 se to jako reminiscence z ilustrované fyziologie. Zde je vlastné
nejvyznacénéji zvyraznéna forma tohoto antroposofického uméni, nebot
ostatn{ ndpln je vedle toho nevyraznd, dosti chabd a bez vytvarného ptvabu.
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V téch bacilech nebo prstencich se totiz hemzi figurkami, Gsty, o¢ima, vife-
nim potvirek a astrdlnich télisek a embryi, které naznacuji dusevno, dénf
a boj principti nebo vnitfnich hnuti. NejspiSe se to jesté tak pfiblizuje uméni
spiritistickému. Spiritistické uméni m4 vSak vyzna¢né diletantsky rdz a inspi-
race libuje si tu hojné ve véjifovité se rozvijejicich i $tipajicich se tvarech,
kdezto podkladem antroposofického uméni Hildy Pollakové je néco kultivo-
vangj$iho a kulturnéjsiho: secese a symbolismus, které vézi stdle jesté v krvi té
nejpodstatnéjsi ¢dsti némeckého uméni, jak casto vidime na expresionismu
i na téch raznych kombinacich a odvozenindch vytvarnictvi a spiritualismu,
jak to Némci dosti rddi péstovali a je$té péstuji. — Jak feceno, vytvarné to je
zcela nezajimavé a celkem nic z tohoto antroposofismu neplyne, nez snad
jediné dojem, Ze vnitini Zivot je tuze zamotany a sloZity a Ze se (podle téchto
obrazl1) podobd vnitinim orgdnam ¢lovéka, do nichz vpleteny priizra¢né vize
podob, wéii a jiného figurdlniho zmatku.

Lidové noviny 23. 3. 1922

Vystava umélecké Zné malife zvifat Vojtécha Hynka
Popelky. Praha, Topicav salon. — Je tieba doznati, zZe tento malif sklizel
svou uméleckou Zent do velikych snopt; s tak rozmérnymi obrazy, jaké
u Topice vystavil, se nyni — kdy neni jiz z4liby pro historické nebo anekdo-
tické obrazy — na nasich vystavéch setkdvame jiz jen dosti ziidka. Malif zvifat
Popelka vyplituje svd velikd pldtna zvifaty, jez jsou mnohdy az v Zivotn{ veli-
kosti. To neznamend pro rozmér obrazu ani tak mnoho, jsou-li motivem
kralici; u paru voli u napajedla vychdzi z toho vak plétno rozméri skoro
neobyvatelnych. Vsak také stoji takovy veliky obraz podle cen v katalogu az
80 000 K¢. Tyto rozméry ¢ini véak i ndroky na malifovu techniku: je mu
tieba hodné se rozehnati Stétcem i Spachtli, aby dostal do obrazu malebnou
modelaci, efekty a rdzny ,$trych®. Tento ,$trych® si Popelka osvojil od mni-
chovskych animalist(i; je to celkem tdZ technika, jakou zndme tieba od Zii-
gela nebo Hegenbartha, pasobi viak v Popelkové poddni pfes véechnu ro-
bustnost ndtéru jaksi ulizanym dojmem. Jsa specialistou, maluje Popelka
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zvifata lépe nez krajiny, které jsou vskutku dost neuté$enymi vytvory naseho
vedleimpresionistického krajindfstvi.
Lidové noviny 1. 4. 1922

LVIII. vystava S. V. U. Manes, sin Mdnesa v Praze

Malokdy vyskytne se vystava, kterd by ptsobila tak vdzné, ptisné, ba do jisté
miry az tisnivé. Vdznou piisnosti neobestird zde v$ak divdka jen presvédcujici
hodnota Myslbekova sochafského dila; Gcin é jisté tisn€ vychdzi také ze sa-
motné podstaty plastiky, kterd tu je tak vyraznou schrdnou Zivota. Obraz,
ktery jima svéZzesti barvy a ladnosti kompozice a ddvd vzniknouti iluzi z plo-
chy, je obycejné podivanou pifjemné kouzelnou. Zde viak je soubor sochai-
skych podobizen, z niZ vyzird némd a provzdy upevnénd podoba lidi, jako by
se Zivot zastavil a utkvél, aby trval ve tvaru a hmoté bez zdniku jako socha,
pamdtnik, pomnik. Divék se uprostfed téchto soch citi ponékud profénni
a sevfeny, jakoby v hrobce nebo v chrdmé. Ze viech uméni plastickych je
na vdzném podobizndiském sochafstvi nejpodivuhodnéjsi a nejstraslivéjsi to,
ze jimd podobu zivota nejbezprostfednéji do Gtvaru, ktery svou bytnosti
ve tfech rozmérech je nejblize véci. Ze je tu podoba 7ivota zakleta do hmoty,
kterd je mrtvd, nehybnd, a pfece je rovnym vyrazem skute¢nosti, ba téméf
bytosti samou. Proto odevidy socha nejlépe vyjadiovala vse bozské, drtila
podobami boht a byla sama uctivanym bohem. A socha portrétni nejsilnéji
uchycuje ¢lovéka, jenz byl nebo je, a jako hrob jim4 kosti a urna popel, tak
plastickd podobizna zaklind zjev a ddv4 mu Ziti v kameni nebo v kovu, jako
by podstatné byl ptitomen.

Galerie Myslbekovych podobizen plisobi velmi timto vdznym tGcinem
a lidé pted nimi pfechdzeji tlumice hlas i krok.

Myslbekovo podobizndfstvi nese na sobé vSechny znaky jeho mocné
vytvarné schopnosti, kterou uplatnit tak nelze ve svych tlohdch monumentdl-
nich. Je zalozeno nejprve na klasicizujici kdzni dobového slohu, jejz pfedmluva
katalogu nazyvi ,novorenesanénim a ktery v druhé poloviné XIX. stoleti
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vyznacoval se Gsilim doZiti vyraznosti, tvarové ¢istoty a monumentality na z4-
kladé tvart antickych a renesan¢nich. Odtud ziskal umélec podstatné formové
slozky svého osobniho slohu, ktery v$ak byl $irsi, bohat$i a vyvojové nabdda-
vé&jsi, nebot Myslbek pfindsel si zdroveri do své tvorby Zivé slozky citové, jez
tak melodicky vyznély v ¢eskych dilech tak zvané generace Ndrodniho divadla,
a vedle toho jest ve veskerém svém postiehu Zivota realistou, ktery jasnym
okem a smyslem dopdtrdvd se redlnich plastickych slozek a G¢int, jez je mu
naznaditi nebo seviiti do formy. Toto realistické zalozen{ Myslbekovo uplatni-
lo se v jeho podobizndch zrale a vyznaéné v fadé praci, které na sebe navazuji
a zaostiuji se timto smérem, jehoz byl Myslbek u nds prabojnikem. Myslbek,
pevné vytvarné zaloZeny, nepoddal se viak svodim, jaké vyplyvaji z naturalis-
tického a impresionistického poddvdni skute¢nosti, a byl vidy pfi svém usili
podati dokumentdrné Zivot s veskerou jeho syrovou nepravidelnosti a pocu-
chanou zrnitosti sochafem velikého slohu, keery dbd plastické jasnosti, moc-
nosti a pfisné, vyrazné harmonie.

To jest hlavni hodnota jeho podobizndfského Zivotniho dila, jak je pietni
vystava v Mdnesu ukazuje v bohatém a krdsném souboru.

Vystava obrazii + A. M. Hausmannové a jeji sestry O. Th. Pikhartové
v refektdii Klementina pfindsi pohtichu obrdzky tak nevyznamné, ze neni
opravdu mozno o nich mluviti jako o ukdzkich uméni vytvarného. Jsou to
ponejvice pastelové krajinky hodné pohlednicového rézu, studie z Muromu
na Rusi, z Baltu, ze staré Prahy a z jihu. Vytvarné nic nepoddvaji, spise sdéluji
néco z zensky rozplyvavé citovosti a ttlocitnosti, kterd t&i se krajindtskym
dojmem, aniZ by se pokousela podati vice nez dosti chaby ndznak motivu
v barvich nyvych, mékkych, s neurditosti, jez je plna nejistot a slabosti,
s mirnosti, jez byva téméf bez zivota a vyrazu.

Lidové noviny 14. 4. 1922

Drotérsky kraj. Do dreva vyryl Joza Kubi¢ek. Ndkladem Jozi Kubicka
v Trendianskej Teplej. Vytlacili Kryl a Scotti v Novém Ji¢iné. Predmluvu
napsal Joza PospiSil. Tento svazek ptifaduje se organicky k predeslym dvéma
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dfevorytovym cyklam slovenskych obrazii Jozi Kubic¢ka; nepfindsi nic dalstho
a rozvinutéjstho po strdnce vyrazu a techniky, drzi se vSak zcela na téze dobré
zdkladné a Grovni. Svazek obsahuje osm dievorytovych listi: Do Stiavniku,
Hvozdnica, Horny koniec v Rovnom, DIhé pole, Humnd v Dlhom poli,
Z Kystckej doliny, Turzovka. Jsou to malebné pojaté dievoryty, mirné styli-
zované, s vyraznymi kontrasty ¢erné a bilé, jak jiz zde o nich bylo psino nad
prvnimi dvéma cykly slovenskych obrazt sochate a grafika Kubicka, jenz
ve vdzném Usili hledd na Slovensku vy$$i a hlubsi tvarei popudy nez pouhou
folkloristickou a turistickou novost motiv.

Lidové noviny 20. 4. 1922

Ctvrtstoleti Volnych sméra

Volné sméry piinesly jubilejni trojcislo (7-9), které po strdnce obrazové je
do jisté miry retrospektivou podstatnych vytvarnych slozek, jez domdci pro-
dukei seskupené v Mdnesu a propagované spolkovym listem uddvaly smysl
a cil. Mnohé z obrazu ilustrujicich toto ¢islo vyvolaji ndm v mysli vzpruhy
vyvojovych proudd, vlivi a jednotlivych epoch, jimiz se vyznaduji cesty
Minesa. Je tu pfedev$im barevnd reprodukce AlSovy Milice a Jugovicu,
J. Myslbek, Hanus$ Schwaiger, A. Slavi¢ek, St. Sucharda, Milo§ Jirdnek,
K. Myslbek, Jan Preisler, Fr. Bilek, A. Hudeéek, A. Rodin, E. Munch,
A. E. Bourdelle, Paul Gauguin, V. van Gogh, Paul Cézanne (barevnd repro-
dukee Jezera), André Derain, Pablo Picasso, Aristide Maillol, tedy stru¢ny
prehled domidciho i ciziho uméni, které vytyc¢uje smér a hodnotu domdci
produkce i obrodnou ¢innost Ménesa.

Z ciziho uméni, jak vidéti i z tohoto struéného prehledu, i z tolika ¢isel
Volnych smért vénovanych hnutim i jednotliveiim, je to v prvni fadé moder-
ni uméni francouzské, které mélo viidéi dlohu v umélecky propagaéni ¢in-
nosti Volnych sméra. Smysl a vliv tohoto programu na ¢eskou uméleckou
tvorbu byl velmi povzbudivy a smérodatny; zpisobem zcela rozhodujicim
byly zde odstranény vlivy némecké, které diive prevlddaly tolik v bézné
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produkci domdci. Tim byly uddny nové cesty nejen generaci, nybrz i nejsirsi
tvorbé, kterd nebyla sdruzena pod Stitem Mdnesa; dnes stoji domdci Ceské
uméni nejsife bud na tradici uméni ndrodniho, nebo pfiraduje se k svétové
produkci rovnobézné s vyzna¢nymi proudy uméni francouzského, jez jsou
pro vyvoj moderni evropské malby i plastiky rozhodujici. Ceské uméni stavi
se tak na zdkladnu vlastn{ i vymariuje se tak (az na malé vyjimky) z podruéi
vlivit némeckych ve prospéch skoly vyhradné hodnotnéjsi a nabddavejsi.
Toto pfiklonéni se ¢eského uméni pod vliv uméni francouzského nebylo
nadi tvorb¢ ani povahové, ani formdlné ke $kod¢, nebot slo tu vskutku o ve-
liké a Zivotvorné piiklady. Je-li ¢eho litovati, pak je to pfedevsim toho, ze tyto
piiklady a popudy nebyly u nds vzdy dostate¢né procitény a domysleny, ze
zlistaly namnoze nedocenény, ackoliv mohly nasemu uméni poskytnouti
vyvojové i co do hodnoty vice, nez bylo z nich vytézeno a vyvozeno.
Textové pfindsi jubilejni éislo Volnych sméra pieklad piedndsky O sou-
¢asném francouzském uméni, kterou v Praze konal bdsnik Vildrac, pékné
blahopfdni ]J. Meier-Graefa a dost jalové blahopiani C. Mauclaira k jubileu
Volnych sméri, Karla Maska vzpominku na pocdtky Mdnesa i Volnych
smérd, vyznamny ének Saldiv o Milosi Jirdnkovi a Bohumilu Kubistovi
a vynatky z dojmt a myslenek Ant. Slavi¢ka. V Kronice jubilejni ¢ldnky
k padesitinim Jana Kotéry a Jana Stence. Ptiloha uméleckého priimyslu
Vytvarnd price je vénovana hlavné vystavé Svazu ceskoslovenského dila.

Lidové noviny 21. 4. 1922

Soubornd vystava skupiny Poutnici (Die Pilger)
KRASOUMNA JEDNOTA V PRAZE (DUM UMELCU)

Je hned nutno pfedem podotknouti, Ze toto je jedna z lepsich némeckych
vystav; ukdzky némeckého uméni, které letos portznu piedvedla Krasoumnd
jednota, byly véssinou mnohem mensi trovné. Tito poutnici nejsou obzvl4st
jednolitou skupinou, ale je mozno fici, Ze zhruba putuji jednim smérem
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(néktefi jsou vice napfed, jini pozadu), totiz za poimpresionistickou malbou
némecké razby. Z twohoto expresionismu si divak odndsi jeden celkovy dojem,
a to je, ze nevidél malbu moderni, nybrz malbu zdivocilou. Nékde celd ta
modernost spocivd v zdivo¢eni ndtéru, z néhoz koukd néco z Kokoschky,
Oppenheimera, ba i Leo Putze (Julius Pfeiffer a Maxim Kopf), jinde je to
zdivodily pseudoklasicismus, zaloZeny na pfehdnéni modelace v lesklou klo-
basovitost forem (Moritz Melzer), jinde zdivoceni barevné a symbolistni
exaltace v neladny kompozi¢ni vir (Norbert Hochsieder) nebo zdivoceni
némeckého sildcevi (Josefa Hegenbartha Waltharilied). Mnohem sympati¢eéji
dotknou se divdka prostéji a stati¢téji pojaté obrazy Antonina Brudera,
hodnoty dosti nestejné, ponékud diletantizujici v kresbé i v kompozici, nety-
rajici vSak oko ani mysl hysterickym chaosem osklivych forem. Ze zndméjsich
némeckych malifi je na vystavé Géastnén Emil Orlik (4 lepty v jeho zndmé
elegantni mangyte), Alfred Kubin (10 kreseb), Walther Klemm (Bozska ko-
medie a Rdj) a August Bromse s podobiznou inspirovanou drobet Tinto-
rettem a Grekem a litografiemi, na nichz Zeny mivaji tvife z Muncha a muzi
bezmadla z Fliegende Blitter. Nejvétsi ¢dst toho, co vystava pfindsi, neni
opravdu vice nez uméni rozpaku a pfechodu.

Lidové noviny 22. 4. 1922

Vystava krajin Gustava Macouna v Rubesové saloné

Macoun vystavoval své krajiny pomérné neddvno v Krasoumné jednoté.
Tehdy stdl ve znameni krajindfstvi Ot. Nejedlého; dnes je jeho vzorem spise
Hudeéek. A ty krajiny, které Macoun u Rubese vystavuje, ukazuji pfedev§im
tolik, Ze mdme nasi Ceskou krajindiskou $ablonu. Jako nékdy v dobdch ro-
mantismu maloval kdekdo také zficeninky a kudrnaté stromy, tak nyni pro-
vozuje se krajindiské uméni docilovdnim motivii a ndlad, keeré hezky zblizka
upominaji na naSe jmenovitéjsi krajindre. Je tu ¢eskd $ablona na zachmuftené
i modré nebe, na sluni¢ko i mlhu, oblibené tdni a kamenickovské motivy,
zkrdtka vechno, co udélal uz nékdo jiny ddvno diive a lépe. Je to tedy
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krajinafina hodné neosobni, $ablona, kterd je udéldna sice s jistou rutinou,
ale pfesto malé nosnosti, jelikoZ stacuje jesté jakz takz na skicu, na studijni
formdt, v salonné pojatém vét$im obrazu vsak tupne a selhdvd. Mezi piivod-
nim vzorem a touto $ablonou je asi ten rozdil jako mezi lep$im a hor$im
zbozim. To horsi snaZi se vypadati skoro také tak a je o néco lacingj$i. Komu
je Hudeéek snad trochu drahy, dostane to letos lacinéji u Macouna.

Lidové noviny 29. 4. 1922

Veraikon, umélecky mési¢nik, vydal pravé &slo 3.—4., vénované zesnulé-
mu malifi Marvdnkovi, jehoZ vystavu v Brné pravé usporddal K. V. U. Ales.
Clanky L. Brad&e a Emila Pacovského vypravuji o dobrém ¢lovéku a umélci,
ktery zemfel pfed¢asné, v nejslibnéjsim rozkvétu tvirdi sily, kdyz byl svij
umélecky boj zddrné dobojoval. Marvinek dlouho nedospél plného osobniho
vyrazu ve smyslu lehkého a skvélého ovldddni. Dlouho se odvazoval a méfil
své sily piisnou skolou udeni a kdzné a svou tlohu si neusnadiioval Zddnou
povrchnosti a vnéj$nosti temperamentni techniky. Ve svém vyraze byl vidy
plachy, piisny, cudny, a proto jeho obrazy nepusobily tim vnéj$im efektem,
jaky upoutdvd u malift hodnot mnohem a mnohem mensich. Jeho posmrtnd
vystava, uspofddand v Praze Tvrdosijnymi, byla skute¢cnym piekvapenim
a objevem. Ukdzala poctivou souvislost celého Marvénkova dila, z né¢hoz byly
zndmy dosud jen zlomky, které neddvaly tusiti, Ze za nimi stoji umélec kdzné
tak Gporné. Jeho dilo je pfikladem, jak na kacefovanych ,cizich vlivech®
muze poctivé uméni dojiti k vyrazu osobnimu a — coz pro nase doméci ma-
lifstvi ma vidy byti podstatnym piikazem — vytvarné ryzimu a &istému. Lze
doufati, ze i v Brné bude Marvdnkovo uméni pfijato se z4jmem a pochope-
nim, jakého pro svou pitkladnou hodnotu plné zasluhuje. — Cislo piindsi
reprodukee 8 Marvankovych kreseb a 3 obrazi.

Lidové noviny 3. 5. 1922
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