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Tuto knihu vénuji Emmanuel College v Cambridgi
s diky za podporu mé odborné prace
po dobu vice nez tficeti let.
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PODEKOVANT

Podékovat zde chci pfedev§im dvéma institucim: cambridgeské
Emmanuel College, kterd je mym hlavnim utocistém, a londynské
Birkbeck College, kde jsem na podzim roku 2010 pohostinsky po-
byval na Institute for the Humanities a mohl tu pfedstavit néktera
témata této knihy. Z vdécnosti jsem téz ptijal pozvani k prednas-
kam do Bruselu, Groningenu, Montrealu, New Yorku, Sheffieldu,
Sussexu a Trondheimu. Dékuji rovnéz organizatorim workshopu
»The Organization of Knowledge in Victorian Britain®, ktery se pod
zastitou CRASSH konal roku 2002 na univerzité¢ v Cambridgi.

Jsem téz povinovan dikem radé jednotlivct. Asa Briggsova
a ma zena Maria Lucia se mnou spolupracovaly na projektech k 19.
a 20. stoleti a umoznily mi pfekrocit hranice raného novovéku. Ma-
ria Lacia a muj dlouholety ptitel Chris Stray pfecetli prvni verzi
a dodali mi mnoho cennych pripominek. Za rtizné podnéty, po-
vzbuzeni a bibliograficka upfesnéni necht mij dik piijme Filippo
De Vivo, Axel Korner, Jenny Plattova a Hannu Salmiova.
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»Neexistuje zadna historie védomosti,” prohlasil roku 1993 teoretik
managementu a futurolog Peter Drucker a pfedpovédél, ze se ,bé-
hem nasledujicich desetileti“ stane vyznamnym studijnim oborem.!
V tomto pfipadé ale vyvoj jeho odhad predbéhl, nebot k rozmachu
zajmu o dé¢jiny védéni a poznani uz dochazelo v dobé, kdy svlij na-
zor pronesl: svéd¢i o tom knihy od odbornych historiki nazvané
Védéni je moc (1989), Obory védéni (1992) ¢i Kolonialismus a jeho poznd-
vaci formy (1996).2

Kdyz vznikala ma Spolecnost a védéni: od Gutenberga k Diderotovi
(2000), jesté jsem se domnival, Ze jde o individualni iniciativu, hna-
nou mym dlouholetym zdjmem o dilo Madara Karla Mannheima,
prukopnika ,sociologie“.3 Ze soucasné perspektivy je ale jasné, zZe
jsem byl jen jednim z mnoha odborniki, které védomé ¢i nevédomé
stimulovala diskuse o ,,védomostni spole¢nosti, jez k uvedenému
vyroku vyprovokovala i Druckera (viz niZe, str. 322). Jiz roku 1998
mluvili dva autofi o ,boomu® védomostnich témat* a od roku 2000
tento trend jesté posilil: odrazi se to nejenom v mnozstvi publikaci,

' Drucker (1993), 30.

2 Brown (1989); Ringer (1992); Cohn (1996).

3 Mannheim (1952). Srov. Kettler et al. (1984).
* Davenport a Prusak (1998), ix.
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ale také v badatelskych programech, predev§im (i kdyz ne vylu¢né)
v némecké jazykové oblasti.

Knihu, kterou drzite v ruce, lze ¢ist bud samostatné, anebo jako
pokracovani prvniho dilu Spolecnosti a védéni. (Doufdm ovsem, zZe
v dohledné dobé¢ budu moci vydat jednosvazkovou verzi pod titu-
lem Od Gutenberga po Google.) Na jejim pocatku stala osobni zvéda-
vost a snaha zodpovédét otazku: ,,Po jakych cestach jsme dospéli
do soudasného stavu naseho kolektivniho poznani?“ Emeritace mne

o (¢

vysvobodila z pout profesionalnich ,,obdobi“ a ,obort“, a tak pro
mne bylo oproti dfivéjsku snazsi se této zvédavosti oddat.

Tento svazek navazuje na vyklad Od Gutenberga k Diderotovi a po-
skytuje celkovy prehled o proménach svéta poznani v dobé od osvi-
censké Encyklopedie (1751-1766) po Wikipedii (2001). Hlavnimi té-
maty jsou rozmanité procesy, pfedevsim kvantifikace, sekularizace,
profesionalizace, specializace, demokratizace, globalizace a techno-
logizace.

Neméli bychom ale zapominat na protichtidné tendence. Po-
kud lze v mém vykladu hledat néjakou jednotici tezi, pak spociva
v upozornéni na soucasnou existenci a vzajemny vliv protichtidnych
trendl a na jakousi rovnovahu protikladu, ktera se ¢as od casu vy-
chyli (viz nize, str. 217, 259, 305). Nacionalizace poznani jde ruku
v ruce s internacionalizaci, sekularizace s kontrasekularizaci, profe-
sionalizace s rozmachem amatérismu, standardizace s produkci na
objednavku, specializace s interdisciplinaritou a demokratizace se
snahami potlacit ji anebo omezit. Dokonce i akumulace poznani je
do jisté miry vyvazovéana jeho ztratou (viz 5. kapitola). Jedinym tren-
dem, u néhoz se zda, ze kraci bez odporu vpied, je technologizace.

Historické vyklady riiznych stranek poznani se obvykle - jak to
je bézné u vsech historickych vykladt — pisi v kontextu urcitého
naroda a vysledky, jichz predstavitelé tohoto naroda dosahli, pak
u ¢tenaih vyvolavaji piehnané predstavy. Vezméme si vypravy k zem-
skému pélu: Britim se vybavi Robert Scott a Ernest Shackleton,
Ameri¢antim Robert Peary, Rustim Otto Smidt, Norfim Fridtjof
Nansen a Roald Amundsen, Svédtim Alfred Nathorst, Fintim Adolf
Nordenskiold a Dantim a obyvatelim Grénska Knud Rasmussen.

5 K prizkumu Arktiky viz Bravo a Sorlin (2002).
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Tato studie chce narodni jednostrannosti vyrovnat a zaujima expli-
citné srovnavaci stanovisko.

Kniha se zaméfuje na globalni Zapad. Snazim se ovSem nezustat
fixovan na ,velkou pétku“ (tedy Velkou Britanii, Francii, Némecko,
Rusko a Spojené staty) a vtdhnout do hry alespon obcas také zbytek
Evropy i Latinskou Ameriku. Napfiklad malé Nizozemi vyproduko-
valo zna¢ny pocet studii k historii vlastnich védomosti: kolonialniho
poznani, védy, muzei a tak dale.®

K rtiznym strankam zde probiraného ohromného tématu vysla
fada vynikajicich monografii a zvlasté to plati o historii védy. Vét-
$ina téchto knih se omezuje na déjiny jedné akademické discipliny.
Podobné jako u ndrodnich hranic se opét snazim prekrocit meze
disciplin a zaujimam komparativni pfistup. Predkladam zde pokus
o obecnou syntézu, jakysi destilat anebo — feceno slovy jiného his-
torika — ,,vyplenéni, nové aranZma a obcasnou revizi prace [mych]|
kolegti“.” K ukolu téz pati{ ucpavani dér, nebot nékterym tématiim
se dostalo mnohem mensi odborné pozornosti, a také rysovani spoj-
nic mezi smérem vyvoje na riznych mistech a v riznych oborech.

Cilem je nabidnout celkovy obrazek, takika panorama, jaké spe-
cialistiim obvykle unikd, zahrnujici mimo jiné i obecny popis sa-
motného procesu specializace. Toto panorama obdobi 1750-2000
bude vymezovano kontrastem k obdobi raného novovéku (tedy pii-
blizné rokiim 1450-1750), kterému jsem se vénoval po vétsinu své
akademické drahy. Nezapomeneme ale na kontinuitu mezi obéma
periodami, kam mimo jiné patfi povédomi o — feceno soucasnym
jazykem — ,informaénim pretizeni“.® Rad bych podnitil dialog mezi
dvéma typy badatelli, kteff jsou ve vzdjemném kontaktu jen vzacné,
totiz mezi historiky raného a pozdniho novovéku.9

Kniha se v anglickém originédle nazyva ,;socialni historie pozna-
ni“, a to ihned vyvolava dv¢ otazky, které je nutno ivodem probrat.
Co je to socialni historie? A co je to védéni?

Otterspeer (1989); Berkel et al. (1999); Jong (2004).
Pickstone (2000), 21.

Blair (2010), 1-10.

Srov. Konvitz (1987); Brown (1989); Waquet (2003, 2008).

© o - o
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SOCIALNIi HISTORIE V PLURALU

Adjektivum ,,socidlni“ je samoztejmé oSemetné. Zde jim chci pte-
devsim odlisit nasledujici vyklad od obecné kulturni ¢i intelektualni
historie pfislusného obdobi.

Individudlni myslitelé, jejichz jména dominuji vykladiim intelek-
tudlnich déjin, se na nasledujicich stranach samoziejmé objevi také:
nepochybné zanechali zasadni stopu a v knize jich zminime skoro osm
set, pro n¢které ¢tenare mozna az prili§ mnoho; je to vsak jista protiva-
ha k beztvainé abstrakci obecné pojatych trendti. Hlavnimi protago-
nisty této studie viak jsou ,,skupinovi nositelé védéni®, jak se odborné
iika v sociologii, tedy pfedevsim (a¢ ne vyluéné) skupinky s piimym
osobnim kontaktem, a ,institucionalni producenti védéni, chdpani
jako skupiny lidi, kteti se pravidelné schazeji ve snaze o spole¢ny cil
a s ohledem na pravidla, ktera vytycuji odlisné spolecenské role — od
biskupa po profesora a od predsedy vlady po manazera velké firmy."

Zatimco polsky sociolog Florian Znaniecki psal o ,,spolecenské
uloze nositele védéni®, tématem nasledujiciho textu bude rozmani-
tost spolecenskych roli riiznych nositeld védéni a poznani, roli vyty-
¢enych institucemi, jako jsou univerzity, knihovny, muzea, think-tan-
ky, ué¢ené spole¢nosti a védecka periodika. Probereme také procesy,
jez viibec vedou k institucionalizaci .

Myslenky nas budou zajimat také — bez nich by se institucim vii-
bec nedalo porozumét —, av§ak piednost dostane jejich vnéjsi, nikoli
vnitini historie a jejich intelektudlni prostiedi, nikoli problémy, na
néz jsou odpovédmi. Princetonsky Institute of Advanced Study, na
kterém kdysi pracoval i Albert Einstein, nas naptiklad bude zajimat
vice nez dopad Einsteinovy teorie relativity a kritika, s niz Edward
Thompson zautocil na University of Warwick, nas bude zajimat vice
nez jeho prizkumy vzniku anglické délnické tiidy.

Budeme se téz vénovat skupinkam v pfimém kontaktu, at uz jde
o spolupracovniky, nebo o konkurenty: pravé podobné skupinky
totiz Casto vykonavaji praci, pod kterou se pak podepise jednotli-
vec. Pfes pfetrvavajici mytus hrdinského cestovatele byly ,,aktivnim

1 Rueschemeyer a Skocpol (1996), 3.
" Znaniecki (1940); McNeely a Wolverton (2008); McNeely (2009); Thackray a Merton (1972), 473.
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vykonavatelem vyzkumnych cest uz od konce 19. stoleti, ne-li dfive,
»skupiny, a ne jednotlivci“.”? Stejné tak byl v ptislusné dobé labora-
torni vyzkum stéle zietelnéji vykonavan tymy spolupracovnikd.

Nasledujici vyklad je zkratka spolecenskou historii v podobném
smyslu jako jiz dostupné spolecenské historie archeologie, antropo-
logie, kartografie ¢i mediciny.’s Obé¢ urcent ale Ize i prohodit a knihu
oznacit za historickou sociologii poznani: stejné jako u sociologti se
tu zdiraznuje fakt, ze védéni je ukotvené v situaci, zatimco tradi¢ni
pohled ucence a védce li¢i jako odtrzené od svéta a uzaviené v la-
boratofich, observatotich, knihovnach a jinych vézich ze slonoviny.
K poklidné praci sice u¢enci nepochybné potrebuji ,,vlastni pokoj®,
ale tato izolace je jen relativni. Do laboratofe si s sebou berou cely
svét véetné politiky a vysledky jejich vyzkumu jsou ¢asto vyuzity pro
svétské potieby (viz 4. kapitola).

Dalo by se tedy mluvit o ,,politické historii poznani“ (a takto se
skute¢né nazyva jedna z kapitol), nebyt skutecnosti, ze mij cil tu je
$irsi a adjektivum ,spoledenskd® slouzi jako zastteSujici termin, ktery
vedle historie spolec¢nosti v uzsim slova smyslu zahrnuje i hospodar-
ské a politické d¢jiny. Jinou moznosti byl nazev ,historicka ekologie
poznani“: klicovym tématem tu je totiz zapas o zdroje, vzajemna di-
ferenciace a existence vhodného zivotniho prostredi pro rizné druhy
instituci, oborti a badateld, naptiklad encyklopedického, ,,renesanc-
niho“ vzdélance (viz niZe, str. 199 nn.)."

Treti moznosti byl ndzev ,kulturni historie poznani“. Obrat ,,vé-
domostni kultury® (¢i ,epistemické kultury®, némecky Wissenskultu-
ren) je stale béznéjsi a o jeho uzitku neni pochyb, nebot posiluje
povédomi o pluralité¢ fenoménu poznani.’ Nasledujici vyklad se
casto vénuje praktikam typu pozorovani, potizovani map ¢i vedeni
zapisk, a tyto praktiky lze rovnou mérou oznacit za kulturni i spo-
lecenské. Zda se mi vsak, ze dliraz kladeny na instituce vyzaduje ad-
jektivum ,,spole¢enska®, jehoz dalsi prednosti je, Ze evokuje tradici
sociologie poznani, ted jiz skoro sto let starou.

2 Fabian (2000), 25.

* Hudson (1981); Kuklick (1993); Harley (2001); Lane (2001). Srov. Ringer (2000).
* Oleson a Voss (1979), 440-55.

5 Knorr-Cetina (1999).
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