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STUDIA  PHILOLOGICA  PRAGENSIA KAROLINUM

SP
PFenomén (ne)paralelnosti je z hlediska lingvistického i lingvodidak-

tického velmi rozšířený, různorodý a důležitý. Je názorným projevem 
jednak nekorespondencí i systémových mezer mezi strukturami růz-
nojazyčných kódů, jednak neparalelnosti uvnitř kategorie českého 
vidu, která se projevuje ve vidové homonymii a polysémii. Ambicí 
této studie je vytvořit metodologické zázemí a předpoklady pro 
vznik takového popisu naší mateřštiny, který odpovídá studijním po-
třebám jejích jinojazyčných uživatelů a pomůže neparalelnost účin-
ně překonávat především na rovině lexikální (sémantické) a lexikálně 
gramatické. 
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Úvodem

Lingvodidakticky	motivovaný	a	zaměřený	popis	mluvnického	systému	i	dalších	pod-
statných	složek	češtiny	jako	jazyka	cizího,	popřípadě	druhého,	se	pro	neustále	rostoucí	
počet	mluvčích	 s	 výchozím	 jazykem	od	 naší	mateřštiny	 typologicky	 i	 genealogicky	
výrazně	odlišným	(např.	čínským,	korejským,	japonským,	mongolským	či	arabským)	
jeví	jako	stále	potřebnější	a	velmi	perspektivní,	zvláště	pro	potřeby	seriózních	zájemců	
o	oborové	studium	bohemistiky.

Akvizice	 češtiny	 jako	 cílového	 jazykového	 kódu	 je	 (nejen)	 pro	mluvčí	 z	 těchto	
kulturně	a	civilizačně	odlišných	oblastí	mimořádně	náročná.	V	zájmu	jejího	usnadnění,	
urychlení	a	zkvalitnění	se	ukazuje	jako	prozíravé	a	žádoucí	pracovat	na	lingvodidaktic-
kých	postupech	a	na	jejich	vhodných	kombinacích,	které	by	získání	pokročilejší	znalosti	
českého	jazyka	účinným	způsobem	napomáhaly.

Jednou	z	náročných	výzev	poměrně	mladého	oboru	čeština	jako	cizí	jazyk	je	proto	
brzké	vyhotovení	kvalitního,	efektivního,	komunikačně	koncipovaného,	kompaktního	
lingvodidaktického	popisu	 (nejen)	mluvnické	 roviny	češtiny,	 jenž	by	se	zaměřil	 i	na	
výklad	relevantních	případů	morfologické	(i	jiné)	kategoriální	nekorespondence	mezi	
češtinou	 jako	 jazykem	cílovým	a	uvažovanými	diametrálně	odlišnými	 (a	v	mnohém	
tedy	neparalelními)	jazyky	výchozími.

Základním	cílem	kolektivní	monografie	 je	obrátit	pozornost	ke	konceptu	nepara-
lelnosti	na	různých	jazykových	rovinách	a	plánech	a	přiblížit	jej	selektivně	z	různých	
zorných	úhlů.	U	vybraných	případů	mezijazykové	strukturní	nekorespondence	se	zasta-
víme	z	hlediska	lexikálně-gramatického,	lingvodidaktického	i	z	perspektivy	sémantické.

Mezi	dílčí	cíle	publikace	patří	naznačení	cest	k	účinnému	překonávání	neparalelnosti	
z	hlediska	lingvodidaktického,	lexikálně-gramatického	i	lexikálního.	Ambicí	kolektivní	
studie	je	tedy	rovněž	vytvoření	jisté	opory,	metodologického	zázemí	a	předpokladů	pro	
vznik	 zamýšleného	 popisu	 naší	mateřštiny	 pro	 studijní	 potřeby	 jejích	 jinojazyčných	
uživatelů.

Fenomén	(ne)paralelnosti	 je	z	hlediska	 lingvistického	 i	 lingvodidaktického	velmi	
rozšířený,	různorodý	a	důležitý.	Je	názorným	projevem,	resp.	důsledkem	výše	nazna-
čené	netotožnosti,	 jinakosti	(nekorespondencí,	systémových	mezer)	mezi	strukturami	
různojazyčných	kódů.

Neparalelnost	se	v	důsledku	odlišnosti	jednotlivých	přirozených	jazyků	nutně	a	zá-
konitě	projevuje	v	různých	podobách	na	všech	jazykových	rovinách	a	plánech.	Z	hle-
diska	komparatistického	je	v	případě	dvou	(popř.	i	více)	jazyků	po	stránce	kvalitativní	
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i	kvantitativní	různě	výrazná,	záleží	pochopitelně	na	stupni	jejich	typologické	a	genea-
logické	příbuznosti,	potažmo	shody.

Monografie	se	skládá	z	pěti	kapitol.	Její	struktura	je	následující.
V	 první	 kapitole	 pojednáváme	 o	 různých	metodách	 lingvodidaktického	 výkladu	

neparalelních	mluvnických	kategorií	a	jevů.	Přibližuje	se	podstata	navrhovaných	a	ko-
mentovaných	postupů,	k	nimž	se	 jako	perspektivní	a	doposud	nepříliš	 rozpracovaný	
řadí	rovněž	přístup	onomaziologický.

Onomaziologický	koncept	blíže	rozpracováváme	v	kapitole	druhé,	v	níž	se	zamýš-
líme	nad	možností	využití	a	členění	sémantických	celků	při	výkladu	českých	(primár-
ních)	prepozic.	Ty	dokládáme	modelovým	nárysem	předložkových	spojení	s	významem	
místním	ADV	Loc.

V	navazující	třetí	kapitole	představujeme	ve	zkratce	různé	druhy	mluvnických	po-
pisů	přirozeného	jazyka	s	důrazem	na	popis	didaktický.	Přinášíme	rovněž	přehled	vy-
braných	milníků	ve	vývoji	vyučovacích	metod	cizích	jazyků,	výklad	dovádíme	až	do	
současnosti,	do	nástupu	přelomového,	kvalitativně	vyššího	uplatnění	různých	druhů	kor-
pusů,	s	důrazem	na	doposud	málo	doceněný	a	využívaný	potenciál	korpusu	žákovského.

Čtvrtá	kapitola	se	zaměřuje	na	aspektuální	polysémii	a	homonymii	českých	sloves.	
Morfologické	utváření	slovesa	na	jedné	straně	a	celkový	vidový	význam	výpovědi,	na	
kterém	se	toto	sloveso	spolupodílí,	na	straně	druhé	nemusí	být	vždy	v	souladu.	Roz-
hodující	je	konkrétní	užití	predikátu,	a	tedy	vidový	význam	výpovědi.	V	kapitole	jsou	
představeny	čtyři	 skupiny	sloves,	 jejichž	užití	dokládají	vidovou	homonymii,	a	čtyři	
skupiny	predikátů,	jejichž	užití	vykazují	vidovou	polysémii.	Mezi	nimi	je	také	skupina	
sloves	s	původním	významem	pohybu	typu	Potáhne za sebou vozík (impf.)	versus	Po-
táhne křeslo látkou (pf.).	Oba	případy,	jak	aspektuální	homonymii,	tak	polysémii,	lze	
chápat	jako	příklady	jazykové	neparalelnosti.	

Pátá	kapitola	poukazuje	na	ne/paralelní	aspekty	užití	slovesa	jít,	které	patří	k	cent-
rální	slovní	zásobě	mnoha	jazyků.	Nerodilý	mluvčí	osvojující	si	češtinu	jako	cizí	jazyk	
se	musí	potýkat	s	rozsáhlým	užitím	tohoto	slovesa	v	češtině,	s	jeho	specifickými	rysy	
morfologickými,	 syntaktickými,	 kolokačními	 a	 lexikálními.	Mnohé	 významy	 a	 užití	
tohoto	 slovesa	 jsou	 paralelní	 s	 dalšími	 jazyky,	 v	mnoha	 dalších	 je	 však	 české	 užití	
tohoto	slovesa	specifické,	a	tudíž	neparalelní	k	dalším	jazykům.	Na	základě	korpusové	
analýzy	žákovského	korpusu	CzeSL	poukazujeme	na	jeho	ne/paralelní	užití	nerodilými	
mluvčími	češtiny.

Kolektivní	monografii	uzavírá	shrnutí	poznatků,	seznam	použité	odborné	literatury	
a	věcný	rejstřík.

Autoři	monografie	děkují	oběma	recenzentům,	prof.	PhDr.	Karlu	Šebestovi,	CSc.	
a	Rubenu	Höppnerovi,	M.A.,	za	cenné	rady	a	podnětné	připomínky,	které	významnou	
měrou	přispěly	k	jejímu	zkvalitnění.

Praha	2023	 autorský	kolektiv
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I. kapitola  
Ne/paralelnost z hlediska lingvodidaktického: 

cesty vedoucí k překonávání  
systémové neparalelnosti v cizojazyčné výuce

Úvodem

Mluvčí	má	při	verbální	komunikaci	v	úmyslu	sdělit	jistý	předmětně-pojmový	obsah	
textu,	 informovat	komunikanty	o	stavu	světa,	podělit	 se	s	nimi	o	své	názory,	pocity,	
postoje,	 nálady	 apod.	K	 řečové	 realizaci	 autorova	 komunikačního	 záměru	 disponují	
jednotlivá	jazyková	společenství	více	či	méně	odlišnými	repertoáry	jazykového,	tedy	
i	mluvnického,	výraziva.	Jak	již	bylo	naznačeno,	typologická	i	genealogická	odlišnost	
mluvnických	systémů	výchozího	a	cílového	 jazyka	způsobuje	zákonitě	výskyt	 různě	
početných,	komunikačně	závažných	a	různě	výrazných	systémových	mezer	a	odlišností	
mezi	nimi.

Upozorňujeme	na	skutečnost,	že	se	při	neparalelnosti	v	mluvnické	rovině	nemusí	
vždy	nutně	jednat	o	absenci	mluvnické	kategorie	jako	takové.	Potíže,	jež	se	týkají	i	slo-
vanských	jazyků,	mohou	působit	i	některé	její	dílčí	komponenty:	např.	při	vyjadřování	
posesivity	je	v	češtině	relevantní	odlišnost	mezi	povahou	individualizujícího	posesiv-
ního	adjektiva	(otcův dům)	a	generalizujícího	genitivu	(dům otce),	což	se	v	učebnicích	
češtiny	pro	cizince	obvykle	přechází	mlčením.

Neparalelnost	 mluvnických	 kategorií	 mezi	 výchozím	 a	 cílovým	 jazykem	 (blíže	
Hrdlička	2008,	2023	aj.)	nemusí	nutně	představovat	zásadnější	komunikační	problém.	
Systémový	mluvnický	(popř.	lexikálně-gramatický)	prostředek	v	jednom	typu	jazyka	
bývá	v	jazykovém	modelu	odlišném	mnohdy	vhodně	kompenzován	prostředkem	jiným,	
funkčně	ekvivalentním.	Dolník	(2009,	s.	199)	poznamenává:	„Univerzálna gramatika 
ako systém princípov je teda obsahom geneticky určenej jazykovej schopnosti a gramati-
ka istého prirodzeného jazyka parametrickou exemplifikáciou těchto princípov. Pravidlá 
gramatiky jednotlivých jazykov sú odvodené z univerzálnych princípov.“

Jako	výmluvný	doklad	neproblémové	substituce	může	posloužit	suplování	slovan-
ského	 slovesného	 vidu	 bohatě	 strukturovaným	 systémem	 časů	 v	 některých	 větvích	
indoevropských	jazyků.	V	řečové	komunikaci,	resp.	na	úrovni	mezijazykové	funkční	
ekvivalence	se	 též	může	jednat	o	účelnou	kompenzační	kombinaci	prostředků	mluv-
nických	a	 lexikálních,	 třeba	při	ztvárnění	významů	českých	prefixů	v	neslovanských	
jazycích.	Výpověď	Dopsal dopis v	nich	může	být	vyjádřena	v	podstatě	komunikačně	
rovnocennými	parafrastickými	variantami	typu:	dokončil dopis; dokončil psaní dopisu; 
(na)psal zbytek dopisu; (na)psal dopis až do konce apod .

Ukázka elektronické knihy
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I. kapItOLa Ne/paraLeLNOst z hLedIska LINgvOdIdaktIckéhO

K	obdobným	kategoriálním	kompenzacím	na	druhou	stranu	dochází	rovněž	v	češ-
tině,	 kde	 některé	 chybějící	mluvnické	 kategorie	mohou	 získávat	 vhodný	 systémový	
protějšek:	 neexistence	 členu	 určitého	 a	 neurčitého	 je	 funkčně	 nahrazena	 zájmenem	
ukazovacím	(the student – ten student)1	a	neurčitým	zájmenem,	popř.	číslovkou	(a stu-
dent – nějaký /	některý student,	jeden student)	apod.

V	následujícím	přehledu	uvedeme	vybrané,	nestejně	účinné	a	různou	měrou	osvěd-
čené	stávající	lingvodidaktické	pokusy	o	řešení	naznačené	situace.	Pro	větší	názornost	
a	lepší	možnost	srovnání	se	budeme	věnovat	možnostem	výkladu	pouze	jedné	mluv-
nické	kategorie,	 a	 sice	 slovesnému	vidu,	neboť	 aspekt	 je	obvykle	 cizinci	učícími	 se	
česky	pokládán	za	jednu	z	nejobtížnějších	a	nejproblémovějších	kapitol	české	gramatiky	
(Hrdlička	2000,	Bermel	–	Kořánová	2008,	Kořánová	2011).	Kategorie	slovesného	vidu	
je	velmi	důležitá	i	z	hlediska	komunikačního;	její	náležité	osvojení	je	z	toho	důvodu	
jedním	 z	 podstatných	 předpokladů	 nabytí	 solidní	 úrovně	 komunikační	 kompetence	
v	češtině.	Z	nárysu	různých	metod	výkladu	podstaty	a	řečového	fungování	slovesného	
vidu	budou	zřejmé	některé	jejich	přednosti,	ale	rovněž	určité	problémové	momenty.

Komparatistické přístupy

Využití znalosti angličtiny, popř. jiného mediačního jazyka

Jedním	z	běžně	užívaných	lingvodidaktických	řešení,	jakkoliv	se	to	může	zdát	na	
první	pohled	nepřípadné,	je	pokus	vytěžit	maximum	z	mezijazykového	transferu	mezi	
angličtinou	a	češtinou.	Některé	strukturní	analogie	jsou	z	pohledu	zmiňovaných	a	uva-
žovaných	jinojazyčných	mluvčích	skutečně	nezanedbatelné.	Čeština	a	angličtina	jsou	
totiž	jejich	mateřštině	zpravidla	natolik	vzdáleny,	že	jim	mohou	do	určité	míry	připadat	
jako	příbuzné,	tedy	alespoň	v	počátečních	fázích	učení	se	češtině.	Oba	uvedené	jazyky	
totiž	disponují	systémem	časů	i	dalšími	obdobnými	slovesnými	kategoriemi	aj.	Role	
angličtiny	jako	mediačního	jazyka	bývá	umocňována	skutečností,	že	je	na	jejím	pozadí	
čeština	velmi	často	vyučována.

Pomineme-li	skutečnost,	že	znalost	angličtiny	bývá	podle	našich	zkušeností	(i	v	rám-
ci	téže	skupiny	zahraničních	studentů	bohemistiky)	na	velmi	rozdílné	úrovni	(A2–C1	
podle	Společného	evropského	referenčního	rámce	pro	jazyky,	dále	jen	SERR),	je	však	
třeba	včas	a	soustavně	poukazovat	na	řadu	zásadních	strukturních	odlišností	v	oblasti	
jmenné	i	slovesné	flexe,	slovosledu,	mluvnické	shody	adjektiv	a	substantiv	v	plurálu	aj.

Podstatné	odlišnosti	mezi	češtinou	a	angličtinou	ovšem	nalézáme	i	v	rámci	mluv-
nických	kategorií	zdánlivě	obdobných.	Kupř.	v	případě	imperativu	jde	vedle	stránky	
tvaroslovné	o	nekorespondenci	užívání	perfektiv	(rozkaz:	Řekni!)	a	imperfektiv	(zákaz:	
Neříkej!)	i	nepřímého	rozkazu	(Řekni mu, ať to udělá // aby to udělal // že to má udě-
lat. – Tell him to do it.)2 atd .

1 Srov.	situace	typu:	Potkal jsem včera souseda, pana Nováka. Znáš ho? – Jo, toho znám. (nikoliv	Znám ho.)
2 Nehledě	na	odlišnosti	v	psaní	vykřičníku.

Ukázka elektronické knihy
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	Příklady užití vidově polysémních tvarů

	2.c Další slovesa, u nichž jedna infinitivní forma pod sebou sdružuje jak význam perfektivní, tak imperfektivní
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