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Uvod

Jak napovida nazev prace, zabyva se nasledujici text otazkou predsmluvni od-
povédnosti. Ackoli se pocatek zajmu o tuto problematiku datuje do druhé po-
loviny 19. stoleti, vyvoj pfedsmluvni odpovédnosti neustava ani v sou¢asnos-
ti. Zvlastni povaha rozebiraného institutu, lavirujici mezi pravem a etickymi
standardy, souvislost s viid¢imi zasadami soukromého prava, pnuti mezi svo-
bodou a odpovédnosti, obsaznost celého problému, napojeni na dalsi vyznam-
na témata soukromopravni regulace (zejména ochrana spotiebitele, resp. ochra-
na slabsi smluvni strany obecné) ¢i nesporny ekonomicky podtext ¢ini z culpa
in contrahendo bezesporu vyzvu pro moderni soukromé pravo.

Charakter sou¢asné ,,informaéni* spole¢nosti a vzrustajici komplexnost
vztahl prinaseji do pfedsmluvniho vyjednavani stale ¢astéji pozadavek vyna-
lozeni vyssiho Usili a nakladd na strané jedné a potiebu tyto investice efektiv-
n¢ chranit na stran¢ druhé. Rozumny kompromis by do této oblasti méla vnést
prave citliva koncepce predsmluvni odpovédnosti.

Obtiznost nalezeni takového feseni naznacuje vyvoj culpa in contrahendo
prakticky v celé kontinentalni Evropé, kdy specificky predmét regulace (pied-
smluvni faze) a s jistou licenci ,,metapravni* charakter pfedsmluvni odpovéd-
nosti komplikuji i pouhou snahu o explicitni zachyceni tohoto institutu v prav-
ni apravé. Nejinak je tomu i v prostiedi ¢eského prava, jez proslo v nedavné
minulosti pomérné prekotnym (obsahové a hodnotove nekonzistentnim) vyvo-
jem. Logickym vyulsténim této situace je ,,neukotvenost* rozebiraného institu-
tu v ¢eském prostiedi (po teoretické i praktické strance). Ambici této prace pro-
to je pokusit se zformulovat koncept culpa in contrahendo pouzitelny pro
vSechny typy soukromopravnich vztahu (tj. jak ve vztazich mezi profesionaly,
tak se spotiebiteli).

Predkladana prace se ¢leni na dvé ¢asti. Cilem prvni z nich bude poukazat
na vyvoj culpa in contrahendo obecné (teze R. von Jheringa) a zaroven piede-
stiit vyvoj problematiky a jeji soucasné pojeti na pozadi vybranych pravnich
fadu a unifikaénich projekt. Pro komparaci byl zvolen pravni fad némecky
a rakousky!, reprezentujici (kvazi)kontraktni pojeti pfedsmluvni odpovédnosti
jako jeden z vyznamnych smérd (nasledovany vice ¢ méné napt. v Recku,

1 Oba pravni fady byly zvoleny také vzhledem k obsahlosti tamé&jsi literatury a rozhodovaci pra-
xe tykajici se culpa in contrahendo a téz pro nesporna historicka pojitka s ceskym prostredim.
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Uvod

Portugalsku ¢i Nizozemsku), protivahu pak pfedstavuje pravni fad francouz-
sky2, zastavajici (v zasad€ opacny) deliktni koncept culpa in contrahendo.
Komplexni a sjednocujici pohled na traktovanou problematiku pfinaseji pro-
jekty tzv. spontanni unifikace (zde PECL, UNIDROIT principy3 a DFCR#4). Pfi
srovnani jednotlivych uprav bude poukazano jak na vyvoj culpa in contrahen-
do, tak na soucasné pojeti institutu. Pfedkladana prace se za ticelem zietelnéj-
$i komparace snazi sledovat jednotnou strukturni linii, pfipadné odchylky jsou
disledkem odlisného pojeti culpa in contrahendo v jednotlivych doktrinach.

Cilem druhé casti bude zodpovézeni otazky, zda lze prezentované zavéry
prenést do ceského prostiedi. V této Casti bude také provedena kritickd analy-
za soucasnych zaveéri domadci teorie a praxe a konstrukce vlastniho pojeti celé
problematiky.5 Zavérem bude struéné probrana a zhodnocena tiprava pied-
smluvni odpovédnosti de lege ferenda v podobé pripravované rekodifikace
soukromého prava.

2 Pasaz o francouzské doktrin€ pfedsmluvni odpovédnosti nahrazuje pivodné zamyslenou kom-
paraci s culpa in contrahendo v mezinarodnim obchodé (zejména Videnska umluva o mezi-
narodni koupi zbozi). Divodem byla pfedevsim blizkost francouzskych zavéra soucasnym ju-
dikaturnim vystupim &eského NS (jak bude naznaceno v prislusné kapitole). Mame za to, ze
zcela optimalni by bylo zafazeni také nékterého z pravnich fadi common law, jez jsou v hod-
noceni pfedsmluvni odpovédnosti spiSe odmitavé (v disledku nedostatku prostoru pro hlubsi
rozbor je na nékteré zaméry alespont odkazano v poznamkovém aparatu).

3 Verze 2004.

4V této praci vychazime ze znéni, jez bylo publikovano nakladatelstvim Sellier. Srov. VON
BAR, Ch., CLIVE, E., SCHULTE-NOLKE, H. (eds.) Principles, Definitions and Model Ru-
les of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Outline Edition.
Munich: Sellier, 2009, s. 177 a nasl.

5V této Casti se opirame také o zavéry obsazené ve stati prof. Jana Hurdika, jez nebyly dosud
publikovany. Tyto myslenky budou v ptedkladané monografii pouzity s laskavym svolenim je-
jich autora, a to s nasledujici citaci: HURDIK, J. Culpa in contrahendo im tschechischen Zi-
vilrecht de lege lata / de lege ferenda. Das Symposium: Das vorvertragliche Schuldverhiltnis
und seine Verletzung durch Verschulden beim Vertragsabschluss (culpa in contrahendo).



