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1

Úvod

Jak napovídá název práce, zabývá se následující text otázkou předsmluvní od-
povědnosti. Ačkoli se počátek zájmu o tuto problematiku datuje do druhé po-
loviny 19. století, vývoj předsmluvní odpovědnosti neustává ani v současnos-
ti. Zvláštní povaha rozebíraného institutu, lavírující mezi právem a etickými
standardy, souvislost s vůdčími zásadami soukromého práva, pnutí mezi svo-
bodou a odpovědností, obsažnost celého problému, napojení na další význam-
ná témata soukromoprávní regulace (zejména ochrana spotřebitele, resp. ochra-
na slabší smluvní strany obecně) či nesporný ekonomický podtext činí z culpa
in contrahendo bezesporu výzvu pro moderní soukromé právo.

Charakter současné „informační“ společnosti a vzrůstající komplexnost
vztahů přinášejí do předsmluvního vyjednávání stále častěji požadavek vyna-
ložení vyššího úsilí a nákladů na straně jedné a potřebu tyto investice efektiv-
ně chránit na straně druhé. Rozumný kompromis by do této oblasti měla vnést
právě citlivá koncepce předsmluvní odpovědnosti.

Obtížnost nalezení takového řešení naznačuje vývoj culpa in contrahendo
prakticky v celé kontinentální Evropě, kdy specifický předmět regulace (před-
smluvní fáze) a s jistou licencí „metaprávní“ charakter předsmluvní odpověd-
nosti komplikují i pouhou snahu o explicitní zachycení tohoto institutu v práv-
ní úpravě. Nejinak je tomu i v prostředí českého práva, jež prošlo v nedávné
minulosti poměrně překotným (obsahově a hodnotově nekonzistentním) vývo-
jem. Logickým vyústěním této situace je „neukotvenost“ rozebíraného institu-
tu v českém prostředí (po teoretické i praktické stránce). Ambicí této práce pro-
to je pokusit se zformulovat koncept culpa in contrahendo použitelný pro
všechny typy soukromoprávních vztahů (tj. jak ve vztazích mezi profesionály,
tak se spotřebiteli).

Předkládaná práce se člení na dvě části. Cílem první z nich bude poukázat
na vývoj culpa in contrahendo obecně (teze R. von Jheringa) a zároveň přede-
střít vývoj problematiky a její současné pojetí na pozadí vybraných právních
řádů a unifikačních projektů. Pro komparaci byl zvolen právní řád německý
a rakouský1, reprezentující (kvazi)kontraktní pojetí předsmluvní odpovědnosti
jako jeden z významných směrů (následovaný více či méně např. v Řecku, 

1 Oba právní řády byly zvoleny také vzhledem k obsáhlosti tamější literatury a rozhodovací pra-
xe týkající se culpa in contrahendo a též pro nesporná historická pojítka s českým prostředím.

Culpa_zlom  2.3.2012  11:51  Stránka 1



Portugalsku či Nizozemsku), protiváhu pak představuje právní řád francouz-
ský2, zastávající (v zásadě opačný) deliktní koncept culpa in contrahendo.
Komplexní a sjednocující pohled na traktovanou problematiku přinášejí pro-
jekty tzv. spontánní unifikace (zde PECL, UNIDROIT principy3 a DFCR4). Při
srovnání jednotlivých úprav bude poukázáno jak na vývoj culpa in contrahen-
do, tak na současné pojetí institutu. Předkládaná práce se za účelem zřetelněj-
ší komparace snaží sledovat jednotnou strukturní linii, případné odchylky jsou
důsledkem odlišného pojetí culpa in contrahendo v jednotlivých doktrínách.

Cílem druhé části bude zodpovězení otázky, zda lze prezentované závěry
přenést do českého prostředí. V této části bude také provedena kritická analý-
za současných závěrů domácí teorie a praxe a konstrukce vlastního pojetí celé
problematiky.5 Závěrem bude stručně probrána a zhodnocena úprava před-
smluvní odpovědnosti de lege ferenda v podobě připravované rekodifikace
soukromého práva.

2

Úvod

2 Pasáž o francouzské doktríně předsmluvní odpovědnosti nahrazuje původně zamýšlenou kom-
paraci s culpa in contrahendo v mezinárodním obchodě (zejména Vídeňská úmluva o mezi-
národní koupi zboží). Důvodem byla především blízkost francouzských závěrů současným ju-
dikaturním výstupům českého NS (jak bude naznačeno v příslušné kapitole). Máme za to, že
zcela optimální by bylo zařazení také některého z právních řádů common law, jež jsou v hod-
nocení předsmluvní odpovědnosti spíše odmítavé (v důsledku nedostatku prostoru pro hlubší
rozbor je na některé záměry alespoň odkázáno v poznámkovém aparátu).

3 Verze 2004.
4 V této práci vycházíme ze znění, jež bylo publikováno nakladatelstvím Sellier. Srov. VON

BAR, Ch., CLIVE, E., SCHULTE-NÖLKE, H. (eds.) Principles, Definitions and Model Ru-
les of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Outline Edition.
Munich: Sellier, 2009, s. 177 a násl.

5 V této části se opíráme také o závěry obsažené ve stati prof. Jana Hurdíka, jež nebyly dosud
publikovány. Tyto myšlenky budou v předkládané monografii použity s laskavým svolením je-
jich autora, a to s následující citací: HURDÍK, J. Culpa in contrahendo im tschechischen Zi-
vilrecht de lege lata / de lege ferenda. Das Symposium: Das vorvertragliche Schuldverhältnis
und seine Verletzung durch Verschulden beim Vertragsabschluss (culpa in contrahendo).
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