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PŘEHLED JUDIKATURY
ve věcech pracovněprávních

Vznik, změny a skončení pracovního poměru

2., aktualizované a rozšířené vydání

sestavil
JUDr. Jiří Doležílek

Vydávaný Přehled judikatury ve své druhé, aktualizované a doplněné podobě nava-
zuje na první, úspěšné vydání titulu Přehled judikatury – vznik, změny a skončení pra-
covního poměru z roku 2005.

Vzhledem k tomu, že mezi prvním a druhým vydáním došlo k přijetí nového zákoní-
ku práce č. 262/2006 Sb., účinného od 1. 1. 2007, je do tohoto vydání zařazena jak rele-
vantní judikatura z období platnosti původního zákoníku práce č. 65/1965 Sb. s doplně-
nými odkazy na aktuální ustanovení nového zákoníku práce č. 262/2006 Sb., tak je
publikace zároveň doplněna o judikaturu vztahující se již k zákoníku práce č. 262/2006
Sb.

Výběr zahrnuje rozhodnutí Soudního dvora ES, Ústavního soudu, Nejvyššího soudu,
Vrchního soudu v Praze, jakož i krajských soudů, jež byla publikována ve sbírkách judi-
katury či v časopisecké podobě (viz seznam zkratek).

V závěru publikace najde čtenář vybraná ustanovení zákona č. 262/2006 Sb., zákoní-
ku práce; připojen je také rejstřík sestavený podle užitých právních předpisů a věcný rej-
střík.

Domníváme se, že předkládaná publikace má potenciál oslovit široké spektrum čte-
nářů, neboť je praktickou a přehlednou pomůckou nejen pro advokáty, soudce a pracov-
níky v oblasti lidských zdrojů, ale pro všechny, kdo v pracovněprávních vztazích vystu-
pují, ať již v roli zaměstnance, nebo v roli zaměstnavatele.

Redakce

Pracovní smlouva
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Seznam zkratek pro citované prameny:

R Sbírka soudních rozhodnutí a stanovisek
SRNS Soubor rozhodnutí Nejvyššího soudu
Sb. NSS Sbírka rozhodnutí Nejvyššího správního soudu
Sb. n. u. ÚS Ústavní soud České republiky: Sbírka nálezů a usnesení, C. H. Beck, Praha
PrRo Právní rozhledy
SoRo Soudní rozhledy
SoJ Soudní judikatura
S III Nejvyšší soud o občanském soudním řízení v některých věcech pracovně-

právních, občanskoprávních a rodinněprávních (Sborník stanovisek, závě-
rů, rozborů a zhodnocení soudní praxe, zpráv o rozhodování soudů a soud-
ních rozhodnutí Nejvyššího soudu), vydal Nejvyšší soud ČSSR, Praha 1980

S IV Nejvyšší soud ČSSR, Nejvyšší soud ČSR a Nejvyšší soud SSR o občan-
ském soudním řízení a o řízení před státním notářstvím (Sborník stanovisek,
zpráv o rozhodování soudů a soudních rozhodnutí Nejvyšších soudů ČSSR,
ČSR a SSR), vydal Nejvyšší soud ČSSR, Praha 1986
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1. Vznik pracovní smlouvy.
Nevýslovné projevy vůle

§ 34 odst. 1 zák. práce

Pracovní smlouva vzniká na základě
projevů vůle učiněných způsobem ne-
vzbuzujícím pochybnost o tom, co chtěli
pracovník i organizace projevit, tedy za
takových okolností, které nevyvolávají
pochybnost o tom, že úmysl pracovníka
i organizace směřoval ke sjednání pracov-
ního poměru určitého obsahu. Nejde-li
o výslovné projevy vůle, lze považovat za
sjednaný ten druh práce, který pracovník
bez námitek začal pro organizaci s jejím
vědomím vykonávat, a za sjednané místo
výkonu práce ten závod (úřad, ústav),
v němž začal pracovat; za sjednaný den
nástupu do práce lze pokládat den, kdy
pracovník takovou práci začal skutečně
vykonávat. Ke vzniku pracovního pomě-
ru může dojít vytvořením faktického sta-
vu (pracovník začne vykonávat práce, což
organizace tím, že mu začne dávat dispo-
zice k jejich výkonu, připouští).

S III, s. 19

2. Forma pracovní smlouvy.
Nedodržení písemné formy

§ 34 odst. 3 zák. práce

V případě nedodržení písemné for-
my podle ustanovení § 32 odst. 1 zák.

práce1) je pracovní smlouva platná i teh-
dy, byla-li uzavřena jen ústně, popřípa-
dě pouze konkludentně.

S III, s. 19

3. Forma pracovní smlouvy

§ 34 odst. 3 zák. práce

Znění ustanovení § 32 odst. 1 zák.
práce („Organizace je povinna uzavřít
pracovní smlouvu písemně“)2) zahrnuje
případy, kdy pracovní smlouva vzniká pí-
semnou formou, a nikoliv i případy, kdy
pracovní smlouva vznikla platně jinak
(ústně nebo konkludentně), ale požaduje
se dodatečné splnění písemné formy.

S III, s. 20

4. Nedostatek písemné formy
pracovní smlouvy

§ 34 odst. 3, § 21 odst. 1 zák. práce

Nedostatek písemné formy pracovní
smlouvy podle ustanovení § 32 zák. prá-
ce3) nezakládá vzhledem k ustanovení
§ 242 odst. 2 zák. práce4) neplatnost pra-
covní smlouvy.

Stanovisko bývalého Nejvyššího soudu
ČSSR ze dne 2. 8. 1971, sp. zn. Cpjf 19/71

R 68/71, s. 203
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A. Pracovní smlouva

1) Nyní podle ustanovení § 34 odst. 3 zák. práce.
2) Nyní srov. ustanovení § 34 odst. 3 zák. práce.
3) Nyní podle ustanovení § 34 odst. 3 zák. práce.
4) Nyní vzhledem k ustanovení § 21 odst. 1 věty první zák. práce.



5. Pracovněprávní vztah 
mezi zaměstnavatelem
a zaměstnancem používajícím 
při práci vlastní výrobní
prostředek nebo pracovní nástroj

§ 34 odst. 1, § 74 zák. práce

Skutočnosť, že pracovník pri plnení
pracovných úloh používa vlastný výrob-
ný prostriedok alebo pracovný nástroj,
sama o sebe nebráni vzniku pracovno-
právneho vzťahu.

Môže teda byť predmetom pracov-
nej zmluvy alebo dohody o prácach, vy-
konávaných mimo pracovného pomeru,
činnosť pracovníka spočívajúca v sťa-
hovaní, zbližovaní a odvoze dreva z lesa
jeho vlastným konským povozom.

Rozsudek bývalého Nejvyššího soudu
SSR ze dne 14. 10. 1970, sp. zn. 6 Cz 90/70

R 9/71

6. Vznik pracovního poměru 
při neplatnosti dohody 
o pracovní činnosti

§ 34 odst. 1, § 76 zák. práce

I když je dohoda o pracovní činnosti
uzavřená mezi organizací a občanem
neplatná, vzniká za předpokladu, že ob-
čan pro organizaci pracoval a byl za vy-
konané práce odměňován, mezi organi-
zací a občanem pracovněprávní vztah
a nikoliv vztah občanskoprávní.

Je tu třeba posoudit, zda nedošlo
i k pracovnímu poměru, jestliže byl me-
zi organizací a pracovníkem sjednán

druh práce, místo výkonu práce a den
nástupu do práce.

Rozsudek bývalého Nejvyššího soudu
ČSR ze dne 28. 3. 1975, sp. zn. 5 Cz 6/75

R 19/77

7. Druh práce vymezený okruhem
pracovních činností

§ 34 odst. 1 písm. a), § 40 odst. 2 zák.
práce

Ak v pracovnej zmluve nebol druh
práce dohodnutý len ako výkon kon-
krétne určenej jedinej pracovnej čin-
nosti, ale bol vymedzený okruhom pra-
covných činností, ktoré má pracovník
vykonávať, potom pridelenie inej než
dosiaľ vykonávanej pracovnej operácie
v rámci daného vymedzenia nemožno
považovať za zmenu dojednaných pra-
covných podmienok v zmysle ustanove-
nia § 36 ods. 2 Zák. práce5).

Rozsudek bývalého Nejvyššího soudu
SSR ze dne 31. 5. 1979, sp. zn. 4 Cz 5/79

S IV, s. 894

8. Druh práce u strážníka 
obecní policie

§ 34 odst. 1 písm. a) zák. práce

S ohledem na smluvní volnost stran
při sjednávání podstatných náležitostí
pracovního poměru není nijak vylouče-
no, aby jako druh vykonávané práce by-
la dohodnuta práce „strážníka obecní
policie“; druhem práce zaměstnance-
strážníka obecní policie se ale může stát
i pracovní činnost vymezená užším způ-
sobem (např. řídící funkce v obecní poli-

Vznik a změny pracovního poměru
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5) Nyní ve smyslu ustanovení § 40 odst. 2 zák. práce.



cii), pokud se na tom účastníci pracovní-
ho poměru dohodnou.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravě
ze dne 15. 11. 1995, sp. zn. 16 Co 469/95

PrRo č. 2/96, s. 76

9. Právní povaha činnosti
statutárního orgánu společnosti
s ručením omezeným

§ 34 odst. 1 písm. a) zák. práce

Činnost statutárního orgánu (popří-
padě jeho člena, jde-li o kolektivní or-
gán) obchodní společnosti s ručením
omezeným nevykonává fyzická osoba
v pracovním poměru, a to ani v případě,
že není společníkem.

Právní předpisy ani povaha společ-
nosti s ručením omezeným nebrání to-
mu, aby jiné činnosti pro tuto obchodní
společnost vykonávaly fyzické osoby na
základě pracovněprávních vztahů, po-
kud náplní pracovního poměru (nebo ji-
ného pracovněprávního vztahu) není
výkon činnosti statutárního orgánu.

Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze
dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92

R 13/95

Z odůvodnění:

Činnost statutárního orgánu (popřípadě
jeho člena, jde-li o kolektivní orgán) nevy-
konává fyzická osoba v pracovním pomě-
ru, a to ani v případě, že není společníkem.
Funkce statutárního orgánu společnosti to-
tiž není druhem práce ve smyslu ustanove-
ní § 29 odst. 1 písm. a) zák. práce6) a vznik

a zánik tohoto právního vztahu není upra-
ven pracovněprávními předpisy a řídí se
obsahem společenské smlouvy. Právní
předpisy ani povaha společnosti s ručením
omezeným však nebrání tomu, aby jiné
činnosti pro tuto obchodní společnost vy-
konávaly fyzické osoby na základě pra-
covněprávních vztahů.

Skutečnost, že fyzická osoba je společ-
níkem společnosti s ručením omezeným
nebo že byla ustavena statutárním orgá-
nem společnosti, sama o sobě nebrání to-
mu, aby navázala s touto společností pra-
covní poměr nebo jiný pracovněprávní
vztah, pokud jeho náplní není výkon čin-
nosti statutárního orgánu. I když je fyzická
osoba společníkem společnosti s ručením
omezeným a je jako její statutární orgán
oprávněna za ni jednat, jde o rozdílné sub-
jekty práva, mezi nimiž může být uzavřena
smlouva směřující ke vzniku pracovně-
právního vztahu: pracovní smlouva může
např. vymezit předmět činnosti společníka
ve společnosti nebo stanovit další práva
a povinnosti toho, kdo byl ustaven statutár-
ním orgánem společnosti, a takový právní
úkon není neplatným podle ustanovení
§ 242 odst. 1 písm. a) zák. práce, neboť se
svým obsahem ani účelem nepříčí zákonu,
neobchází jej a ani se jinak nepříčí zájmům
společnosti7).

10. Právní povaha činnosti
prokuristy společnosti 
s ručením omezeným

§ 34 odst. 1 písm. a) zák. práce

Vztah mezi prokuristou a podnika-
telem není vztahem pracovněprávním.
Skutečnost, že fyzická osoba je proku-
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6) Nyní ve smyslu ustanovení § 34 odst. 1 písm. a) zák. práce.
7) Nyní srov. § 18 zák. práce a § 39 obč. zák.



ristou společnosti s ručením omeze-
ným, sama o sobě nebrání tomu, aby
navázala s touto společností pracovní
poměr nebo jiný pracovní vztah, po-
kud jeho náplní není výkon činnosti
prokuristy.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18.
12. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1269/2003

SRNS, sešit č. 28, s. 378)

Z odůvodnění:

Prokura je zvláštním druhem plné mo-
ci, kterou může udělit jen podnikatel.
Vztah mezi prokuristou a podnikatelem,
jde-li o prokuru, nemůže být vztahem pra-
covněprávním. Funkce prokuristy totiž ne-
ní druhem práce ve smyslu ustanovení § 29
odst. 1 písm. a) zák. práce9) a vznik a zánik
tohoto právního vztahu není ani upraven
pracovněprávními předpisy; řídí se ustano-
veními obchodního zákoníku, případně
obsahem společenské smlouvy. Právní
předpisy však nebrání tomu, aby jiné čin-
nosti pro tutéž obchodní společnost (spo-
lečnost s ručením omezeným) vykonávaly
fyzické osoby na základě pracovněpráv-
ních vztahů.

Skutečnost, že fyzická osoba je proku-
ristou společnosti s ručením omezeným,
sama o sobě nebrání tomu, aby navázala
s touto společností pracovní poměr nebo
jiný pracovní vztah, pokud jeho náplní ne-
ní výkon činnosti prokuristy. Stejné však
platí obráceně – dosavadní existence pra-
covněprávního vztahu mezi fyzickou oso-
bou a společností nebrání tomu, aby se ta-
to fyzická osoba stala prokuristou téže
společnosti. I když je fyzická osoba jako
prokurista společnosti oprávněna za ni jed-

nat, jde – jak výše uvedeno – o rozdílné
subjekty práva, mezi nimiž může být uza-
vřena smlouva směřující ke vzniku pra-
covního poměru; pracovní smlouva může
například vymezit druh práce prokuristy
ve společnosti nebo stanovit další práva
a povinnosti toho, kdo byl ustaven proku-
ristou, a takový právní úkon není neplatný
podle ustanovení § 242 odst. 1 písm. a)
zák. práce, neboť se svým obsahem ani
účelem nepříčí zákonu, neobchází jej a ani
se jinak nepříčí zájmu společnosti10). Tako-
vý pracovní vztah však může být navázán
i pro činnosti zcela odlišné od činnosti
prokuristy. Podstatné je, že obsah takové-
ho pracovněprávního vztahu nemůže být
shodný s obsahem činnosti prokuristy, ale
může se týkat jen činnosti od práce proku-
risty odlišné.

11. Absence ujednání o místu
výkonu práce v pracovní
smlouvě. Místo výkonu práce
řidiče autobusové dopravy

§ 34 odst. 1 písm. b) zák. práce

Ak pracovná zmluva neobsahuje do-
jednanie o mieste výkonu práce, je treba
vychádzať z toho, že ako miesto výkonu
práce bolo dojednané miesto, v ktorom
má organizácia prevádzku, a ak má viac
prevádzok, miesto, v ktorom bol pracov-
ník prijatý.

Miestom výkonu práce vodiča auto-
busovej dopravy nie je konkrétna do-
pravná linka, ale sídlo dopravného závo-
du, z ktorého sa táto doprava operatívne
riadí.
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8) Pouze právní věta. Text odůvodnění rozsudku je přístupný na internetových stránkách Nejvyššího soudu pod
adresou: http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=15658&searchstr=21+Cdo+1269%2F2003.
9) Nyní ve smyslu ustanovení § 34 odst. 1 písm. a) zák. práce.

10) Nyní srov. § 18 zák. práce a § 39 obč. zák.



Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne
31. 10. 1968, sp. zn. 6 Cz 79/68

R 63/69

12. Více než jedno místo 
výkonu práce

§ 34 odst. 1 písm. b) zák. práce

V pracovnej zmluve možno dohodn-
úť viac než jedno miesto výkonu práce.

Rozsudek bývalého Nejvyššího soudu
SSR ze dne 22. 6. 1970, sp. zn. 6 Cz 30/70

R 10/71

Z odůvodnění:

V pracovnej zmluve boli so žalobky-
ňou dohodnuté dve miesta výkonu práce.
Výklad okresného súdu, ktorý zo znenia
§ 29 Zák. práce11) vyvodzuje, že v pracov-
nej zmluve nemožno dohodnúť viac ako
jedno miesto výkonu práce, nemožno po-
važovať za správny. Takýto výklad je totiž
v rozpore s bežnou legislatívnou praxou,
ktorá používa jednotné číslo zavše i v ta-
kých prípadoch, kde prichádza do úvahy
možnosť plurality osôb alebo predmetov
uvádzaných v jednotnom čísle.

13. Způsoby vymezení místa
výkonu práce v pracovní smlouvě

§ 34 odst. 1 písm. b) zák. práce

Jestliže má být vykonávána práce
nikoli na jednom, ale na více místech, je
třeba jako místo výkonu práce sjednat
všechna tato místa. Má-li však být práce
vykonávána v různých místech, která

při uzavírání pracovní smlouvy nelze
předem konkrétně stanovit, je třeba vy-
mezit místo výkonu práce jiným způso-
bem. Může se tak stát podle konkrétních
podmínek, za nichž má být práce vyko-
návána, např. dojednáním určité části
územního obvodu nebo určením trasy
územního obvodu, popřípadě i dojedná-
ním celého územního obvodu.

S IV, s. 397

14. Přesně určené pracoviště 
jako místo výkonu práce

§ 34 odst. 1 písm. b) zák. práce

Bylo-li místo výkonu práce vymeze-
no v pracovní smlouvě tak, že je jím
přesně určené pracoviště, potom jedno-
stranné opatření organizace směřující
k tomu, aby pracovník pracoval sou-
stavně na jiném pracovišti, byť i v sídle
organizace, je nutno posuzovat jako
přeložení pracovníka ve smyslu ustano-
vení § 38 odst. 2 zák. práce12).

Rozsudek bývalého Nejvyššího soudu
ČSR ze dne 26. 3. 1982, sp. zn. 6 Cz 29/82

R 26/85

Z odůvodnění:

Zákoník práce výslovně ukládá v usta-
novení § 29 odst. 1 písm. b)13) organizaci
povinnost dohodnout s pracovníkem mís-
to výkonu práce, ale přitom ponechává
účastníkům na vůli, aby si v rámci smluv-
ní volnosti ujednali bližší podmínky tý-
kající se výkonu práce podle jejich po-
třeb. Způsob přesnějšího vymezení závisí
totiž bezprostředně na konkrétních pod-
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11) Nyní srov. § 34 zák. práce.
12) Nyní ve smyslu ustanovení § 43 zák. práce.
13) Nyní v ustanovení § 34 odst. 1 písm. b).



mínkách, za nichž má pracovník svou prá-
ci vykonávat.

Na vymezení místa výkonu práce nel-
ze pohlížet tak, že by o přeložení mohlo jít
jen tehdy, kdyby další určené místo výko-
nu práce bylo jinde, než má sídlo zaměst-
navatelská organizace. Správnosti tohoto
závěru nasvědčuje i slovní znění ustanove-
ní § 38 odst. 2 zák. práce14), které za přelo-
žení považuje konání práce v rámci organi-
zace, ale na jiném místě, než bylo sjednáno
v pracovní smlouvě. Jestliže v projednáva-
né věci bylo místo výkonu práce vymeze-
no dohodou mezi účastníky pracovní
smlouvy tak úzce, že jím byla pouze kated-
ra morfologie, jak bylo zjištěno v řízení
u soudu prvního stupně, pak požadavek
výkonu práce na jiné katedře téže organi-
zace (za předpokladu výkonu dohodnutého
druhu práce či funkce) je třeba považovat
za přeložení.

15. Ke stanovení místa výkonu
práce v pracovní smlouvě

§ 34 odst. 1 písm. b) zák. práce

Ujednání v pracovní smlouvě, podle
kterého se místo výkonu práce stanoví
jako „obvod provozního ředitelství pod-
niku pro kraj Praha“ s tím, že zaměstna-
nec souhlasí, aby v souladu s potřebami
podniku byl přemísťován v „obvodu pů-
sobnosti podniku“, je realizací smluvní
volnosti stran při stanovení místa výko-
nu práce.

Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze
dne 5. 8. 1994, sp. zn. 6 Cdo 70/93

PrRo č. 6/96, s. 281

Z odůvodnění:

Dohoda o místu výkonu práce patří
k podstatným náležitostem pracovní
smlouvy. Pro vymezení místa výkonu prá-
ce ponechává zákoník práce účastníkům
plnou volnost; místo výkonu práce musí
být však v pracovní smlouvě vymezeno
s takovou určitostí, aby nebylo možné ob-
cházet ustanovení o výjimečné a časově
omezené možnosti překládat pracovníky
bez jejich souhlasu do jiného místa, než
bylo sjednáno jako místo výkonu práce
v pracovní smlouvě15). Jestliže pracovní
smlouva výslovně neobsahuje ujednání
o místu výkonu práce nebo jestliže by ta-
kové ujednání bylo neplatné (např. pro ne-
určitost), je třeba vycházet z toho, že jako
místo výkonu práce bylo sjednáno místo,
v němž má organizace provoz, a má-li více
provozů, pak místo, v němž byl pracovník
přijat.

V posuzovaném případě účastníci –
jak bylo dokazováním zjištěno – sjednali
v pracovní smlouvě ze dne 7. 1. 1974 jako
místo výkonu práce pro obvod prov. ředi-
telství kraje Praha s tím, že pracovník sou-
hlasí se svým přemístěním podle potřeb
podniku v obvodu jeho působnosti (tj. na
provozovny na území hl. m. Prahy). Vyme-
zení místa výkonu práce tímto způsobem
vychází ze smluvní volnosti účastníků a je
natolik určité, že neumožňuje obcházet
ustanovení § 38 zák. práce o výjimečné
a časově omezené možnosti překládat pra-
covníky bez jejich souhlasu do jiného mís-
ta16). Odvolací soud tedy správně dovodil,
že místo výkonu práce bylo platně sjedná-
no v pracovní smlouvě, že žalovaný byl
oprávněn převést žalobce i bez jeho sou-
hlasu na provozovnu č. 6-521-31 v Praze 1,
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14) Nyní ustanovení § 43 odst. 1 zák. práce.
15) Nyní lze zaměstnance překládat k výkonu práce do jiného místa, než bylo sjednáno v pracovní smlouvě, pou-
ze s jejich souhlasem (srov. § 43 odst. 1 zák. práce).
16) Nyní lze ve smyslu § 43 odst. 1 zák. práce zaměstnance překládat k výkonu práce do jiného místa, než bylo
sjednáno v pracovní smlouvě, pouze s jejich souhlasem.



neboť i toto místo bylo dohodnuto v pra-
covní smlouvě jako možné místo výkonu
práce, a že žalobce byl povinen počínaje
dnem 15. 1. 1991 na této provozovně konat
práci. Jestliže žalobce na pracoviště ve
dnech 15. 1. a 16. 1. 1991 a od 19. 3. 1991
až do rozvázání pracovního poměru bez
důvodné omluvy nenastoupil, porušil tím
pracovní kázeň.

16. Způsoby označení 
dne nástupu do práce 
v pracovní smlouvě

§ 34 odst. 1 písm. c) zák. práce

Den nástupu do práce může být do-
hodnut nejen přímým časovým údajem,
nýbrž i na základě jiných, konkrétním
datem neoznačených objektivně zjisti-
telných skutečností, o nichž účastníci při
uzavírání pracovní smlouvy nemusí mít
ani jistotu, kdy přesně nastanou, které
však nepřipouštějí pochybnosti o tom,
že jimi byl den nástupu do práce neza-
měnitelně označen, a které umožňují
jednoznačný závěr, kterým dnem pra-
covní poměr vznikne.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 13.
11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 811/2002

SRNS, svazek č. 22, s. 46

Z odůvodnění:

Způsob, kterým lze při sjednání pracov-
ní smlouvy vyjádřit den, kdy zaměstnanec
nastoupí do práce, zákoník práce nepředepi-
suje. Den nástupu do práce může být proto
dohodnut nejen přímým časovým údajem,
jak se z obsahu rozhodnutí odvolacího sou-

du naznačuje, nýbrž i na základě jiných,
konkrétním datem neoznačených objektiv-
ně zjistitelných skutečností, o nichž účastní-
ci při uzavírání pracovní smlouvy nemusí
mít ani jistotu, kdy přesně nastanou, které
však nepřipouštějí pochybnosti o tom, že ji-
mi byl den nástupu do práce nezaměnitelně
označen, a které umožňují jednoznačný zá-
věr, kterým dnem pracovní poměr vznikne.
Jestliže tedy v projednávaném případě uza-
vřela žalobkyně s V. R. v jeho druhém roce
přípravy na povolání pracovní smlouvu,
v níž byl den nástupu do práce sjednán „po
ukončení učebního poměru“, jde o ujedná-
ní, které je s uvedenými hledisky v souladu
a které (jestliže by nedošlo následně ke
změně sjednaných pracovních podmínek
podle § 36 odst. 1 zák. práce17)) umožňova-
lo spolehlivý závěr o tom, že jako den ná-
stupu do práce byl ve smyslu § 29 odst. 1
písm. c) zák. práce18) dohodnut den, který
následoval po složení závěrečné zkoušky
dne 9. 12. 1993.

17. Ke vzniku pracovního poměru
pracovní smlouvou

§ 33 odst. 1, § 34 odst. 1 zák. práce

Z hlediska vzniku pracovního pomě-
ru není podstatné, zda k dohodě o jed-
notlivých podstatných náležitostech
pracovní smlouvy došlo zároveň nebo
postupně. Začne-li poté zaměstnanec
vykonávat pro zaměstnavatele jiné než
sjednané práce, řídí se každá další změ-
na sjednaného obsahu pracovní smlou-
vy ustanovením § 36 a násl. zák. práce19).

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11.
4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 214/2001

SRNS, svazek č. 16, s. 55
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17) Nyní ke změně obsahu pracovního poměru podle § 40 odst. 1 zák. práce.
18) Nyní ve smyslu § 34 odst. 1 písm. c) zák. práce.
19) Nyní ustanovením § 40 a násl. zák. práce.



Z odůvodnění:

Šíře konkrétního vymezení druhu prá-
ce nebo funkce závisí především na pro-
vozních poměrech u konkrétního zaměst-
navatele, poněvadž toto vymezení musí
vycházet z toho, do jaké míry může za-
městnavatel reálně předvídat, že může za-
městnanci trvale přidělovat práce právě to-
ho druhu, na kterém se s ním dohodne. Na
druhé straně je toto vymezení ovlivňováno
též tím, do jaké míry je zaměstnanec,
vzhledem ke své kvalifikaci a osobním
schopnostem, ochoten zavázat se ke koná-
ní prací vymezených jejich širší charakte-
ristikou. Jak správně uvádí odvolací soud,
nedostatek písemné formy pracovní smlou-
vy není důvodem její neplatnosti (§ 242
odst. 2 zák. práce20)). Pro vznik pracovní
smlouvy je totiž rozhodující, zda se účast-
níci shodli na jejím obsahu (§ 244 odst. 1
zák. práce21)). K tomu může dojít jak píse-
mně, tak ústně nebo jiným způsobem ne-
vzbuzujícím pochybnost o tom, co chtěli
jednající projevit, tedy i konkludentně
(srov. § 240 odst. 2 zák. práce22)). Přitom
není podstatné, zda k dohodě o jednotli-
vých náležitostech smlouvy došlo zároveň
(v jediném okamžiku) nebo zda k dohodě
o jednotlivých částech pracovní smlouvy
došlo postupně. Pracovní smlouva je totiž
uzavřena (završena) v okamžiku, kdy se
její účastníci shodli na celém jejím obsahu.
Jestliže poté zaměstnanec v souladu s tak-
to vzniklou pracovní smlouvou také začne
pro zaměstnavatele pracovat, vznikne pra-
covní poměr (§ 33 odst. 1 zák. práce23)).
Ani skutečnost, že podle sjednané pracov-
ní smlouvy nezačne zaměstnanec pro za-

městnavatele pracovat, neznamená však
bez dalšího, že by pracovní poměr nevzni-
kl (srov. § 33 odst. 2 zák. práce24)). Každá
další změna sjednaného obsahu pracovní
smlouvy se již řídí ustanoveními § 36 a ná-
sl. zák. práce25). To platí i v případě, že za-
městnanec začne vykonávat jiné než v pra-
covní smlouvě sjednané práce (druh práce,
funkci). Proto pro posouzení, zda vůbec
a co konkrétně bylo mezi zaměstnancem
a zaměstnavatelem ohledně druhu práce
(funkce) dohodnuto, není významné, jaké
konkrétní práce (druh práce, funkci) za-
městnanec po vzniku pracovního poměru
vykonával, ale podstatné je, co bylo sku-
tečně dohodnuto.

18. Založení pracovního poměru
pracovněprávním úkonem
s náležitostmi pracovní smlouvy

§ 33 odst. 1 zák. práce

Pracovněprávní úkon označený
účastníky jako „Dohoda o provedení
práce“ je nutno považovat za pracovní
smlouvu, jsou-li jím dohodnuty – vý-
slovně či konkludentně – podstatné ná-
ležitosti pracovní smlouvy podle § 29
odst. 1 zák. práce26) a i ostatní okolnosti
případu svědčí o úmyslu stran založit
pracovní poměr (zúčtování dovolené,
svátků, odměny z hlavní činnosti apod.).
Zaměstnanec činný na základě takového
úkonu je proto účasten nemocenského
pojištění zaměstnanců podle § 2 odst. 1
písm. a) zákona č. 54/1956 Sb27).
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20) Nyní § 21 odst. 1 zák. práce.
21) Nyní srov. § 18 zák. práce a § 44 odst. 1 obč. zák.
22) Nyní srov. § 18 zák. práce a § 35 odst. 1 obč. zák.
23) Nyní § 36 odst. 1 zák. práce.
24) Nyní srov. § 36 odst. 2 zák. práce.
25) Nyní ustanoveními § 40 a násl. zák. práce.
26) Nyní podle § 34 odst. 1 zák. práce.
27) Nyní podle § 5 písm. a) bodu 1. zákona č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění, ve znění pozdějších předpisů.



Rozsudek Nejvyššího správního soudu
ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. 3 Ads 67/2005

elektronický systém ASPI, identifikační
č. JUD44598CZ28)

Z odůvodnění:

V daném případě byl jako sjednaný
pracovní úkol označen odborný garant pro
gynekologii, resp. odborný garant zdra-
votnického zařízení. Odměna byla formu-
lována jako hodinová hrubá mzda ve výši
1550 Kč, resp. 625 Kč za hodinu při úvaz-
ku 12 hodin měsíčně, resp. 8 hodin měsíč-
ně; v poslední uzavřené dohodě pak jako
měsíční hrubá mzda ve výši 15 000 Kč při
úvazku 2 hodin týdně. Celková doba trvání
pracovně-právního vztahu přesáhla dobu
dvou a půl let, kdy jednotlivé dohody (cel-
kem čtyři) na sebe plynule navazovaly.
Z uvedeného je zřejmé, že předmětné „do-
hody o provedení práce“ nesplňují zákon-
né parametry této formy pracovněprávního
vztahu tak, jak je vymezuje zákoník práce,
neboť byl jimi opakovaně na časová obdo-
bí na sebe navazující sjednán výkon téže
druhově určené práce. Odměna pak byla
sjednána pro tento druh dohod o pracích
konaných mimo pracovní poměr neade-
kvátní formou hodinové mzdy.

Při určení, o jaký právní vztah se v da-
ném případě jednalo, pak Nejvyšší správní
soud vycházel jednak z obsahu uzavřených
„dohod“, jednak z předložených mzdo-
vých listů, dokládajících plnění zúčtovaná
MUDr. K. stěžovatelkou.

Listiny označené účastníky jako doho-
dy o provedení práce obsahují ujednání
o druhu práce, na který je zaměstnanec při-

jímán [§ 29 odst. 1 písm. a) zák. práce29)],
jakož i den „zahájení práce“ [den nástupu
do práce – § 29 odst. 1 písm. c) zák. prá-
ce30)]. Pochyb dle názoru Nejvyššího
správního soudu nemohlo být ani o místu
výkonu práce [§ 29 odst. 1 písm. b) zák.
práce31)], neboť skutečnost, že práce bude
vykonávána v sídle stěžovatelky, vyplýva-
la jednak tak říkajíc „z povahy věci“, jed-
nak z toho, že stěžovatelka byla při sjedná-
vání předmětných dohod zastoupena vedle
ing. P. R. (jenž opatřil dohody svým podpi-
sem) také samotným MUDr. K. K. (který
byl v rozhodné době současně jednatelem
stěžovatelky). Uzavíral-li tedy MUDr. K.
jako zástupce P. pracovněprávní vztah se
sebou jako zaměstnancem, je zřejmé, že
i v tomto ohledu zde „existovala shoda“.

Z obsahu doložených mzdových listů
pak vyplývá, že v souvislosti s výkonem
práce pro stěžovatelku byla MUDr. K.
zúčtována dovolená, jakož i svátky, od-
měna z hlavní činnosti (!), resp. odměna
k životnímu jubileu, tedy atributy spojené
tradičně zejména s pracovním poměrem
[srov. § 233 odst. 2 písm. e) zákoníku prá-
ce32)]. Žádná z uvedených plnění přitom
nebyla v předmětných dohodách výslov-
ně sjednána, přesto byla zaměstnanci po-
skytnuta.

Na základě výše uvedených skuteč-
ností dospěl Nejvyšší správní soud k zá-
věru, že mezi stěžovatelkou a MUDr. K.
byla v daném případě platně sjednána
pracovní smlouva, a to zčásti výslovně,
zčásti konkludentně, jednoznačně však
na základě projevů vůle učiněných způso-
bem nevzbuzujícím pochybnosti o tom,
co chtěli pracovník i organizace projevit,
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28) Právní věta citována podle Bělina, M. a kol. Zákoník práce. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 137.
29) Nyní § 34 odst. 1 písm. a) zák. práce.
30) Nyní § 34 odst. 1 písm. c) zák. práce.
31) Nyní § 34 odst. 1 písm. b) zák. práce.
32) Nyní srov. § 77 zák. práce.



tedy za takových okolností, které nevyvo-
lávají pochybnost o tom, že úmysl pra-
covníka i organizace směřoval ke sjedná-
ní pracovního poměru určitého obsahu
(z judikatury ve věcech pracovněprávních
S III, s. 19).

Byť se tedy Nejvyšší správní soud čás-
tečně odchýlil od názoru správních orgánů,
co se týká způsobu vzniku pracovního po-
měru v projednávaném případě, kdy dle je-
ho názoru nešlo o tzv. faktický pracovní
poměr, nýbrž o platně sjednaný pracovní
poměr založený pracovní smlouvou, uza-
vírá současně, že podstatný závěr žalova-
né, jakož i soudu o tom, že MUDr. K. K.
vznikla ke dni 1. 5. 2002 účast na nemo-
cenském pojištění zaměstnanců podle § 2
odst. 1 písm. a) zákona o nemocenském
pojištění33), je zcela správný.

19. Způsob sjednání doby trvání
pracovního poměru

§ 39 odst. 1 zák. práce

Pracovné pomery na určitý čas nie
sú len také pracovné pomery, ktorých
skončenie bolo predom presne určené
podľa kalendára, ale i tie pracovné po-
mery, ktorých trvanie je určené s objek-
tívnou určiteľnosťou. Musí isť pravda
o pracovné pomery založené takovými
prejavmi vôle účastníkov, ktoré neprip-
úšťajú pochybnosti, že taký pracovný
pomer nemá byť pomerom bez určitého
trvania, ale že má trvať určitý, i keď za-
tiaľ podľa kalendára neohraničený čas
(o kterého skutočnej dĺžke oba účastní-
ci nemusia zatiaľ ani mať istotu). Ide
preto o pracovný pomer na určitý čas
i v prípade, ak bol napr. ujednaný na

čas až do nastúpenia nástupcu alebo ak
bol ujednaný na čas až do návratu za-
stupovanej zamestnankyne z materskej
dovolenej.

Rozhodnutí Krajského soudu v Nitře
ze dne 6. 2. 1959, sp. zn. 4 Co 4/59

R 5/60

20. Způsob sjednání doby trvání
pracovního poměru. Pracovní
poměr na dobu mateřské
dovolené jiné zaměstnankyně

§ 39 odst. 1, § 65 odst. 1 zák. práce

I. Doba trvání pracovního poměru
uzavřeného na dobu určitou může být
dohodnuta nejen přímým časovým úda-
jem, uvedením časového období podle
týdnů, měsíců či let, nebo dobou trvání
určitých prací, nýbrž i na základě ji-
ných, konkrétním datem neohraniče-
ných objektivně zjistitelných skutečnos-
tí, o jejichž skutečné délce účastníci při
uzavírání pracovní smlouvy nemusí mít
ani jistotu, které nepřipouštějí pochyb-
nosti o tom, kdy pracovní poměr na do-
bu určitou uplynutím sjednané doby
skončí.

II. Jestliže pracovní poměr byl sjed-
nán na dobu do návratu jiné zaměstnan-
kyně z mateřské dovolené, nejdéle však
na dobu do tří let věku jejího dítěte, jde
o pracovní poměr uzavřený na dobu ur-
čitou.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne
5. 9. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1990/2000

SoJ č. 1/02, s. 3634)
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33) Nyní srov. § 5 písm. a) bod 1. zákona č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění, ve znění pozdějších před-
pisů.
34) Rozhodnutí bylo publikováno též pod R 41/2002.



Z odůvodnění:

Pracovní poměr je sjednán na dobu ne-
určitou, pokud nebyla v pracovní smlouvě
(v dohodě o změně sjednaných pracovních
podmínek) výslovně určena doba jeho trvá -
ní (§ 30 odst. 1 zák. práce35)). Pracovní po-
měr sjednaný na dobu určitou končí uply-
nutím sjednané doby (srov. § 42 odst. 2
a § 56 odst. 1 zák. práce36)).

Doba trvání pracovního poměru uza-
vřeného na dobu určitou může být dohod-
nuta uvedením časového období podle týd-
nů, měsíců či let, přímým časovým údajem
(tj. uvedením pevného data podle kalendá-
ře) nebo dobou trvání určitých prací, popř.
účelem a povahou práce, kterou se zaměst-
nanec zavázal vykonávat (např. u sezónní
práce), popřípadě i jinými objektivně zjis-
titelnými skutečnostmi. Pracovní poměr na
dobu určitou je tedy nejen pracovní poměr,
jehož skončení bylo předem určeno přes-
ným datem, ale i takový pracovní poměr,
který má podle pracovní smlouvy (dohody
účastníků) trvat jen po určitý, i když zatím
konkrétním datem neohraničený čas, o je-
hož skutečné délce účastníci při uzavření
pracovní smlouvy (dohody o změně sjed-
naných pracovních podmínek) nemusí mít
ani jistotu. V těchto zvláštních případech,
kdy je pracovní poměr uzavírán na dobu
přechodné potřeby k nahrazení dlouhodo-
bě nepřítomného zaměstnance, může být
tedy trvání pracovního poměru vymezeno
skutečnostmi, jejichž délka trvání je již
předem známa (např. při zastupování vo-
jenské služby apod.), ale i takovými sku-
tečnostmi, jejichž přesné časové ohraniče-
ní není předem vůbec známo (např. při
zastupování po dobu nemoci určitého za-
městnance). Takové vymezení trvání pra-
covního poměru potom znamená, že na-

stoupí-li znovu do práce zaměstnanec,
k jehož zastupování byl nový zaměstnanec
přijat, dojde ihned ke skončení pracovního
poměru sjednaného se zastupujícím za-
městnancem, a to i tehdy, když původně
předpokládaná doba trvání pracovního
poměru dosud neprošla (např. proto, že
zaměstnankyně se předčasně vrátila z ma-
teřské dovolené). Avšak i v uvedených pří-
padech, kdy doba trvání pracovního pomě-
ru není určena přesným datem, musí být
vymezena jiným způsobem nepřipouštějí-
cím pochybnosti o tom, kdy pracovní po-
měr na dobu určitou uplynutím sjednané
doby skončí.

Není-li ujednání o době trvání pracov-
ního poměru platné (např. pro jeho neurči-
tost nebo nesrozumitelnost), není z tohoto
důvodu neplatná celá pracovní smlouva
(dohoda o změně sjednaných pracovních
podmínek); ujednání o tom, zda jde o pra-
covní poměr na dobu neurčitou, nebo zda
má trvat jen po určitou dobu, není totiž
podstatnou náležitostí pracovní smlouvy
a lze je oddělit od ostatního obsahu pra-
covní smlouvy. Takto sjednaný pracovní
poměr je pak třeba považovat ve smyslu
ustanovení § 30 odst. 1 zák. práce37) za pra-
covní poměr na dobu neurčitou.

21. Vymezení doby trvání
pracovního poměru

§ 39 odst. 1 zák. práce

Není-li doba trvání pracovního po-
měru určena přesným datem, musí být
vymezena jiným způsobem nepřipouště-
jícím pochybnosti o tom, kdy pracovní
poměr na dobu určitou uplynutím sjed-
nané doby skončí.
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35) Nyní srov. § 39 odst. 1 zák. práce.
36) Nyní srov. § 48 odst. 2 a § 65 odst. 1 zák. práce.
37) Nyní ve smyslu ustanovení § 39 odst. 1 zák. práce.



Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21.
3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 512/2001

SRNS, svazek č. 15, s. 121

22. Výklad ujednání 
o pracovním poměru, který má
trvat po dobu mateřské dovolené
jiné zaměstnankyně

§ 39 odst. 1, § 195 zák. práce

Při výkladu slov „po dobu mateřské
dovolené“, obsažených v dohodě subjek-
tů pracovněprávního vztahu o délce trvá -
ní pracovního poměru, se nelze omezit
jen na význam pojmu „mateřská dovo-
lená“ užitého v § 157 zák. práce38).

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10.
10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 119/2002

SRNS, svazek č. 21, s. 74

Z odůvodnění:

V daném případě odvolací soud usuzo-
val na obsah pojmu „mateřská dovolená“,
jímž účastníci v pracovní smlouvě ze dne
14. 2. 1997 vymezili dobu trvání pracovní-
ho poměru, jen z výkladu § 157 zák. prá-
ce39) o charakteru mateřské dovolené a je-
jích důsledcích pro zaměstnavatele, aniž
náležitě uvážil, že objektivní výklad práv-
ního předpisu (třeba by byl správný) sám
o sobě nemůže být podkladem pro skutko-
vý závěr o tom, jaké bylo ujednání obou
subjektů pracovněprávního vztahu o délce
trvání pracovního poměru, a v důsledku to-
ho se nepokusil neurčitost písem ného pro-
jevu vůle o době trvání pracovního poměru

účastníků odstranit výkladem projevu vůle
ve smyslu § 240 odst. 3 zák. práce40). Ve-
den tímto nesprávným právním názorem
se odvolací soud nezabýval tím, za jakých
okolností účastníci projev vůle směřující
ke vzniku pracovního poměru učinili a zda
vzhledem k tehdy existujícím okolnostem
bylo mezi účastníky zřejmé, na jakou dobu
je pracovní poměr sjednáván. Odvolacímu
soudu sice lze přisvědčit, že zaměstnavatel
může mít – objektivně vzato – „zájem na
tom, aby pracovní povinnosti, které žena
nemůže plnit ani v době mateřské dovole-
né základní i další,  mohl po tuto dobu zaji-
stit přijetím jiného zaměstnance“. Odvola-
cí soud však náležitě nepřihlédl k tomu, že
z této obecné úvahy ještě nevyplývá nepo-
chybný závěr o tom, s jakou délkou mateř-
ské dovolené M. S. účastníci v době sjedná-
vání doby trvá ní pracovního poměru
uvažovali, a rovněž neuvedl, jaký význam
má z tohoto hlediska okolnost, že v píse-
mné pracovní smlouvě (poznámkách uve-
dených na její rubové straně) v době uzaví-
rání pracovní smlouvy nejen žalobkyně,
ale i žalovaná pojmy „mateřská dovolená“
a „další mateřská dovolená“41) rozlišovaly.

23. Neplatnost ujednání o době
trvání pracovního poměru

§ 39 odst. 1 zák. práce

Nebyla-li dohodnutá doba trvání pra-
covního poměru (§ 30 odst. 1 zák. prá-
ce42)) sjednána přímým časovým údajem,
uvedením časového období podle týdnů,
měsíců či let, dobou trvání určitých pra-
cí nebo jinou objektivně zjistitelnou sku-
tečností, ale tak, že předpokládá a sou-
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38) Nyní užitého v § 195 zák. práce.
39) Nyní § 195 zák. práce.
40) Nyní srov. § 18 zák. práce a § 35 odst. 2 a 3 obč. zák.
41) Nyní jde o rodičovskou dovolenou (§ 196 zák. práce).
42) Nyní § 39 odst. 1 zák. práce.



časně umožňuje, aby tato doba skončila
(mohla skončit) na základě skutečnosti,
jež nastane (může nastat) z vůle jen jed-
noho účastníka pracovního poměru, je
ujednání o době trvání pracovního po-
měru neplatné a pracovní poměr mezi
účastníky je třeba považovat za uzavře-
ný na dobu neurčitou.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20.
5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2372/2002

R 19/04

Z odůvodnění:

Pracovní poměr je sjednán na dobu urči -
tou pouze tehdy, má-li trvat podle dohody
účastníků jen pro určitý čas, i když nebyl
ohraničen konkrétním datem a i když
o tom, kdy skutečně sjednaná doba uplyne,
účastníci při uzavření pracovní smlouvy
(dohody o změně pracovní smlouvy) ne-
musí mít jistotu. Avšak i v případech, kdy
doba trvání pracovního poměru nebyla vy-
mezena přímým časovým údajem nebo
uvedením časového období podle týdnů,
měsíců či let, musí být vymezena v pra-
covní smlouvě (dohodě o změně pracovní
smlouvy) dobou trvání určitých prací nebo
jiným objektivně zjistitelným způsobem,
který nepřipouští pochybnosti o tom, kdy
pracovní poměr na dobu určitou uplynutím
sjednané doby skončí (například po dobu
zastupování zaměstnance, který nastoupil
vojenskou službu, po dobu nemoci jiného
zaměstnance, na dobu mateřské dovolené
určité zaměstnankyně apod.).

Uvedeným požadavkům na vymezení
doby trvání pracovního poměru sjednané-
ho na dobu určitou neodpovídá ujednání,
podle něhož dohodnutá doba (její uplynu-
tí) není ohraničena přímým časovým úda-
jem, uvedením časového období podle týd-
nů, měsíců či let, dobou trvání určitých
prací nebo jinou objektivně zjistitelnou
skutečností vymezenou v pracovní smlou-

vě (dohodě o změně pracovní smlouvy),
protože předpokládá a současně umožňuje,
aby doba trvání pracovního poměru skon-
čila (mohla skončit) na základě takové
skutečnosti, jež nastane (může nastat)
z vůle jen jednoho účastníka pracovního
poměru. V takovém případě totiž nebyla
doba trvání pracovního poměru určena
v pracovní smlouvě (dohodě o změně pra-
covní smlouvy) objektivně zjistitelným
způsobem, který nepřipouští pochybnosti
o tom, kdy pracovní poměr na dobu urči-
tou uplynutím sjednané doby skončí, ale –
aniž by bylo z pracovní smlouvy (dohody
o změně pracovní smlouvy) vůbec zřejmé,
na základě čeho doba trvání pracovního
poměru sjednaného na dobu určitou uply-
ne – je ponechána na vůli jednoho účastní-
ka pracovního poměru; na tomto účastníku
pak záleží, zda, popřípadě kdy učiní právní
úkon nebo jiný projev vůle, v důsledku
kterého má skončit pracovní poměr uply-
nutím doby jeho trvání, nebo že takový
projev vůle nikdy neučiní. Ve svých dů-
sledcích to znamená, že trvání pracovní-
ho poměru ve skutečnosti nebylo v pracov-
ní smlouvě (dohodě o změně pracovní
smlouvy) vymezeno určitým časem, ale že
bylo ponecháno na vůli účastníka, zda vů-
bec a kdy se rozhodne pracovní poměr
ukončit.

Pro pracovní poměr uzavřený na dobu
určitou je tedy charakteristické, že má pod-
le pracovní smlouvy (dohody o změně pra-
covní smlouvy) trvat jen po určitý (omeze-
ný) čas a že jen jeden z účastníků
pracovního poměru nemůže svým jedná-
ním (opomenutím) ovlivnit (způsobit), zda
a kdy nastane skutečnost, na základě které
by měla sjednaná doba trvání pracovního
poměru uplynout, i kdyby bylo mezi účast-
níky nepochybné, že v budoucnu k ní do-
jde (musí dojít) nebo že taková skutečnost
nikdy nenastane.
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24. Změna doby trvání
pracovního poměru

§ 65 odst. 2 zák. práce

Pokračují-li účastníci v pracovním
poměru sjednaném na určitou dobu
i po uplynutí této doby, změní se pra-
covní poměr sjednaný na určitý čas
v pracovní poměr sjednaný na dobu
neurčitou.

Rozhodnutí Krajského soudu v Ostravě
ze dne 14. 12. 1961, sp. zn. 12 Co 478/61

R 26/62

25. Změna doby trvání
pracovního poměru. 
Výklad pojmu „vědomí
zaměstnavatele“ podle 
§ 65 odst. 2 zákoníku práce

§ 11, § 65 odst. 2 zák. práce

Pro naplnění pojmu „s vědomím za-
městnavatele“ (§ 56 odst. 2 zák. práce43))
stačí, je-li práce konána i jen s vědomím
nejbližšího nadřízeného zaměstnance
(§ 9 odst. 3 zák. práce44)).

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21.
10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2080/2001

SoJ č. 1/03, s. 27

Z odůvodnění:

Podle ustanovení § 56 odst. 2 zák. prá-
ce, pokračuje-li zaměstnanec po uplynutí
sjednané doby s vědomím zaměstnavatele

dále v konání prací, platí, že se tento pra-
covní poměr změnil na dobu neurčitou, po-
kud se zaměstnavatel nedohodne se za-
městnancem jinak45).

Vědomí zaměstnavatele (zde vědo-
most) je objektivní stav, který odráží, že se
zaměstnavateli dostalo informace o určité
skutečnosti (o tom, že zaměstnanec po
uplynutí sjednané doby pokračuje dále
v konání prací). Jde tedy o zjištění, zda se
taková informace skutečně k zaměstnava-
teli dostala (zda se zaměstnavatel dozvě-
děl) či nikoli. Okolnost, zda s obsahem té-
to informace zaměstnavatel souhlasí či
nesouhlasí, je pro vědomost jako takovou
nepodstatná. Taková okolnost by vypoví-
dala jen o tom, jaký je vnitřní (subjektiv-
ní) vztah zaměstnavatele ke skutečnosti,
o níž informaci získal (dozvěděl se). Ne-
má však žádného vlivu na to, zda zde vě-
domost je nebo není (dozvěděl se nebo se
nedozvěděl).

Ustanovení § 56 odst. 2 zák. práce46) se
však nespokojuje jen s tím, že zaměstnava-
tel má vědomost (dozvěděl se), ale klade
další požadavek. Z jeho obsahu totiž vy-
plývá, že pro naplnění tam uvedené skut-
kové podstaty nestačí, že se zaměstnavate-
li pouze dostane informace (dozví se), že
někdo pro něj koná práci. Citované ustano-
vení přepokládá, že je s touto informací
(vědomostí) zaměstnavatel také srozuměn,
že s ní souhlasí (srov. slova „pokračuje-li
s vědomím zaměstnavatele“). Opačný vý-
klad by znamenal, že by zaměstnavatel ne-
mohl důsledkům předpokládaným v § 56
odst. 2 zák. práce47) zabránit (jakákoli prá-
ce bývalého zaměstnance by znamenala
změnu délky trvání pracovního poměru
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43) Nyní § 65 odst. 2 zák. práce.
44) Nyní § 11 odst. 4 zák. práce.
45) Nyní podle ustanovení § 65 odst. 2 zák. práce, pokračuje-li zaměstnanec po uplynutí sjednané doby (§ 48
odst. 2) s vědomím zaměstnavatele dále v konání prací, platí, že se jedná o pracovní poměr na dobu neurčitou.
46) Nyní ustanovení § 65 odst. 2 zák. práce.
47) Nyní v § 65 odst. 2 zák. práce.



již v okamžiku, kdy se o ní zaměstnavatel
dozví).

Jaký je vztah zaměstnavatele k infor-
maci (vědomosti) o tom, že zaměstnanec
pokračuje v práci, lze usuzovat zejména
z jeho vnějších projevů. Přitom z logiky
věci vyplývá, že nestačí, aby zaměstnava-
tel postoj k další práci zaměstnance zaujal
jen ve svém vědomí, podstatné je, aby pří-
padný nesouhlas projevil i navenek. Nedá-
li zaměstnavatel nijak navenek na vědomí,
že s další prací zaměstnance nesouhlasí,
nutno uzavřít, že zaměstnanec pracuje
„s vědomím zaměstnavatele“.

Uvedené platí i v případě zaměstnava-
tele – právnické osoby.

(…)

Vedoucí zaměstnanci zaměstnavatele,
jimiž se rozumějí jeho orgány (odst. 1),
jakož i jeho další zaměstnanci, kteří jsou
pověřeni vedením na jednotlivých stup-
ních řízení zaměstnavatele, jsou oprávněni
stanovit a ukládat podřízeným zaměst-
nancům pracovní úkoly, organizovat a ří-
dit a kontrolovat jejich práci a dávat jim
k tomu účelu závazné pokyny (§ 9 odst. 3
zák. práce).48)

Pro naplnění pojmu „s vědomím za-
městnavatele“ proto stačí, je-li práce koná-
na i jen s vědomím nejbližšího nadřízené-
ho zaměstnance (§ 9 odst. 3 zák. práce)49).

26. Změna doby trvání
pracovního poměru. 
Výklad pojmu „vědomí
zaměstnavatele“ podle 
§ 65 odst. 2 zákoníku práce

§ 12, § 65 odst. 2 zák. práce
§ 22, § 23 obč. zák.

Pracovní poměr na dobu určitou se
změní v pracovní poměr uzavřený na
dobu neurčitou (§ 56 odst. 2 zák. prá-
ce50)) nejen tehdy, jestliže zaměstnanec
pokračuje v konání prací s vědomím
nejbližšího nadřízeného zaměstnance,
nýbrž i tehdy, koná-li práci s vědomím
jiné fyzické osoby, která není ve vztahu
k zaměstnavateli v pracovním poměru,
ale jedná jménem zaměstnavatele jako
jeho zástupce na základě dohody o plné
moci (§ 14 odst. 1 zák. práce51)).

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15.
12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 568/2005

SoJ č. 5/06, s. 35352)

Z odůvodnění:

Pokračuje-li zaměstnanec po uplynutí
sjednané doby dále v konání prací s vědo-
mím jeho orgánů (§ 9 odst. 1 zák. práce53))
anebo dalších zaměstnanců zaměstnavate-
le, kteří jsou pověřeni vedením na jednotli-
vých stupních řízení zaměstnavatele a kte-
ří jsou oprávněni stanovit a ukládat tomuto
podřízenému zaměstnanci pracovní úkoly,
organizovat a řídit a kontrolovat jeho práci
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48) Nyní se vedoucími zaměstnanci zaměstnavatele rozumějí zaměstnanci, kteří jsou na jednotlivých stupních ří-
zení zaměstnavatele oprávněni stanovit a ukládat podřízeným zaměstnancům pracovní úkoly, organizovat, řídit
a kontrolovat jejich práci a dávat jim k tomu účelu závazné pokyny; vedoucím zaměstnancem je rovněž vedou-
cí organizační složky státu (§ 11 odst. 4 zák. práce).
49) Nyní § 11 odst. 4 zák. práce.
50) Nyní srov. § 65 odst. 2 zák. práce.
51) Nyní srov. § 12 zák. práce a § 22 a 23 obč. zák.
52) Rozhodnutí bylo publikováno též pod R 66/2006.
53) Nyní srov. § 11 odst. 1 zák. práce a § 20 obč. zák.



a dávat mu k tomu účelu závazné pokyny
(vedoucí zaměstnanci – srov. § 9 odst. 3
zák. práce54)), platí, že tento zaměstnanec –
jak uvedeno výše – koná práce s vědomím
zaměstnavatele.

Odvolací soud však nepřihlédl náležitě
k tomu, že vedle uvedených vedoucích za-
městnanců, popřípadě pověřených zaměst-
nanců, mohou jednat jménem zaměstnava-
tele i fyzické osoby, které k němu nejsou
v zaměstnaneckém pracovním poměru.
Typicky je tomu tak v případě zastoupení,
kdy zástupce jedná jménem zastoupeného
a ze zastoupení vznikají práva a povinnos-
ti přímo zastoupenému (§ 14 odst. 1 věta
druhá zák. práce55)). Protože zastoupení
vzniká na základě dohody o plné moci
(§ 14 odst. 1 věta první zák. práce56)), která
ani nemusí být uzavírána písemně, je pro
rozsah oprávnění zástupce významné, jaký
rozsah zastoupení byl mezi zaměstnavate-
lem a zástupcem ujednán, zda kupříkladu
měl příkazník pro příkazce obstarat něja-
kou věc, vykonávat nějakou činnost, zpro-
středkovat uzavření smlouvy apod. Pře-
kročí-li zástupce rozsah svého oprávnění,
je tím zastoupený vázán, jen pokud takový
úkon schválí nebo na jeho základě jedná (§
14 odst. 4 zák. práce57)).

Uvedené, vztaženo na posuzovanou
věc, znamená, že odvolacímu soudu nelze
důvodně vytýkat, že I. B. „nepřiznává sta-
tut nadřízené žalobkyně ve smyslu § 9
odst. 3 zák. práce58)“, a to právě proto, že
„ve vztahu k žalovanému nebyla v pracov-
ním poměru“ (ostatně v pracovněprávním
vztahu k žalované nebyla ani jednatelka
M. K.). Protože však z obsahu spisu vyplý-
vá, že I. B. měla na provozovně vykonávat

pro žalovaného činnost při zajišťování
provozních záležitostí salonu (z obsahu
spisu se naznačuje, že – kromě jiného –
„ukončovala s některými zaměstnanci pra-
covní poměr“), bylo namístě zabývat se
právní povahou jejího vztahu k žalované-
mu, zda v případě, kdyby skutečně nebyla
zaměstnancem žalovaného, nevykonávala
pro žalovaného činnost jako zástupce na
základě dohody o plné moci. I když zá-
stupci nelze přiznat „statut vedoucího za-
městnance“, nelze přehlédnout, že ze za-
stoupení vznikají práva a povinnosti přímo
zastoupenému, za něhož zástupce jedná, ať
již výslovně, mlčky anebo konkludentně.
Z uvedeného vyplývá, že úsudek o naplně-
ní pojmu „s vědomím zaměstnavatele“
nelze odvíjet výlučně ze zjištění, zda za-
městnanec koná práci s vědomím nejbliž-
šího nadřízeného zaměstnance; protože ze
zastoupení vznikají práva a povinnosti pří-
mo zastoupenému, lze na naplnění pojmu
„s vědomím zaměstnavatele“ usuzovat –
v závislosti na obsahu plné moci – rovněž
tehdy, je-li práce konána s vědomím zá-
stupce zaměstnavatele.

Povinností zaměstnavatele – jestliže
nechce, aby se pracovní poměr původně
sjednaný na dobu určitou změnil na dobu
neurčitou – je, aby nejpozději po získání
vědomosti, že zaměstnanec pokračuje
v konání prací i po uplynutí sjednané doby,
zaměstnanci sdělil, že si nepřeje, aby za-
městnanec pokračoval v práci, a že trvá na
skončení pracovního poměru uplynutím
sjednané doby. Odvolacímu soudu lze při-
svědčit potud, že z tohoto hlediska „zákon
sám žádnou lhůtu pro projev vůle zaměst-
navatele nestanoví“. S jeho názorem, že
„doba dvou až tří týdnů je za takové situa-
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54) Nyní srov. § 11 odst. 4 zák. práce.
55) Nyní srov. § 12 zák. práce a § 22 odst. 1 obč. zák.
56) Nyní srov. § 12 zák. práce a § 23 obč. zák.
57) Nyní srov. § 12 zák. práce a § 33 odst. 1 obč. zák.
58) Nyní ve smyslu § 11 odst. 4 zák. práce.


