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PREHLED JUDIKATURY

ve vécech zasad soukromého prava

Svazek 1.

Sestavil
Petr Lavicky

Uvod

Zasady soukromého prava davno jiz nepatii pouze do monografii, ¢lanku ¢i jinych
teoretickych pojednani, ale staly se béznou soucasti kazdodenni aplikaéni praxe. Ruku
v ruce s tim také roste pocet rozhodnuti, jejichz argumentace je na pravnich zasadach
vybudovana. Pfedkladany prehled judikatury je toho dokladem.

Z redakéniho hlediska tato skute¢nost znamena, ze je v podstaté nemozné zpracovat
prehled judikatury, ktery by obsahl — byt jenom vybrana a reprezentativni — rozhodnuti
ke vSem stézejnim soukromopravnim zadsadam v jedné knize. Dilo, které se dostava ctenafi
do rukou, je proto pouze prvnim z nékolika svazku, které budou soukromopravnim
zasadam vénovany.

Uvodni dva svazky budou zaméfeny predev§im na zisady odvozené od lidské
svobody."” Mezi né patti uzce souvisejici zasada autonomie vile, zasada vse je dovoleno,
co neni zakazano, a kone¢né zasada dispozitivnosti pravni Upravy. Kazda z nich ze svého
pohledu vyjadiuje miru volného jednani osob v ramci soukromopravnich vztaht. Tato
svoboda v§ak nemuze byt neomezena, nebot’ zejména ve vztazich, v nichz vystupuji realné
mocensky nerovni ucastnici, by se mohla svoboda jednoho zvrhnout v jeho diktat; z tohoto
divodu se moderni pravni fady snazi tento nezadouci disledek zasady autonomie vile
korigovat zasadou ochrany slabsi smluvni strany. Moznost jednat podle své vile s sebou
nese i nutnost snaseni negativnich disledkt v ptipadé, ze ten, kdo takovou moznost mél,
jinevyuzil. To vyjadiuje zasada vigilantibus iura scripta sunt.

Samotny prvni svazek shrnuje a tfidi rozhodnuti vyslovujici se k zasad¢ autonomie
vile. Ostatnim zasadam, zminénym v pfedchozim odstavci, bude vénovan svazek druhy.

Oznaceni nékterych zasad jako soukromopravnich se muze jevit jako ¢aste¢né ne-
presné; kupf. zasada autonomie viile neni pouze soukromopravni zasadou, ale je platnou
ustavni zasadou, vyjadiujici obecné svobodu lidského jednani v pravnich vztazich. Presto

Y K tomu viz Hurdik, J.; Lavicky, P. Systém zdsad soukromého prdava. Brno : MU, 2010, s. 78.



Uvod

je to zasada pro soukromé pravo typicka. Zasada bdélym nalezeji prava se zase tradiéné
fadi mezi soukromopravni zasady; navzdory tomu se ji v praxi — z hlediska ¢etnosti —
argumentuje pfedevsim v oblasti procesniho, tedy vetejného prava. Oznaceni dila za pie-
hled zasad soukromého prava je tedy spiSe orienta¢ni a ma jim byt vyjadieno, ze sttedem
pozornosti jsou zasady typické pro soukromé pravo a jejich uplatiovani v soukromoprav-
nich vztazich, popf. v souvisejicich vztazich procesnich.

Zasady mnohdy slouzi jako interpretacni voditko ustanoveni platného prava, resp.
jako jeho urcity korektiv. Tato povaha zdsad znamena, ze rekodifikace soukromého prava
by se pouzitelnosti zadsad zarazenych do tohoto piehledu méla dotknout pouze v minimalni
mife.

S ohledem na zna¢né mnozstvi judikatt zarazenych do tohoto svazku bylo nutno pfi-

stoupit k jejich vyraznému kraceni; podstata pravniho nazoru v nich vysloveného by tim
ale nikdy neméla byt dotcena.

Autor
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1. OBECNE K ZASADE AUTONOMIE VULE

1. Funkce zasady autonomie viile

€l. 2 odst. 3 Listiny
§ 488 a nasl. ob¢. zak.

Jednou ze stéZejnich zasad soukro-
mého prava je zasada autonomie viile,
tedy moZnost osoby vlastni vili ovliviio-
vat a urcovat své postaveni v pravnich
vztazich (zvlasté pak v zavazkovych
pravnich vztazich, kde se projevuje jako
zasada smluvni volnosti) — piicemz jed-
nim z jejich projevi je i svoboda (moz-
nost) urceni obsahu pravniho ikonu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
3.6.2009, sp. zn. 28 Cdo 2716/2008
ASPIID: JUD152427CZ

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se v souzené véci domaha
po zalovaném vydani v zahlavi tohoto roz-
sudku specifikované ¢astky jakozto bezdu-
vodného obohaceni, jez mélo zalovanému
vzniknout tak, Ze od zalobkyné tuto ¢astku
ptijal jako pujcku za ucelem nabyti ¢len-
skych prav a povinnosti vztahujicich se
k druzstevnimu bytu ¢. 16 v domé ¢p. 1940,
v ulici O., ve Z. nad S., pro sebe a pravé
i pro Zalobkyni. Avsak tato prava a povin-
nosti nabyl zalovany vylu¢né sam a zmi-
nény penézity obnos zalobkyni nevratil.

Nejvyssi soud se predné zabyval tim,
zda v daném piipadé skute¢né vzniklo na
stran¢ zalovaného bezdlivodné obohaceni.
Podle § 451 odst. 2 ob¢. zak. je ,,bezdtivod-
nym obohacenim majetkovy prospéch zi-
skany plnénim bez pravniho diivodu, plné-
nim z neplatného pravniho ukonu nebo
plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl,
jakoz 1 majetkovy prospéch ziskany z ne-
poctivych zdroji.” Bezdivodné se obohati

i ten, za né¢hoz bylo plnéno, co mél po
pravu plnit sam (§ 454 ob¢. zak.). Bezdu-
vodnym obohacenim se ma pfitom na
mysli objektivni stav, kdy bez pravem
uznané¢ho divodu doslo k pfesunu ma-
jetkovych hodnot od jednoho subjektu
k druhému.

V daném piipadé odvolaci soud —
oproti soudu prvniho stupné — uzavtel, ze
zalobkyné se nestala vedle zalovaného spo-
le¢nym najemcem predmétného druzstev-
niho bytu, a tudiz poskytnuti zalované
castky zalobkyni nebylo konzumovano
jejim dosud trvajicim ndjemnim vztahem
k tomuto bytu. Uvedenému zavéru je tieba
bez vyhrad pfisvédcit, nebot’ nabyvatelem
¢lenskych prav a povinnosti v doté¢eném
bytovém druzstvu se stal vylucné zalovany.
Ani najemni smlouva mezi dot¢enym by-
tovym druzstvem a G¢astniky tohoto fizeni
uzaviena dne 31. 8. 1998 pravo najmu Za-
lobkyni nemohla zalozit, nebot’, jak stanovi
kogentni § 700 odst. 3 ob¢. zék., u druz-
stevniho bytu muze vzniknout spole¢ny
najem jen mezi manzely. Pfitom i spole¢né
Clenstvi v druzstvu mize vzniknout jen
mezi manzely (srov. Svestka, J ., Spacil, J.,
Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky
zékonik II. § 460-880. Komentat. 1. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 1886).

Odvolaci soud vsak dospél k zavéru, ze
pravni divod plnéni byl dan z jiné pficiny.
Utastnici méli uzaviit ,,vzajemnou dohodu
o spoleéném souziti pfi spoleéném byd-
leni*, za ucelem jejihoz splnéni prevzal za-
lovany predmétnou finanéni ¢astku. K od-
padnuti tohoto pravniho diivodu pak doslo
v okamziku, kdy ucastnici zrusili spole¢né
souziti, tedy nékdy v poloviné roku 2005.
V téze chvili doslo i ke vzniku bezdtvod-
ného obohaceni na stran¢ zalovaného ve
vysi odpovidajici zalované castce.
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Obecné k zasadé autonomie vile

Dovolaci soud se pies namitky dovola-
tele s timto pravnim posouzenim zto-
toznuje alespon co do zavéru o vzniku
bezdiivodného obohaceni. Jednou ze ste-
zejnich zasad soukromého prava je zasada
autonomie vile, tedy moznost osoby
vlastni vtli ovlivilovat a urovat své posta-
veni v pravnich vztazich (zv1asté pak v za-
vazkovych pravnich vztazich, kde se pro-
jevuje jako zasada smluvni volnosti) —
pfi¢emz jednim z jejich projevu je i svo-
boda (moznost) urceni obsahu pravniho
ukonu (viz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 5.2007, sp. zn. 28 Cdo 1222/2007,
vetejnosti dostupny na internetovych stran-
kach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz;
v podrobnostech viz téz Hurdik, J., Fiala,
J., Hrusékova, M. Uvod do soukromého
prava. Druhé, rozsifené a upravené vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 77
a nasl.). Tato zasada vychazi mimo jiné
1z ¢l 2 odst. 3 Listiny a své vyjadieni nasla
predevsim v jednotlivych ustanovenich
obcanského prava (nejobecnéji vyjadieno
v § 2 odst. 3 ob¢. zak.). Jednim z konkrét-
nich a nejtypictéjsich projevi této zasady
je i moznost subjektdl ve snaze co nejsiteji
a co nejuplnéji realizovat své rozmanité
individualni potfeby, zajmy a preference
v ramci smluvni autonomie uzavirit
smlouvu, ktera neni v zadném obcansko-
pravnim pfedpise upravena. Tato moznost
je vyjadiena v § 51 obé¢. zak. zakotvujicim
pravni institut tzv. nepojmenované
smlouvy (viz Svestka, J., Spacil, J., Ska-
rova, M., Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky za-
konik II. § 460—880. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 412). Neni
tedy divodu branit subjektim obcansko-
pravnich vztaht, aby takové pravni ukony
¢inily, pokud spliiuji vSechny znaky prav-
niho ukonu a pokud neodporuji obsahu
nebo ucelu zékona.

Jestlize tedy odvolaci soud v daném
pripadé dospél k zaveru, ze Gicastnici fizeni
uzavreli takovou nepojmenovanou smlouvu,

14

jejimzZ obsahem byla povinnost zalobkyné
poskytnout zalovanému uvedenou ¢astku
za ucelem ziskani konkrétniho druzstev-
niho bytu a tomu odpovidajici povinnost
zalovaného takovy byt obstarat a Zalobkyni
umoznit tento byt uzivat za podminek
»spolecného souziti a bydleni®, pak se jed-
nalo o pravem uznany dvod k poskytnuti
uvedeného jednorazového plnéni ze strany
zalobkyné, jemuz odpovidalo plnéni trva-
jici ze strany zalovaného (predmét zavaz-
kového pravniho vztahu). Nelze proto pfi-
svédcit namitce dovolatele, Ze Zalovana
¢astka mu byla pfedana bez pravniho di-
vodu, a ze se proto jednalo o bezdivodné
obohaceni od samého pocatku.

V dobé, kdy zalobkyné se zalovanym
sdilela tento byt a zila s nim ve spolecné
domacnosti (§ 115 ob¢. zak.), nemohlo
dojit k bezdiivodnému obohaceni na strané
zalovaného, nebot’ v jeho majetkové sfére
doslo sice ke zvySeni aktiv na ukor zalob-
kyné, nicméné zaroven zalobkyni plnil to,
co podle vyse uvedené dohody mél.

Lze taktéz souhlasit s odvolacim sou-
dem, Ze ke vzniku bezdivodného oboha-
ceni mohlo dojit az v okamziku, kdy Zalob-
kyné prestala doteny byt se zalobcem
sdilet, nebot’ ze skutkovych zjisténi prove-
denych obéma soudy neni mozné dovodit,
ze by platnost mezi ucastniky uzaviené
nepojmenované smlouvy byla casove
omezena, jinymi slovy feceno, ze by tato
smlouva byla uzavfena ,,pouze* na dobu
urcitou. Pravni diivod, pro ktery zalobkyné
poskytla zalovanému pfedmétnou ¢astku,
prestal existovat ve chvili, kdy tcastnici
fizeni zrusili spolecné souziti a spolecné
uzivani dotéeného bytu.

Je v8ak otazkou, kterak ve svém do-
volani ptipomenul zalovany, zda lze bez
dalsiho dovodit, ze bezduvodné obohaceni
zalovaného vzniklo ve vztahu k celé zalob-
kyni pozadované ¢astce. Je totiz mozné, ze
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zalobkyn¢ ¢ast takto poskytnuté finanéni
¢astky konzumovala tim, Ze v byté€ bydlela,
aniz jakkoliv pfispivala na najemné,
udrzbu tohoto bytu ¢i na naklady spojené
s jeho uzivanim. Pokud by tomu tak sku-
tecné bylo, jednalo by se naopak o bezdi-
vodné obohaceni na strané Zzalobkyné,
nebot’ v jeji majetkové sféte se takto vy-
nalozené naklady negativné neprojevily,
a¢ by se tak nepochybné stalo, kdyby si
bydleni zajist'ovala sama. Timto aspektem
souzené¢ho sporu se vSak odvolaci soud
nezabyval.

Pravé uvedené souvisi i s uplnym prav-
nim posouzenim predmétné véci. Jestlize
totiz odvolaci soud dospél k zavéru, ze
mezi ucastniky doslo k uzavieni nepojme-
nované smlouvy s vySe uvedenym obsa-
hem, pak je otazkou, zda jednani stran této
smlouvy spocivajici ve ,,zruseni spolec-
ného souziti“ v pfedmétném byté nezahr-
novalo projev viile sméfujici k odstoupeni
od této smlouvy ve smyslu § 48 ob¢. zak.
Pak by totiz ptfipadala v tivahu aplikace
§ 457 obc¢. zak. a povinnost ucastnikli vratit
si vSe, co podle takto zrusené smlouvy na-
byli (tzv. restitu¢ni povinnost). Pokud by
tomuto tak skutecné bylo, byly by zavéry
uvedené v predchozim odstavci irelevantni.

Odvolaci soud se vsak ani touto otaz-
kou nezabyval, procez je jim provedené
pravni posouzeni nutno povazovat za ne-
uplné, a tim i za nespravné. Z tohoto di-
vodu dovolaci soud postupoval podle
§ 243Db odst. 2 cast véty za stfednikem
a odst. 3 véta prvni o. s. f., rozhodnuti od-
volaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal-
Simu fizeni. V ném se odvolaci soud bude
zejména zabyvat moznosti, zda zruSenim
spole¢ného souziti ve spole¢ném byté ne-
doslo mezi ucastniky fizeni k odstoupeni
od uvedené nepojmenované smlouvy, a zda
tak neni na misté aplikace § 457 ob¢. zék.

Pokud k takovému zavéru nedospéje, bude
se zabyvat tim, v jakém rozsahu k bezdl-
vodnému obohaceni na strané zalovaného
doslo s prihlédnutim k tomu, jak oba tcast-
nici vynakladali prostiedky na chod spo-
le¢né domacnosti.

2. Obsah zasady autonomie viile

€l. 2 odst. 3 Listiny
§ 51, 488 a nasl. ob¢. zak.

Smlouva je jednou ze zakladnich
pravnich skutec¢nosti, vedoucich ke vzniku
ob¢anskopravnich vztahu. Obecné se
uplatiiujici princip privatni autonomie
v obcfanskopravnich vztazich, zvlasté
princip smluvni autonomie, znamena, Ze
je ponechano zasadné na uvazeni a roz-
hodnuti samotnych subjektii, zda vibec
a s kym smlouvu uzaviou, jaky bude
jeji obsah, jaka bude jeji forma a téz
jaky typ smlouvy pro konkrétni pripad
obcanskopravniho styku zvoli. Subjekty
maji v prvé fadé moznost zvolit néktery
z upravenych typt smluv (tzv. pojmeno-
vané typy smluv) nebo uzavfit smlouvu
atypickou (nepojmenovanou) podle § 51
ob¢. zak., ktera ale nesmi odporovat
obsahu nebo ucelu zakona.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.3. 2009, sp. zn. 33 Odo 1702/2006>
ASPI ID.: JUD148182CZ

Z oduvodnéni:

Zalobce se po zalovaném domahal za-
placeni ¢astky 120 000 K¢ s prislusenstvim
s oduvodnénim, ze manzelé J. S. a J. S.
uzavieli dne 14. 8. 1996 se zalovanym
smlouvu, podle niz se zavazali poskytnout
své nemovitosti jako zastavu za ucelem zi-
skani Givéru pro potiebu zalovaného, ktery

2 Obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 33 Odo 1525/2006.
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se jim za to zavazal platit mési¢né odménu
20 000 K&. Zalovany sviij zavazek plnil do
cervna 1998; dluznou pohledavku za
obdobi od ¢ervence do prosince 1998 ve
vysi 120 000 K¢ manzelé S. smlouvou ze
dne 10. 5. 1999 postoupili Zalobci.

V ramci dovolaciho diivodu uvedeného
v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., jimz lze
namitat, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc€iva na nespravném pravnim posouzeni
véci, zalovany zpochybnil zavér, Ze byl po-
vinen platit odménu za poskytnuti nemovi-
tosti za u¢elem ziskani Givéru, k némuz od-
volaci soud dospél vykladem smluvniho
ujednani obsazeného ve smlouvé o pod-
stoupeni nemovitosti pro ziskani ivéru ze
dne 14. 8. 1996 s prihlédnutim k nasled-
nému chovani smluvnich stran.

Podle § 51 ob¢. zak. mohou tcastnici
uzaviit 1 takovou smlouvu, ktera neni
zvlasté upravena; smlouva vSak nesmi od-
porovat obsahu nebo ucelu zakona.

Smlouva je jednou ze zakladnich prav-
nich skute¢nosti, vedouci ke vzniku obc¢an-
skopravnich vztaht. Obecné se uplatiujici
princip privatni autonomie v obcansko-
pravnich vztazich (§ 2 odst. 3 ob¢. zak.),
zv1asté princip smluvni autonomie, zna-
mena, ze je ponechano zasadné na uvazeni
a rozhodnuti samotnych subjektd, zda
vibec a s kym smlouvu uzaviou, jaky bude
jeji obsah, jaka bude jeji forma a téz jaky
typ smlouvy pro konkrétni pfipad obcan-
skopravniho styku zvoli. Subjekty maji
v prvé fad¢ moznost zvolit néktery z upra-
venych typt smluv (tzv. pojmenované typy
smluv) nebo uzaviit smlouvu atypickou
(nepojmenovanou) podle § 51 ob¢. zak.,
ktera ale nesmi odporovat obsahu nebo
ucelu zakona.

Smlouva o podstoupeni nemovitosti

pro ziskani uvéru, jejimz predmétem bylo
podepsani zastavni smlouvy a realizace za-
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stavy nemovitosti manzeld S. ve prospéch
K.b., a.s., za ucelem ziskani Givéru pro za-
jemce a zdvazek zajemce hradit za poskyt-
nuti zastavy podstupitelim mésic¢ni od-
ménu, neodpovida zadnému z typt smluv,
které jsou vyslovné upraveny zvlastnimi
ustanovenimi zdvazkového prava (obcan-
sky zakonik — ¢ast osma, hlava druha az
dvacata prvni). Spravn¢ proto soudy obou
stupiit  posoudily tuto smlouvu jako
smlouvu nepojmenovanou podle § 51 ob¢.
zék. Zatimco u pojmenovanych smluv
obcansky zakonik vedle obecnych ustano-
veni v ¢asti prvni obCanského zakoniku
obsahuje jesté dalsi — specialni — ustano-
veni, u nepojmenovanych smluv takova
ustanoveni zdkona chybi. Jen ramcove se
v § 51 ob¢. zak. stanovi, Ze nepojmenovana
smlouva nesmi odporovat obsahu nebo
ucelu zakona; to znamena, ze podrobné
modality smluvnich podminek musi takové
smlouvy obsahovat samy. Soudni praxi je
obecné zastavan nazor, ze pro pravni
vztahy vyplyvajici z inominatnich smluv je
rozhodujici obsah smlouvy (vlastniho
smluvniho ujednani), tedy to, jak jsou vy-
mezena vzajemnd prava a povinnosti
smluvnich stran; takto stanovené povin-
nosti jsou pak pro n¢ zavazné. Pouze za si-
tuace, kdy neni mezi ucastniky v urcité
otazce smluveno ni¢eho, pouziji se na za-
vazkovy pravni vztah vznikly z nepojme-
nované smlouvy analogicky ta ustanoveni
obCanského zakoniku, ktera upravuji za-
vazkovy pravni vztah obsahem a celem
mu nejblizsi (srovnej Svestka, J., Jehlicka,
0., Skérovéa, M., Spécil, J., a kol: Obéansky
zékonik. Komentaf. 10. vydani, Praha,
C. H. Beck 2000, str. 322 an.).

Odvolaci soud vykladem smlouvy
podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. s ptihlédnutim
k naslednému chovani smluvnich stran do-
vodil, ze povinnost zalovaného platit man-
zelim S. sjednanou mésicni odménu byla
vazana na poskytnuti nemovitosti manzelt
S. coby zastavu k zajisténi iivéru poskytnu-
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tého at’ jiz samotnému zalovanému, pii-
padné obchodni spolecnosti, jejimz je jedi-
nym spolecnikem a jednatelem. S timto za-
vérem se dovolaci soud ztotoziuje.

Podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. pravni
ukony vyjadiené slovy je tfeba vykladat
nejenom podle jejich jazykového vyja-
dreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo
pravni tkon ucinil, neni-li tato vile v roz-
poru s jazykovym projevem.

Citované ustanoveni predpoklada, ze
0 obsahu pravniho ukonu mtize vzniknout
pochybnost, a pro ten piipad formuluje vy-
kladové pravidla, ktera ukladaji soudu, aby
tyto pochybnosti odstranil vykladem, a to
zejména gramatickym, logickym, systema-
tickym a historickym. Kromé toho soud
posoudi na zakladé provedeného dokazo-
vani, jaka byla skute¢na vile ucastnika
v okamziku uzavirani smlouvy. Interpre-
tace obsahu pravniho tikonu soudem podle
§ 35 odst. 2 ob¢. zak. pfitom nemuze na-
hrazovat ¢i ménit jiz u¢inéné projevy viile;
pouziti zdkonnych vykladovych pravidel
sméfuje pouze k tomu, aby obsah pravniho
ukonu vyjadfen¢ho slovy, ktery ucinili
ucastnici ve vzajemné dohodg, byl vylozen
v souladu se stavem, ktery existoval v dob¢
jejich smluvniho ujednéni. Citovana vykla-
dova pravidla se uplatni zejména v situaci,
kdy ucastnici fizeni interpretuji obsah
smluvnich ujednani odlisnym zptisobem.
Soud pii Gsudku o skute¢né vuli Gcastnika
smlouvy ptihlédne zejména k tcelu tohoto
pravniho tkonu, k okolnostem, za jakych
k nému doslo, a k naslednému chovani
ucastnikt smlouvy.

V posuzovaném piipad¢ odvolaci soud
postupoval v souladu se shora popsanou
metodou vykladu pravniho ukonu vyjadie-
ného slovy, tedy obsah pravniho ukonu in-
terpretoval nejen podle jeho jazykového
vyjadteni, ale zejména téz podle skutecné
vule téch, kdo pravni ukon ucinili, s pii-

hlédnutim i k jejich naslednému chovani
a k tcelu tohoto pravniho tkonu. Je nepo-
chybné, ze ucel, ktery ucastnici smlouvy
jejim uzavienim sledovali, bylo umoznit
zalovanému (zastavenim nemovitosti)
ziskat finan¢ni prostiedky k jeho podnika-
telskym aktivitdm z uvéru, ktery bude po-
skytnut pfimo jemu (tj. fyzické osob¢), pii-
padné obchodni spolecnosti, (tj. pravnické
osob¢), v niz byl jedinym spole¢nikem. Je-
-1i ve smlouvé povinnost Zalovaného platit
odménu spojovana s poskytnutim tvéru za-
jemeci, méli jim ucastnici smlouvy na mysli
zalovaného bez rozliSeni, zda bude Gvér
Cerpat jako fyzicka osoba nebo jej bude
Cerpat obchodni spole¢nost B., spol. s 1. 0.,
v niz je jedinym spolecnikem. Tomuto
usudku nasvédcuje pozdéjsi chovani
smluvnich stran; manzelé S. dali své nemo-
vitosti k dispozici za tiCelem zfizeni zastav-
niho préava, jimz byl zajistén uvér poskyt-
nuty spolecnosti B., spol. s r. 0., Zalovany
za poskytnuti nemovitosti hradil manzelim
S. odménu a ke svému zavazku se prihlasil
i v pozdéji uzavieném dodatku smlouvy.
Nelze tak ptisvédcit zalovanému, Ze za za-
jemce zminovaného ve smlouvé 1ze pova-
zovat pouze jeho a ze povinnost platit
odménu by mu vznikla jen za splnéni pod-
minky, ze by uvér byl poskytnut jemu,
coby fyzické osobé. Za této situace se
ovSem nemuze prosadit dovolaci namitka,
ze odvolaci soud nepiipustné ztotoznil fy-
zickou osobu zalovaného a pravnickou
osobu B., spol. s 1. 0., nebot’ tento pravni
zaver neulinil. Lze uzavfit, ze smlouvou
o postoupeni pohledavky byla Zalobci po-
stoupena existujici pohledavka a smlouva
o postoupeni pohledavky je tudiz platnym
pravnim tkonem.
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3. Role zasady autonomie viile

§ 3 odst. 1 ob¢. zak.

Obcansky zakonik je ovladan zasa-
dou autonomie viile, ktera ve své pod-
statné umoziuje pravnim subjektim
uzavirat jakékoli smlouvy, pokud svym
obsahem nebo tcelem neodporuji za-
konu nebo jej neobchazi anebo se ne-
pri¢i dobrym mravim.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 11. 2008, sp. zn. 33 Odo 1209/2006
ASPI ID: JUD144420CZ

Z odivodnéni:

Obcansky zakonik je ovladan zasadou
autonomie vule, ktera ve své podstatné
umoznuje pravnim subjektim uzavirat ja-
kékoli smlouvy, pokud svym obsahem
nebo ucelem neodporuji zakonu nebo jej
neobchazi anebo se nepfic¢i dobrym mra-
vim. Ur¢ité smluvni typy, které jsou mezi
subjekty uzavirany nejcasteji, obansky za-
konik ve své zvlastni ¢asti specialn¢ upra-
vuje (kupni smlouva, darovaci smlouva
apod.). Tyto upravené smluvni typy jsou
charakterizovany typickymi pravy a povin-
nostmi, které z nich smluvnim stranam ply-
nou. Pro darovaci smlouvu je typické, ze
darce bezplatné poskytuje nebo se zavazuje
poskytnout obdarovanému urcity majet-
kovy prospéch, aniz by k tomu mél pravni
povinnost, a obdarovany tento dar nebo
slib pfijima. Darovaci smlouva je dvou-
stranny pravni tkon, k jehoz pojmovym
znaklim nalezi pfedmét daru, bezplatnost
a dobrovolnost. Jinak fe¢eno, darce piene-
chava obdarovanému dar bezplatn¢, tzn.
bez jakékoli protisluzby, a obdarovany
obvykle také neni vazan, jak ma s poskyt-
nutym darem nalozit. V posuzovaném pii-
padé se ucastnici od téchto pravidel daro-
vaci smlouvy odchylili, nebot’ Zalobce se
za poskytnuti finan¢niho piispévku (daru)
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zavazal k ur¢itému konani (vybudovani,
resp. dobudovani infrastruktury obsluhujici
lokalitu, v niz zalovany mél své pozemky)
a poskytnuty dar byl ucelové vazan praveé
na realizaci tohoto zavazku zalobce. Tim
ucastnici uzavieli smlouvu, ktera neni
v obcanském zakoniku vyslovné upravena,
a zaveér odvolaciho soudu, ze tento dvou-
stranny pravni ukon spocivajici ve vzajem-
ném plnéni lze mit za smlouvu inominatni
(nepojmenovanou), je spravny.

4. Autonomie viile a zasada
dispozitivnosti

§ 2 odst. 3 ob¢. zak.

V souladu s § 2 odst. 3 ob¢. zak. je
subjektim obc¢anskopravnich vztahu se
ziretelem k autonomii vile umoznéno,
aby si v podminkach trZniho hospodai-
stvi, volné soutéZe a konkurence uspora-
daly obcanskopravni vztahy a jejich
obsah, tj. souhrn vzajemnych subjektiv-
nich obcéanskych prav a povinnosti,
smlouvou odchylné od ob¢anského zako-
niku. Tento zavér ov§em plati jen potud,
pokud tuto volnost zakon vyslovné neza-
kazuje ¢i pokud z povahy pouzitého za-
konného ustanoveni nevyplyva, Ze se od
néj nelze odchylit.

Nalez Ustavniho soudu ze dne
13.10. 2004, sp. zn. I11. US 104/04

Z odiivodnéni:

Z pohledu prava jednoduchého, rele-
vantniho pro posouzeni predmétné véci,
bylo nutné vyjit z toho, ze v fizeni pred
obecnymi soudy se stézovatel domahal
ulozeni povinnosti zalovanym vyklidit ne-
movitosti v Zalob¢ specifikované s pouka-
zem na neplatnost ve véci uc¢inénych sou-
kromopravnich tikont, a to jednak smlouvy
o0 najmu nebytovych prostor (a tim i smlou-
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vy o podnajmu nebytovych prostor), a dale
smlouvy o zfizeni vécného bfemene.

Ve vztahu k zavéru vyvozenému od-
volacim soudem a Nejvyssim soudem
(v tomto sméru i soudem prvniho stupn¢)
ohledné neplatnosti smlouvy o najmu ne-
bytovych prostor se Ustavni soud v plném
rozsahu ztotoznuje s uvahami vylozenymi
v odtivodnéni jejich rozhodnuti.

Vétsinova rozhodovaci praxe Nejvys-
Sitho soudu vychazi z pravniho nazoru do-
vozujiciho, ze smlouva o najmu nebyto-
vych prostor uzaviena pred 3. prosincem
1999 v rezimu zakona ¢. 116/1990 Sb. (ve
znéni uc¢inném do 2. prosince 1999) bez
predchoziho souhlasu obecniho uradu (§ 3
odst. 2 véta druha a tieti) je ve smyslu jeho
§ 3 odst. 4 s odkazem na § 39 ob¢. zak. od
pocatku neplatna. Nékteré judikaty od to-
hoto vykladu se odchylujici (rozsudky Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1364/2001,
sp. zn. 28 Cdo 718/2003) byly podnétem
k postoupeni véci k rozhodnuti velkému se-
natu obc¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho
soudu [§ 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, ptisedicich a statni
sprave soudl a o zméné nekterych dalsich
zakoni (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpisi], ktery o ni
rozhodl rozsudkem ze dne 20. 1. 2004,
sp. zn. 31 Cdo 1895/2002 (publikovanym
pod potfadovym ¢islem 68 in: Soudni judi-
katura, roc. 2004, ¢. 4, str. 263 a nasl.), tak,
ze na své jinak konstantni judikatufe stran
daného pravniho nazoru setrval (shodné
potom rozsudek sp. zn. 26 Cdo 809/2002,
usneseni sp. zn. 28 Cdo 1581/2002, usne-
seni sp. zn. 25 Cdo 1828/2003 a dalsi).
Citovany rozsudek velkého senatu je zalo-
zen na racionalnim a logicky zcela pre-
svédcivé vybudovaném argumenta¢nim
a rovnéz teoreticky akceptovatelném kohe-
rentnim zaklad€, procez na jeho rozhodo-
vaci divody, s nimiz se Ustavni soud zto-
toznuje, postaci pro struénost odkazat.

Ustavni soud souhlasi se zavérem vy-
slovenym v rozsudcich napadenych tstavni
stiznosti ohledné neplatnosti smlouvy
0 najmu nebytovych prostor. Souhlasi také
s tim, Ze pfedmétna smlouva o zfizeni véc-
ného bfemene ve shodé s rozhodovacimi
divody uvedenymi v napadenych rozsud-
cich co do své pravni relevance jako své-
bytny celek obstoji. V tomto sméru stran
jednotlivych dil¢ich otazek, vyjma vyhrady
dale uvedené, lze odkazat na obsah jejich
odtivodnéni.

Toliko ve vztahu k otazce zfizeni véc-
ného bfemene na dobu uréitou se Ustavni
soud s rozhodovacimi divody odvolaciho
soudu a Nejvyssiho soudu neztotoznil, pfi-
¢emz vysel z nasledujicich tivah:

Dle ¢l. IIT bodu 1 véty prvé smlouvy
o zfizeni vécného bfemene ziidila strana
povinna stran¢ opravnéné vécné biemeno
najmu staveb a pozemki uvedenych v ¢l. 11
této smlouvy na dobu tficeti roki, a to ve
smyslu smlouvy o najmu uzaviené dne
15. 4. 1997, kdyz ve smyslu véty druhé
téhoz ¢lanku ma strana opravnéna pravo
uzivat stavbu a pozemky uvedené v cl. II
smlouvy k provozovani své podnikatelské
cinnosti.

V souladu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny mize
kazdy ¢init, co neni zakonem zakazano,
anikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon ne-
uklada.

Dle § 2 odst. 3 ob¢. zak. si ucastnici
obcanskopravnich vztahi mohou vzajemna
prava a povinnosti upravit dohodou od-
chylné od zakona, jestlize to zakon vy-
slovné nezakazuje a jestlize z povahy usta-
noveni zakona nevyplyva, ze se od ngj
nelze odchylit.

Z ustanoveni § 2 odst. 3 ob¢. zdk. vy-

plyva, ze subjektim obcanskopravnich
vztaht je v souladu se zasadou autonomie
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viile umoznéno, aby si v podminkach trz-
niho hospodaistvi, volné soutéze a konku-
rence usporadaly obcanskopravni vztahy
a jejich obsah, tj. souhrn vzajemnych sub-
jektivnich obéanskych prav a povinnosti,
smlouvou odchylné od obcanského zako-
niku. Tento zavér ovSem plati jen potud,
pokud tuto volnost zdkon vyslovné neza-
kazuje, ¢i pokud z povahy pouzitého za-
konného ustanoveni nevyplyva, ze se od
né&j nelze odchylit. Na zakladé této upravy
mohou subjekty obanskopravnich vztaht
nejlépe realizovat vlastni osobni a hospo-
darské predstavy a zaméry v souladu se
svymi individualnimi zajmy, potiebami
a preferencemi. V prvé fad¢ plati prede-
v§im to, co si smluvni subjekty spolu do-
hodly, jestlize jim zdkonem navrhovana
standardni uprava téchto otazek z néjakych
divodu nevyhovuje. Jsou to samy subjekty
obcanskopravnich vztaht, které na zakla-
d¢ svobodného smluvniho rozhodovani
o tom, jaké povinnosti smlouvou pfevez-
mou, jakd prava si smlouvou =zalozi,
mohou nejlépe uplatnit své individualni
zajmy a hospodaiské potieby. Stat se ma
zasadné zdrzovat zasahi do soukromo-
pravni oblasti, tj. do svobodného soukro-
mého rozhodovani fyzickych a pravnic-
kych osob. Jestlize vsak subjekty jiz
jednou uzaviou podle svého rozhodnuti
urc¢itou smlouvu (at’ jiz pojmenovanou ¢i
nepojmenovanou), plati, ze tuto smlouvu
maji povinnost plnit (pacta sunt servanda).
I nepojmenovana smlouva je stejné za-
vazna jako pojmenovanad, je-li uzaviena po
pravu. V souladu se zasadou dispozitiv-
nosti, ovladajici soukromé pravo, neni tato
zakonna Gprava subjektim soukromoprav-
nich vztahd vnucovana. Zakonna uprava
v obcanském zakoniku se proto uplatni
az poté, kdy subjekty soukromopravnich
vztahl nedaji v ramci svého individualniho
soukromého rozhodovani prednost smluv-
nimu ujednéani prav a povinnosti, které by
jejich zajmtm, potfebam a preferencim
vice vyhovovalo.
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Dle § 35 odst. 2 ob¢. zédk. je tieba
pravni tkony vyjadiené slovy vykladat
nejen podle jejich jazykového vyjadieni,
ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni
ukon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s ja-
zykovym projevem. Vile toho, kdo pravni
ukon ucinil, mize byt pii vykladu rele-
vantni jen za pfedpokladu, ze neni v roz-
poru s jazykovym projevem. Jednou vyja-
dfeny obsah pravniho tkonu (smlouvy) Ize
proto jen takto vykladat; nelze vsak vykla-
dem jiz jednou u¢inény projev vile doplio-
vat, ménit, ¢i dokonce nahrazovat (vykla-
dem Ize pouze zjistovat obsah pravniho
ukonu, nelze jim vsak projev vile dopliio-
vat, viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
7.10. 1998, sp. zn. 1 Odon 110/97).

Podle nazoru Ustavniho soudu nelze
souhlasit se zavérem odvolaciho a dovola-
ciho soudu o neplatnosti ujednani obsaze-
né¢ho ve smlouvé o zfizeni vécného bie-
mene tykajiciho se délky trvani vécného
bifemene po dobu 30 let, a to pro udajny
rozpor se zakonem (§ 151p ob¢. zak.), odu-
vodnény tim, ze moznost zaniku vécného
bfemene uplynutim doby, na kterou bylo
sjednano, zdkon nezna. Ustavni soud se
neztotoznuje ani s naslednym dovozenim
odvolaciho soudu, ze v této Casti je tieba
hledét na smlouvu jako na ¢asové neome-
zenou. Skutecnost, Zze obCansky zakonik
vyslovné uvedeny zptisob zaniku vécného
bfemene neupravuje, neznamena, ze timto
zpusobem v praxi nemuze vécné biemeno
zaniknout (za predpokladu, Ze uvedena
skute¢nost bude vlozena do prislusného ka-
tastru nemovitosti).

Rovnéz pravni teorie se shoduje na
tom, ze vécna bifemena spolu s pravy
jim odpovidajicimi mohou zaniknout jed-
nak obecnymi zpusoby uplatiujicimi se
u vSech prav a povinnosti, a jednak zvlast-
nimi zpusoby (Fiala, J., Hurdik, J., Ko-
recka, V. Obcansky zakonik. Komentar.
Cast I11. Prava k cizim vécem. Vécna bie-
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mena. § 151p. Praha: ASPI, 1999; Fiala, J.
Obcanské pravo hmotné. 2. vydani. Brno:
Masarykova univerzita a nakladatelstvi
Dopln¢k, 1998, s. 158; Bumba, J. Vécné
bfemeno a jeho vyznaceni v katastru nemo-
vitosti. Pravni radce, 1995, ¢. 10, s. 11;
Knapp, V. a kol. Obc¢anské pravo hmotné.
Svazek I. Praha: Codex, 1995, s. 315).
Obcansky zakonik v § 151p odst. 1 stanovi,
ze vécna biemena zanikaji ze zakona, roz-
hodnutim pfislusného organu nebo pisem-
nou smlouvou (zvlastni zptisoby zaniku
vécného biemene). Vedle vyslovné regu-
lovanych zplsobl lze ovSem vymezit
i dals§i — obecné zpusoby uplatiiujici se
u vSech prav a povinnosti, mezi které patii
i zanik vécného bfemene splnénim rozva-
zovaci podminky nebo uplynutim doby
trvani vécného bifemene stanovené ve
smlouvé o vzniku vécného bfemene. Je-
stlize bylo bfemeno zfizeno na urCitou
dobu, ¢emuz zadné zakonné ustanoveni ne-
brani, zanika jejim uplynutim.

Pokud obecné soudy interpretaci do-
spély k vyse uvedenému zavéru o neplat-
nosti ¢asti smlouvy o zfizeni vécného bre-
mene upravujici dobu jeho trvani, ze
kterého pak dale dovodily, ze smlouva
o zfizeni vécného bfemene je uzaviena na
dobu neurc€itou, ucinily zavér, ktery je
v piikrém rozporu s projevenou vuli ucast-
nikd smlouvy. Obecné soudy tak uvede-
nym postupem porusily § 35 ob¢. zak.,
nebot’ postupovaly v rozporu s pravidly ja-
zykového, systematického a teleologického
vykladu, procez pfedmétnd rozhodnuti
nelze nez kvalifikovat ve smyslu svévolné
aplikace jednoduchého prava (srov. ¢l. 36
odst. 1 Listiny).

Dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny ma kazdy
pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo
vsSech vlastnikti ma stejny zakonny obsah
a ochranu. V odstavci 4 citovaného ustano-
veni se dale uvadi, ze vyvlastnéni nebo nu-
cené omezeni vlastnického prava je mozné

ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona
a za nahradu.

V ¢l. 11 odst. 1 poskytuje Listina
ochranu vlastnickému pravu, pficemz usta-
noveni § 123 ob¢. zak. blize vymezuje
obsah vlastnického prava jako opravnéni
predmét vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Na-
kladanim s predmétem vlastnictvi se ro-
zumi jeho prodej, darovani, ale 1 jeho pre-
nechani jinému do uzivani (napiiklad
prondjem) atd.

Nespravnym posouzenim obsahu sjed-
nané smlouvy o zfizeni vécného bfemene
obecné soudy svymi rozhodnutimi napade-
nymi ustavni stiznosti zasahly v konecném
dasledku do vlastnického prava stézova-
tele, kdyz ho zbavily moznosti realizace
jednotlivych obsahovych slozek vlastnic-
kého prava. Timto postupem obecné soudy
prakticky ¢asové neomezené stézovateli
znemoznily jeho majetek uzivat, a ve svém
disledku i s jeho majetkem nakladat (dis-
ponovat).

V &1, 90 Ustavy se uvadi, Ze soudy jsou
povolany pfedevsim k tomu, aby zéako-
nem stanovenym zpusobem poskytovaly
ochranu pravim.

V souladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny se
kazdy muze domahat stanovenym postu-
pem svého prava u nezavislého a nestran-
ného soudu a ve stanovenych ptipadech
u jiného organu.

Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy slouzi statni
moc vSem ob¢antim a lze ji uplatiiovat jen
v ptipadech, v mezich a zptisoby, které sta-
novi zakon.

Rovnéz €l. 2 odst. 2 Listiny stanovi, ze
statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zpti-
sobem, ktery zakon stanovi.
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S ohledem na vysSe uvedené okolnosti
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné
soudy svym postupem v projednavané veci
zasahly do vlastnického prava stézovatele
zakotveného v ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny
a porusily rovnéz pravo stézovatele na
soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 Listiny.
Svym postupem nedostaly ani pozadavktim
zakotvenym v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2
a 3 Listiny a dale ¢1. 90 Ustavy.

Na zakladé téchto skute¢nosti Ustavni
soud ustavni stiznosti stézovatele podle
§ 82 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist, vyhovél a podle ustanoveni § 82
odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti napadena rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu a Krajského soudu v Praze
zrusil.

Protoze Ustavni soud rozhodl neprod-
lené poté, co od okresniho soudu obdrzel
potfebny spisovy material, a po doruceni
pozadovanych vyjadfeni Gcastniku a ve-
dlejsich ucastnikt fizeni, povazoval za nad-
byte¢né samostatné rozhodovat o navrhu
stézovatele na odlozeni vykonatelnosti
v ustavni stiznosti specifikovanych casti
napadenych rozhodnuti.

5. Autonomie viile a dispozitivnost
obéanskopravni upravy

§ 2 odst. 3 ob&. zdk.

Na zakladé ustanoveni § 2 odst. 3
ob¢. zak. je subjektiim obc¢anskoprav-
nich vztahii umozZnéno, aby si v souladu
s uplatiiujicim se principem autonomie
mohly v podminkach trzniho hospodar-
stvi, volné soutéZe a konkurence obcan-
skopravni vztahy a jejich obsah, tj.
souhrn vziajemnych subjektivnich ob-
c¢anskych prav a povinnosti, smlouvou
svobodné usporadat odchylné od obc¢an-
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ského zakoniku. Tak mohou subjekty
obcanskopravnich vztahu nejlépe reali-
zovat vlastni osobni a hospodarské pred-
stavy a zaméry v souladu s jejich indivi-
dualnimi zajmy a potiebami, neboli
realizovat je po svém. To tedy znamena,
Ze v prvé Fadé je rozhodujici to, co si
smluvni strany dohodly.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 8.2007, sp. zn. 26 Odo 1160/2005
ASPIID: JUD99166CZ

Z odiivodnéni:

Okresni soud ve Zling (soud prvniho
stupng) rozsudkem ze dne 28. 6. 2004,
¢j. 11 C 389/2003-89, zamitl navrh zalob-
kyné, ,,aby bylo soudnim rozhodnutim na-
hrazeno prohlaseni vile zalovaného na
uzavieni kupni smlouvy mezi zalobkyni
E. T. jako prodavajici na stran¢ jedné a za-
lovanou A. s. 1. 0., jako kupujici na strané
druhé, podle které zalobkyné prodava za-
lované nemovitosti — pozemky parc. ...
ornd puda, parc. ..., zapsané v katastru ne-
movitosti u K. 0. ve Z. pro obec Z., kat.
uzemi M. u Z. a zalovana predmétné nemo-
vitosti kupuje do svého vlastnictvi za kupni
cenu 508 250 K& (vyrok 1.). Soucasné
zalobkyni zavazal nahradit zalované na-
klady fizeni pfed soudem prvniho stupné
(vyrok IL.).

Soud prvniho stupné vysel ze zji§téni,
ze zalobkyné jako vlastnik pozemku (parc.
v katastralnim tizemi M.), nachazejicich se
v lokalité ,,S.“ a vyuzitelnych po vynéti ze
zemedélského puidniho fondu a po vybudo-
vani inzenyrskych siti k vystavbé rodin-
nych domkt, uzavtela dne 1. 3. 2002 s za-
lovanou, jejimz pfedmétem podnikani byla
mimo jiné i koupé a prodej nemovitosti,
smlouvu o budouci kupni smlouvé (dale
téZ jen ,,pfedmétnou smlouvu*). Zalobkyné
se v predmétné smlouveé zavazala uzaviit
na vyzvu zalované, nejpozdéji vSak do
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31.12. 2002, kupni smlouvu, kterou proda
pozemkové parcely popfipadé i jednotlive
za kupni cenu dohodnutou v predmétné
smlouvé. Podle clanku I. predmétné
smlouvy méla zalobkyné uzaviit budouci
kupni smlouvy s zalovanou nebo s osobou,
na kterou zalovana pravo ze smlouvy o bu-
douci smlouvé pievede. Podle ¢l. IV. pred-
métné smlouvy si ucastnici dohodli, Ze po-
vazuji za zménu okolnosti, na zakladé
kterych by smluvni strana nebyla povinna
uzaviit budouci kupni smlouvy (§ 50a
odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky za-
konik, ve znéni pozd¢jsich predpisi, dale
jen ,,ob¢. zak.*), nasledujici skute¢nosti:
a) vyss§i moc, zejména znehodnoceni
pozemku piirodnimi zivly, b) nebude-li
mozno ze strany budouciho kupujiciho za-
jistit osoby, které by byly ochotny investo-
vat do vystavby rodinnych domku na pied-
métnych pozemcich. Kupni smlouvou ze
dne 20. 12. 2002 uzavienou mezi zalob-
kyni jako prodavajici a manzely J. a K. J.
jako kupujicimi za ucéasti Zalované jako ve-
dlejsiho Gcastnika smlouvy prodala zalob-
kyné manzeltim J. parc. ¢. — ornou pidu —
za kupni cenu. Dalsi kupni smlouvou ze
dne ze dne 20. 12. 2002 uzavienou mezi
zalobkyni jako prodavajici a manzely
M. K. a J. K. jako kupujicimi za ucasti za-
lované jako vedlejsiho ticastnika smlouvy
prodala zalobkyné manzelim K. parc. ¢. —
ornou pudu — za kupni cenu. Ohledné zby-
vajicich pozemki kupni smlouvy uzavieny
nebyly. Soud prvniho stupné vzal za pro-
kazané, ze zalovana vyvinula snahu prodat
zbyvajici pozemky, a to parc. ¢. (umisténou
az na okraji prodavané plochy za vklinénou
parcelou jiného vlastnika) a dale ostatni
parcely ¢. (vedené jako ostatni plochy,
ostatni komunikace) manzelim B., K., V.,
ptipadné J. ¢i K. Potencionalni kupci vSak
ztratili zajem poté, kdy nastaly komplikace
s prodejem vklinéné parc. €. ... Vlastnice
tohoto pozemku J. P. zemfela v prabéhu
kvétna roku 2002 a jeji dédici se necitili byt
vazani smlouvou o budouci kupni smlouvé

uzavienou se zlstavitelkou. Soud prvniho
stupné vychazel z ustanoveni § 50a odst. 3
ob¢. zdk. a s prihlédnutim k ujednani
v ¢lanku IV. bod 1 pism. b) smlouvy o bu-
douci smlouvé ze dne 1. 3. 2002 dovodil,
ze tim, ze potencionalni kupujici ztratili
0 pozemky zalobkyn¢ zdjem, zménily se
okolnosti, ze kterych ucastnici vychazeli
pfi vzniku zavazku, a to do té miry, Ze na
zalované nelze spravedlivé pozadovat, aby
kupni smlouvu uzaviela. V disledku toho
jeji zavazek ze smlouvy o budouci smlouve
pfimo ze zédkona zanikl.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud
v Brné (odvolaci soud) rozsudkem ze dne
15. 6. 2005, ¢j. 59 Co 259/2004-126, zmé-
nil rozsudek soudu prvniho stupné tak,
ze nahradil prohlaseni vile zalované pfi-
jmout navrh zalobkyné na uzavieni kupni
smlouvy ohledné pozemku parcel €. ...
orné pudy o vymeére ... ostatni plochy o vy-
meéfe ... ostatni plochy o vyméfe ... ostatni
plochy o vymeéfe ... za kupni cenu celkem
... K¢ (vyrok I.). Dale ulozil zalované po-
vinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni
(vyrok I1.). Vyrokem pod bodem III. ulozil
zalované nahradit Zalobkyni naklady odvo-
laciho fizeni.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze
ustanoveni § 50a odst. 3 ob¢. zak., podle
n¢hoz zavazek ze smlouvy o smlouvé bu-
douci zanikne, pokud okolnosti, ze kterych
ucastnici pii vzniku smlouvy vychazeli, se
do t¢ miry zménily, ze nelze spravedlivé
pozadovat, aby smlouva byla uzaviena, je
ustanovenim kogentnim, které nedovoluje
ucastnikiim smlouvy o smlouvé budouci,
aby se od n¢j odchylili. Pokud tak smluvni
strany v ¢lanku IV. bod 1 pism. b) pred-
métné smlouvy piesto ucinily, je takové
ujednani pro rozpor se zakonem neplatné.
Odvolaci soud se proto zabyval tim, zda
okolnosti namitané Zzalovanou napliuji
zékonné predpoklady stanovené v § 50a
odst. 3 ob¢. zak., za nichz zanika zavazek
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ze smlouvy o budouci smlouvé. Uzaviel
vSak, ze nikoliv. Dovodil, Ze je mimo
rdmec obligatniho vztahu ucastnika
smlouvy o smlouvé budouci, jestli si naby-
vatel véc ponecha, ¢i s ni nalozi jinak.
Navic i vzhledem k charakteru podnikani
zalované — nakup a prodej nemovitosti —
musela zalovand pocitat s podnikatelskym
rizikem.

Z argumentace dovolaciho soudu:

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti
o neplatnosti ujednani obsazeného v ¢lanku
IV pod bodem 1 pismenem b) smlouvy
o budouci smlouvé ze dne 1. 3. 2002 na za-
véru, ze uvedené ujednani neptipustné roz-
Sifuje — v rozporu s kogentni Upravou
smlouvy o budouci smlouvé obsazenou
v § 50a odst. 3 ob¢. zak. — ptipady zmény
pomérd, s nimiz je ze zakona spojen zanik
zavazku uzaviit budouci smlouvu (odvo-
laci soud vyjadiil zminény hmotnépravni
nasledek tak, Zze ,,posouzeni, zda doslo
k zaniku zavazku podle zminéného ustano-
veni, je ponechano na tivaze soudu v fizeni
o nahrazeni projevu vtle®). Tento vyklad
prav a povinnosti obsazenych v uvedeném
ujednani neni spravny. Clanek IV pod
bodem 1 pismeno b) smlouvy ze dne
1. 3. 2002 navazuje na ujednani v ¢lanku
I pod bodem 1, podle které¢ho se budouci
prodavajici zavazuje, ze nejpozdéji do
31. 12. 2002 uzavie na zaklad¢ vyzvy bu-
douciho kupujiciho kupni smlouvu ohledné
predmétnych nemovitosti, a to s budoucim
nabyvatelem nebo s osobou, na kterou bu-
douci nabyvatel toto pravo prevede. Podle
¢l. T bodu 3 se smluvni strany dohodly
a budouci prodavajici souhlasil s tim, ze
budouci nabyvatel ma pravo prevést své
pravo k uzavieni budouci kupni smlouvy
na tieti osobu ¢i osoby, a to za stejnych
podminek, které budou v souladu s touto
smlouvou. V dané véci nebylo v dovolani
zpochybnéno, ze zavazek ze smlouvy o bu-
douci kupni smlouvé tizi zalovanou. Ujed-
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nani v ¢l. IV pod bodem 1 pismeno b) je
tedy urceno pro ptipad, Zze se budoucimu
kupujicimu nepodafi zajistit osoby, které
by si pfedmétné pozemky od n¢ho (az je
nabude) dale koupily. S ptihlédnutim ke
shora uvedenému tedy nejde o ujednani va-
zané na zménu pomerd, nybrz o ujednani
postavené na piedpokladu, ze se poméry
budouciho kupujiciho nezméni, nebot’ bu-
douci kupujici, i kdyz ma v dob¢ uzavirani
smlouvy o budouci kupni smlouvé poten-
cionalni zajemce, jimz hodla pozemek déle
prodat, realného kupujiciho, ochotného in-
vestovat do vystavby rodinného domu na
prodavaném pozemku, nema a teprve pied-
poklada, ze ho sezene. Nejde tedy o mo-
difikaci zmény pomérti ve smyslu § 50a
ob¢. zak. (neni tfeba fesit, zda ustanoveni
§ 50a ob¢. zak. je kogentni anebo dispo-
zitivni). Ujednanim v ¢lanku IV pod
bodem 1 pismeno b) smlouvy ze dne
1. 3. 2002 ucastnici v rdmci obecné za-
konné tpravy o zaniku zavazkl obsazené
v ¢asti osmé oddilu Sestém dohodli jako
dalsi duvod zaniku zavazku skuteCnost, ze
se budoucimu kupujicimu nepodafi zajistit
osoby, které by byly ochotny investovat do
vystavby rodinnych domki na pfedmét-
nych pozemcich. Sjednani takové moznosti
zaniku zavazku je v souladu s § 2 odst. 3
ob¢. zak. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze
dne 22. 1. 1998, ¢j. 3 Cdon 1237/96-53,
uvedl: ,Normy obcanského prava jsou
podle vyslovné upravy § 2 odst. 3 ob¢. zak.
zasadn€¢ normami dispozitivniho cha-
rakteru. Jen tak je totiz subjektim obcan-
skopravnich vztahi umoznéno, aby si
v souladu s uplatiiujicim se principem auto-
nomie mohly v podminkach trzniho hospo-
darstvi, volné soutéZe a konkurence ob¢an-
skopravni vztahy a jejich obsah, tj. souhrn
vzajemnych subjektivnich obcanskych
prav a povinnosti, smlouvou svobodné
uspoiadat odchylné od ob¢anského zako-
niku. Tak mohou subjekty obCanskoprav-
nich vztahti nejlépe realizovat vlastni
osobni a hospodarské predstavy a zdméry
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v souladu s jejich individualnimi zajmy
a potfebami, neboli realizovat je po svém.
To tedy znamena, ze v prvé fade je rozho-
dujici to, co si smluvni strany dohodly*.
Pravni posouzeni odvolaciho soudu je
s timto ndzorem v rozporu.

6. Respektovani autonomie viile
jako podminka fungovani
pravniho statu

¢l 1 odst. 1, €l 2 odst. 4 Ustavy
€l. 2 odst. 3 Listiny

Podminkou fungovani pravniho
statu je respektovani autonomni sféry
jednotlivce, ktera také poziva ochrany ze
strany statu tak, Ze na jedné strané stat
zajist'uje takovou ochranu proti zasa-
him ze strany tietich subjekti, jednak
sam vyviji pouze takovou aktivitu, kte-
rou do této sféry saim nezasahuje, resp.
zasahuje pouze v piipadech, které jsou
odiivodnény urcitym vefejnym zajmem
a kdy je takovy zdsah proporcionalni
(pfiméreny) s ohledem na cile, jichZ ma
byt dosaZeno.

Pravo jednotlivce na autonomii viile,
tj. v dusledku svoboda jednotlivce, je
jednim z projevii a institucionalnich ga-
ranci téchto principi. Je na statni moci,
pokud usiluje o to, byt moci s atributy
pravniho statu, aby uznala autonomni
projevy viile jednotlivci a ji odpovidajici
jednani, pokud takové jednani spliiuje
shora uvedené podminky (predevsim ne-
zasahuje do prav ti‘etich osob). V tako-
vych pripadech musi statni moc takové
projevy jednotlivci toliko respektovat,
pripadné aprobovat, pokud ma toto jed-
nani eventualné vyvolavat dalsi pravni
disledky.

Nalez Ustavniho soudu ze dne
24.7.2007, sp. zn. I. US 557/05

Z odivodnéni:

15. Rozsudkem Me¢stského soudu
v Praze ze dne 6. 11. 2001, ¢j. 36 Cm
54/99-39, byla zamitnuta zaloba stézo-
vatele se zadosti, aby byl vedlejsi ucast-
nik uzndn povinnym zaplatit stézovateli
castku 1 604 084,60 K¢ s 26% uroky od
28. 4. 1998 do zaplaceni. Rovnéz jim byl
zamitnut vzajemny navrh vedlejsiho ucast-
nika, kterym zadal na stézovateli zaplaceni
castky 20 000 K¢. Déle bylo rozhodnuto
o nahrad¢ nakladu fizeni. Stézovatel se za-
lobou (€. I. 1-4) domahal zaplaceni této
castky jako plnéni z pojistné smlouvy
¢. 17970053, uzaviené dne 7. 11. 1997
mezi nim a vedlej$im ucastnikem. Predmeé-
tem pojisténi z této smlouvy byl objekt
truhlarny, kterou stézovatel uzival na za-
klad¢é smlouvy o najmu nebytovych prostor
ze dne 1. 3. 1993 uzaviené mezi nim a obci
S., a bylo sjednano pro ptipad poSkozeni
nebo zniceni objektu zivelnou udalosti.
Dne 1. 1. 1998 doslo k pozaru objektu truh-
larny a v dasledku toho ke vzniku §kody na
nemovitosti ve vysi 1 604 084 K¢, jak byla
vycislena znaleckym posudkem. Méstsky
soud v odtivodnéni svého rozsudku uvedl,
ze provedenym dokazovanim bylo zjisténo,
ze mezi ucastniky fizeni byla uzaviena
smlouva, kterou se vedlejsi ucastnik jako
pojistitel zavazal poskytnout ve sjednaném
rozsahu plnéni, nastane-li udalost ve
smlouvé urcena a stézovatel se zavazal pla-
tit pojistné. Dale vsak uvedl, ze ,,v daném
pripadé nelze z pojistné smlouvy plnit sté-
zovateli, ktery neni vlastnikem nemovitosti
(...). Pfedmétnd pojistna smlouva tedy
svymi ucinky a ucelem odporuje zakonné
upravé pojisténi, jehoz cilem je zabezpe-
¢it pojisténému pravo na penézni ndhra-
du Gjmy vzniklé nahodilou udalosti, a je
tedy neplatnym pravnim ukonem dle ust.
§ 39 ob¢. zak. Je nepochybné, ze z této
smlouvy nevzniklo stézovateli pravo na
plnéni a soudu nezbylo, nez zalobu zamit-
nout (...).“ Soud rovnéz uvedl, ze ,,ma za
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prokazané, ze vedlejsi ucastnik pii uzavieni
pojistné smlouvy porusil povinnost stano-
venou § 415 ob¢. zak., nebot’ tim, ze uzav-
fel se stézovatelem pojistnou smlouvu,
v niz jej védomeé uvedl jako vlastnika pied-
métu pojisténi, ackoli jim nebyl, nepocinal
si z hlediska své odbornosti tak, aby ptede-
Sel vzniku skody (...).“ (str. 3 rozsudku).

18. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze
dne 26. 11. 2002, ¢j. 9 Cmo 315/2002-58,
napadeny rozsudek meéstského soudu po-
tvrdil. V odiivodnéni odvolaci soud mimo
jiné uvedl, ze pro posouzeni pozadavku
stézovatele je rozhodujici, zda byla proka-
zana existence pojistné smlouvy na nemo-
vitost, ktera nebyla ve vlastnictvi stézova-
tele. K tomu konstatoval, Ze se s nazorem
meéstského soudu o neplatnosti stézovate-
lem piedlozené pojistné smlouve neztotoz-
nuje. Dle minéni odvolaciho soudu ,,neni
vylouceno uzavirani pojistnych smluv
0 pojisténi véci, které pojistény v dobé
uzavirani pojistné smlouvy jesté nenabyl
do vlastnictvi, ale u kterych lze pravem
predpokladat, ze v ¢asové kratké dobé se
vlastnictvim pojisténého stanou. Nicméné
v daném pfipad¢ je takova uvaha za situa-
ce, kdy je nesporné, ze stézovatel nebyl
v dobé pojistné udalosti vymezené pied-
métnou pojistnou smlouvou vlastnikem
pojisténé véci, nadbytecna.* (str. 3—4 roz-
sudku).

19. O dovolani stézovatele ze dne
6. 3.2003 (¢. 1. 63—66), v némz v podstaté
zopakoval namitky uvedené v odvolani,
rozhodl Nejvyssi soud CR usnesenim ze
dne 14. 6. 2005, ¢j. 32 Odo 826/2004-76,
tak, ze jej odmitl, nebot’ dospél k zavéru,
ze odvolaci soud nepochybil, potvrdil-li
rozsudek soudu I. stupné, kterym soud
spravné uzavrel, Ze smlouva je neplatna
podle § 39 ob¢. zak., ,protoze svymi
ucinky odporuje zakonné Uprave pojisténi,
jestlize v dobé€ uzavieni pojistné smlouvy
vile ucastnikli sméfovala k pojisténi véci
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ve vlastnictvi pojisténého, pricemz (stézo-
vatel) vlastnikem pojisténych véci nebyl.”
(str. 3 usneseni). Dale soud ptisvédcil
tvrzeni vedlejsiho ucastnika, ze podle Vse-
obecnych pojistnych podminek, oddilu I1I.,
bodu 1 a 2, které byly soucasti predmétné
pojistné smlouvy, se pojisténi vztahuje na
véci, jejichz vlastnikem je pojistény, nebo
na véci cizi, avSak je-li to ujednano v po-
jistné smlouve.

23. Podstatou ustavni stiznosti byla na-
mitka stézovatele ohledné¢ nespravného
pravniho posouzeni otazky existence sku-
tecné vule smluvnich stran pojistné
smlouvy pojistit pfedmétnou véc bez
ohledu na to, Ze st€Zovatel neni jejim vlast-
nikem, ze strany obecnych soudu.

24. Ustavni soud se k otizce autonomie
vile, pfipadné smluvni svobody, jiz v mi-
nulosti v né¢kolika svych rozhodnutich
podrobnéji vyslovil (viz napf. nalez
sp. zn. I. US 546/03, Sb. n. u., sv. & 32,
nalez ¢. 12, nalez sp. zn. 1. US 670/02,
Sb. n. u.,, sv. ¢. 35, nalez ¢. 183, nebo nalez
sp. zn. L. US 43/04, Sb. n. u., sv. &. 33, nalez
¢. 54), v nichz konstatoval nasledujici.

25. Zakladnim atributem pravniho
statu (€. 1 odst. 1 Ustavy) je ochrana z-
kladnich prav jednotlivce, do nichZ je statni
moc opravnéna zasahovat pouze ve vyji-
mecnych ptipadech, zejména tehdy, pokud
jednotlivec svymi projevy (veetné projevi
volnich, které maji odraz v konkrétnim jed-
nani) zasahuje do prav tfetich osob nebo
pokud je takovy zasah ospravedlnén urci-
tym vefejnym zajmem, ktery vSak musi
vést v konkrétnim piipadé k proporcional-
nimu omezeni pfislusného zékladniho
prava. Jinymi slovy, podminkou fungovani
pravniho statu je respektovani autonomni
sféry jednotlivce, ktera také poziva ochrany
ze strany statu tak, ze na jedné stran¢ stat
zajist'uje takovou ochranu proti zasahtim ze
strany tfetich subjektd, jednak sam vyviji
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pouze takovou aktivitu, kterou do této sféry
sdm nezasahuje, resp. zasahuje pouze v pfi-
padech, kter¢ jsou odiivodnény urcitym ve-
fejnym zajmem a kdy je takovy zasah pro-
porcionalni (pfiméteny) s ohledem na cile,
jichz ma byt dosazeno.

26. Pravo jednotlivce na autonomii
vile, tj. v disledku svoboda jednotlivce, je
jednim z projevu a institucionalnich ga-
ranci téchto principi. Je na statni moci,
pokud usiluje o to, byt moci s atributy prav-
niho statu, aby uznala autonomni projevy
vile jednotlivet a ji odpovidajici jednani,
pokud takové jednani spliiuje shora uve-
dené podminky (pfedevsim nezasahuje do
prav tfetich osob). V takovych piipadech
musi statni moc takové projevy jednotlivct
toliko respektovat, ptipadné aprobovat,
pokud ma toto jednani eventualné vyvola-
vat dalsi pravni dusledky.

27. Autonomie vtle a svobodného in-
dividualniho jednani je na Grovni ustavni
garantovana ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Zavéry,
které jiz Ustavni soud v minulosti pouzil
k aplikaci ¢l. 2 odst. 2 Listiny (napf. nalez
ve véci sp. zn. L. US 512/02, Sb. n. u.,
sv. 28, ¢. 143), lze analogicky a contrario
vztahnout také na ¢l. 2 odst. 3 Listiny. To
jest €l. 2 odst. 3 Listiny je tfeba chapat ve
dvojim smyslu. Ve své prvni dimenzi pfed-
stavuje strukturalni princip, podle néhoz
Ize statni moc vici jednotlivei a jeho auto-
nomni sféfe (véetné autonomnich projeva
volnich) uplatiovat pouze v piipadech, kdy
jednani jednotlivce porusuje vyslovng for-
mulovany zakaz upraveny zakonem. Také
takovy zakaz vSak musi reflektovat toliko
pozadavek, spocivajici v zabranéni jednot-
livei v zésazich do prav tretich osob nebo
branéni v prosazeni vefejného zajmu, jsou-
-1i konkurujici statky legitimnim divodem
pro omezeni autonomniho jednani jednot-
livce a je-li takové omezeni pfiméfené.
Autonomie vule jednotlivee jako zakladni
pravo a zaroven princip je pak tfeba chapat

jako esencialni nalezitost demokratického
pravniho statu (1. 1 odst. 1 Ustavy). Také
ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy stvrzuje, Ze
Ustava je vystavéna na principu respektu
k autonomni vili jednotlivych osob, do niz
nelze bez existence kogentnich zakonnych
ustanoveni zasahovat.

28. Ve své druhé dimenzi pak plsobi
¢l. 2 odst. 3 Listiny jako subjektivni pravo
jednotlivee na to, aby vefejna moc respek-
tovala autonomni projevy jeho osobnosti,
vcetné projevl volnich, které maji odraz
v jeho konkrétnim jednani, pokud takové
jednani neni zdkonem vyslovné zakazano.
Takové pojeti ¢l. 2 odst. 3 Listiny totiz
pouze vyjadiuje skute¢nost, ze jednotlivec
a jeho svobodné jednani ma v materialnim
pravnim stat¢ vzdy prioritu pied statni
moci realizovanou zakonem. Pokud by jed-
notlivec nemél viibec mit moznost dovola-
vat se této priority piimo, byla by takova
prednost pouhou formalni deklaraci.

29. PoruSeni tohoto prava se proto
organ statni moci dopusti i tehdy, pokud
formalistickym vykladem norem jednodu-
chého prava odepfe autonomnimu projevu
vile smluvnich stran dusledky, které
smluvni strany takovym projevem zamy-
Slely ve své pravni sféfe vyvolat.

30. Po posouzeni vSech okolnosti pfi-
padu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze
v daném pfipad¢ slo praveé o takovou situa-
ci, kdy obecné soudy priliSnym formalis-
mem interpretovaly ustanoveni obcan-
ského zakoniku, v tehdy platném znéni,
tykajici se pojistnych smluv a pravidel vy-
kladu pravnich tkont.

31. Pravni zaklad pojisténi jako zavaz-
kového pravniho vztahu tvofi konkrétni
pojistna smlouva, ptislusné v§eobecné po-
jistné podminky a ptipadn€ pfislusna usta-
noveni ob¢. zak., od kterych se ucastnici
dohodou neodchylili (a od 1. 1. 2005
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i zakon €. 37/2004 Sb., o pojistné smlou-
ve). V ustanoveni § 2 odst. 3 ob¢. zak. je
zakotveno obecné interpretacni pravidlo,
které reflektuje ustavné garantovanou
smluvni volnost ucastnikti smluvnich
vztaht. Podle ustanoveni § 35 odst. 2
ob¢. zak. je tfeba pravni ukony vyjadiené
slovy vykladat nejen podle jejich jazyko-
vého vyjadreni, ale zejména téz podle vile
toho, kdo pravni tkon uéinil, neni-li tato
vile v rozporu s jazykovym projevem.
Podle ust. § 37 odst. 2 a contrario je ne-
platnym pravni ukon, ktery neni ucinén
urCité a srozumitelné. Je evidentni, Ze
vSemi citovanymi ustanovenimi prozatuje
shora uvedeny princip autonomie viile,
podle n¢hoz je tieba dat maximalni prostor
jednotlivetim k tomu, aby sami urcovali
rozsah a obsah svych zavazkovych vztaht.

32. Cl. 2 odst. 3 Listiny ve své druhé
dimenzi, v niz pisobi jako zakladni pravo
jednotlivee, je pak tieba aplikovat bezpro-
stfedné a ptimo. V této dimenzi se nejedna
o pouhé prozarovani jednoduchym pravem,
nybrz o subjektivni pravo, které ptisobi
bezprostredné ve vztahu jednotlivee a statni
moci. Organy statni moci jsou proto pri
aplikaci jednoduchého prava soucasné po-
vinny toto pravo respektovat. Jinymi slovy,
obecné soudy si pfi interpretaci shora uve-
denych ustanoveni jednoduchého prava
museji po¢inat tak, aby formalistickym vy-
kladem pravnich norem nezasahly do prava
jednotlivce rozvijet svou osobnost ¢inénim
¢ehokoli, co mu zadkon vyslovné nezaka-
zuje, a nebyt nucen ¢init, co mu zakon vy-
slovné neuklada. Tento pozadavek se tyka
i interpretace norem, jeZ upravuji projev
vile jednotlived a nasledky jeho vad, kdy
formalismus spocivajici toliko ve vykladu
smluvniho textu z n¢j samotného bez
ohledu k uc¢elu ukonu vyjadiujiciho vuli
ucastnikd smluvniho vztahu, ma za nasle-
dek rozhodnuti soudu, které porusuje za-
kladni prava stézovatele na projev svo-
bodné autonomni vile.
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33. V posuzovaném piipadé nejprve
méstsky soud konstatoval, Ze provedenym
dokazovanim bylo zjisténo jednak, ze mezi
ucastniky byla uzaviena smlouva, kterou se
vedlejsi ucastnik jako pojistitel zavazal po-
skytnout ve sjednaném rozsahu plnéni, na-
stane-li nahodila udéalost ve smlouvé ur-
¢end a stézovatel se zavazal platit pojistné,
a jednak byla zjisténa skuteCnost, ze za-
méstnanec vedlejsiho Gcastnika pti uzavi-
rani smlouvy védél, ze stézovatel neni
vlastnikem pojisténé nemovitosti (viz
Protokol o jednani ze dne 10. 7. 2001 na
¢. 1. 21 nebo kopie vyjadieni zastupce ve-
dlejsiho Gcastnika ze dne 20. 6. 2001 v Pri-
loze spisu). I ptes vySe zjisténé skute¢nosti
byl stézovatel zastupcem vedlejsiho ucast-
nika, jak vyplyva z kopie samotné pojistné
smlouvy, oznacen za vlastnika nemovitosti.
Ze zjisténého skutkového stavu je podle
Ustavniho soudu evidentni, Ze viile smluv-
nich stran pfedmétné pojistné smlouvy
sméfovala k pojisténi objektu truhlarny bez
ohledu na to, Ze sté¢Zovatel nebyl v dobé
uzavirani pojistné smlouvy vlastnikem této
nemovitosti. Okamzik pojistné udalosti je
totiz v podstaté nahodilosti a k pojistné
udalosti tak mohlo dojit kdykoli, tj. i ihned
po uzavieni pojistné smlouvy. Pokud tedy
mestsky soud a nasledné i Nejvyssi soud
hodnotily pfedmétnou pojistnou smlouvu
jako smlouvu neplatnou ve smyslu § 39
ob¢. zak., nebot’ svym obsahem a ucinky
odporovala zakonné upravé pojisténi, zcela
tak pominuly vy$e zminény princip auto-
nomie vile ucastnikdi smlouvy, ¢imz za-
sahly do prava stéZovatele garantovaného
¢l. 2 odst. 3 Listiny, a to tim, ze nedosta-
tecné piihlédly ke shodné projevené vili
ucastnikl pravniho vztahu uzavfit pojist-
nou smlouvu za situace, kdy stézovatel
nebyl vlastnikem objektu. Tomuto zavéru
o projevené vuli ucastnikti pojistné
smlouvy svéd¢i i chovani vedlejsiho ucast-
nika, ktery, i pfes svd naslednd tvrzeni
o absolutni neplatnosti této smlouvy, na
jejim zaklade ¢astecné plnil (viz kopie vy-
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rozuméni ze dne 27. 4. 1998 v Priloze
spisu). Ze stejného divodu nelze prisveédcit
ani tvrzeni vedlejsiho ucastnika ve vyja-
dfeni k ustavni stiznosti o idajném uvedeni
v omyl ohledné vlastnictvi nemovitosti sté-
zovatelem.

34. Vrchni soud ve svém rozsudku sice
jednani obou stran posuzoval v souladu
s principem autonomie viile, ovSem respek-
toval jej pouze Castecné, kdyZ se s nazorem
meéstského soudu ohledné neplatnosti po-
jistné smlouvy neztotoznil. Konstatoval, ze
uzavirani pojistnych smluv o pojisténi véci,
které pojistény v dob¢ uzavirani pojistné
smlouvy jesté nenabyl do vlastnictvi, neni
vyloucené, avSak nasledné¢ bez jakéhokoli
odvodnéni dospél k nazoru, ze tak tomu je
pouze tehdy, 1ze-li pravem predpokladat, ze
v Casove kratké dobe se pojisténé véci vlast-
nictvim pojisténého stanou, ¢imz autonomii
smluvnich stran rovnéz omezil, a odmitl tedy
nazor, ze bylo v dispozici stran autonomné
si dotvofit obsah pfedmétné smlouvy, coz je
jeden z atributd smluvni svobody, resp. auto-
nomie vile smluvnich stran.

35. Ustavni soud tak konstatuje, Ze
v posuzovaném piipad¢é doslo k prilis uzké
(gramatické) interpretaci norem podustav-
niho prava ze strany obecnych soudd, jiz
schazi smysluplné a predevsim zakladni
prava respektujici odivodnéni. Nerespek-
tovanim autonomie vile smluvnich stran,
nebo piimo jejim ignorovanim, pak obecné
soudy zasahly do zakladniho prava stézo-
vatele garantovaného ¢l. 2 odst. 3 Listiny
a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy.

36. S ohledem na vyse uvedené diivody
Ustavni soud ustavni stiznosti podle usta-
noveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu vyhovél a napadena roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu CR, Vrchniho
soudu v Praze a Méstského soudu v Praze
podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) za-
kona o Ustavnim soudu zrusil.

7. Ustavni aspekty zasady
autonomie viile

¢l 1 odst. 1, &1 2 odst. 4 Ustavy
¢l. 2 odst. 3, ¢l. 38 odst. 1 Listiny
§ 89a 0. s. I

Zakladnim atributem pravniho statu
(€. 1 odst. 1 Ustavy) je ochrana ziklad-
nich prav jednotlivce, do nichzZ je statni
moc opravnéna zasahovat pouze ve vy-
jimeénych pripadech zejména tehdy,
pokud jednotlivec svymi projevy (v€etné
projevi volnich, které maji odraz v kon-
krétnim jednani) zasahuje do prav tie-
tich osob nebo pokud je takovy zasah
ospravedlnén uréitym vefejnym za-
jmem, ktery v§ak musi vést v konkrét-
nim piipadé k proporcionalnimu ome-
zeni prisluSného zakladniho prava.
Jinymi slovy, podminkou fungovani
pravniho stitu je respektovani auto-
nomni sféry jednotlivce, ktera také po-
Ziva ochrany ze strany statu tak, Ze na
jedné strané stat zajiSt'uje takovou
ochranu proti zasahtim ze strany ti-etich
subjekti, jednak sam vyviji pouze tako-
vou aktivitu, kterou do této sféry sam
nezasahuje, resp. zasahuje pouze v pii-
padech, které jsou odivodnény urcitym
vefejnym zajmem, a kdy je takovy zasah
proporcionalni (pFiméieny) s ohledem
na cile, jichZ ma byt dosaZeno. V tako-
vych piipadech musi statni moc takové
projevy jednotlivcu toliko respektovat,
piipadné aprobovat, pokud ma toto jed-
nani eventualné vyvolavat dalsi pravni
disledky.

Autonomie viile a svobodného indi-
vidudlniho jednani je na tirovni tstavni
garantovana ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Usta-
noveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny je tfeba cha-
pat ve dvojim smyslu. Ve své prvni di-
menzi piredstavuje strukturalni princip,
podle néhoz lze statni moc vici jednot-
livei a jeho autonomni sféie (vEetné
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autonomnich projevi volnich) uplatiio-
vat pouze v pripadech, kdy jednani jed-
notlivce porusuje vyslovné formulovany
zakaz upraveny zakonem. Také takovy
zakaz v§ak musi reflektovat toliko poza-
davek spocivajici v zabranéni jednotlivci
v zasazich do prav tfetich osob a v pro-
sazeni vefejného zdjmu, je-li legitimni
a proporcionialni takovému omezeni
autonomniho jednani jednotlivce. Ta-
kovy princip je pak tieba chapat jako
esencialni naleZitost kaZzdého demo-
kratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy). Podobny obsah ma také ustano-
veni ¢l 2 odst. 4 Ustavy.

Ve své druhé dimenzi pak pusobi
¢l. 2 odst. 3 Listiny jako subjektivni
pravo jednotlivce na to, aby vefejna moc
respektovala autonomni projevy jeho
osobnosti véetné projevi volnich, které
maji odraz v jeho konkrétnim jednani,
pokud takové jednani neni zakonem vy-
slovné zakazano.

Poruseni tohoto prava se organ
statni moci dopusti i tehdy, pokud for-
malistickym vykladem norem jednodu-
chého prava odepi‘e autonomnimu pro-
jevu viille smluvnich stran disledky,
které smluvni strany takovym pro-
jevem zamyslely ve své pravni sfére
vyvolat.

Ustanoveni €l. 2 odst. 3 Listiny ve své
druhé dimenzi, v niZ pisobi jako za-
kladni pravo jednotlivce, je pak tfeba
aplikovat bezprostiredné a primo. V této
dimenzi se nejedna o pouhé prozarovani
jednoduchym pravem, nybrZ o subjek-
tivni pravo, které pusobi bezprostiedné
vucdi statni moci. Organy statni moci jsou
proto povinny pii aplikaci jednodu-
chého prava soucasné normy tohoto

prava, v nichZ se odrazi ¢l. 2 odst. 3
Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy jako objek-
tivni dstavni princip, interpretovat rov-
néz tak, aby nezasahly do subjektivniho
prava jednotlivce na autonomii viile, jeZ
garantuje také ¢l. 2 odst. 3 Listiny ve své
druhé dimenzi.

PoruSenim zakladniho prava podle
¢l. 2 odst. 3 Listiny pak obecny soud rov-
nézZ vyvolal zasah do prava na zakon-
ného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.
V diisledku toho, Ze soud odepiel apro-
bovat autonomni projev viile prorogujici
mistni prislu$nost soudu podle § 89a
0. s. I, zasahl rovnéZ do prava na zakon-
ného soudce.

Nalez Ustavniho soudu ze dne
28.1.2004, sp. zn. I. US 546/03

Z odiivodnéni:

Zakladnim atributem pravniho statu
(€l. 1 odst. 1 Ustavy) je ochrana zakladnich
prav jednotlivce, do nichz je statni moc
opravnéna zasahovat pouze ve vyjimec-
nych ptipadech, zejména tehdy, pokud jed-
notlivec svymi projevy (véetné projevi
volnich, které maji odraz v konkrétnim jed-
nani) zasahuje do prav tietich osob, nebo
pokud je takovy zasah ospravedlnén urci-
tym vefejnym zajmem, ktery vSak musi
vést v konkrétnim piipadé k proporcional-
nimu omezeni prislusného zakladniho
prava. Jinymi slovy, podminkou fungovani
pravniho statu je respektovani autonomni
sféry jednotlivce, ktera také poziva ochrany
ze strany statu tak, ze na jedné strané stat
zajist'uje takovou ochranu proti zasahtim ze
strany tfetich subjektd, jednak sam vyviji
pouze takovou aktivitu, kterou do této sféry
sam nezasahuje, resp. zasahuje pouze v pfi-
padech, které jsou odivodnény urcitym

3 Obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 1§. 4.2004, sp. zn. L. US 43/04, nélez ze dne 4. 5.' 2004, sp. zn. L. Us
113/04, nalez ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. I. US 167/04, nalez ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. II. US 691/04.
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