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PREHLED JUDIKATURY

ve vécech zasad soukromého prava

Svazek I11.

Sestavil
Petr Lavicky

Uvod

Predkladané dilo prinasi prehled judikatury tykajici se zakazu zneuziti prava. K zasade
samotné a k jejimu judikatornimu uchopeni je nutno ucinit nékolik poznamek:

Pro veskerou soucasnou judikaturu Nejvyssiho soudu je pfiznacné vychodisko, dle
n¢&jz zakaz zneuziti prava, véetné zakazu Sikany, obCansky zakonik vyslovné nezakazuje.
Judikatura si proto poméha tivahou, ze Sikandzni nebo zneuzivajici jednani se ptici dob-
rym mravim, coz § 3 odst. 1 obanského zakoniku jiz explicitné zapovida. Odepieni
pravni ochrany jednani, které ma povahu zneuziti prava, je tedy v tomto pojeti vlastné
zprostiedkovano zakazem vykonu prava, ktery je v rozporu s dobrymi mravy. K tomu
srov. kupt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1567/2004, jenz
je zatazen pod €. 4 tohoto prehledu.

Takovy pravni nazor viak neni jednoznaény. Cast literatury naopak ve formulaci § 3
vum, ale i zdkaz zneuziti. Podle J. Hurdika? je zakaz zneuZiti v platném ob&anském za-
koniku vystizen formulaci § 3 odst. 1, ktera zakazuje ,,bez pravniho divodu zasahovat do
prav a opravnénych zajma jinych®. J. Hurdik kritizuje shora uvedené rozhodnuti, a to jed-
nak proto, ze zneuziti prava odpira ochranu teprve na zakladé¢ toho, Ze je shledava roz-
pornym s dobrymi mravy, a jednak z toho divodu, Ze zneuziti prava a Sikanu stavi vedle
sebe, ackoliv Sikana neni ni¢im jinym, nez pouze kvalifikovanym piipadem zneuziti prava.

Uvedena kritika je pln€ opodstatnéna. Muze byt samoziejmé sporné, zda ve formulaci
§ 3 odst. 1 obcanského zakoniku, zakazujici ,,bez pravniho divodu zasahovat do prav
a opravnénych z4jmu jinych*, 1ze spatiovat zakaz zneuziti, ¢i nikoliv. Pro kladny zavér
vsak mluvi jiz jen to, Ze nepfijeti takového zavéru by znamenalo, Ze citovana ¢ast usta-
noveni obcanského zakoniku nema jakykoliv normativni vyznam; vyklad zakona by mél

U Napt. Fiala, J.; Kindl, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
s. 17



Uvod

v§ak sméetovat vzdy k tomu, aby néjaky vyznam interpretovaného ustanoveni (a to vyznam
rozumny) nalezl. Bez ohledu na tento spor je nutno pfipomenout, ze pravni fdd moderniho
pravniho statu je tvofen nejen pravem psanym, ale téz — nestanovi-li zakon jinak — obec-
nymi pravnimi principy (zasadami); viz P1. US 33/97. Zikaz zneuziti prava mezi takové
obecné principy bezpochyby patii, coz ostatné doklada nejen jeho historicky ptivod, sa-
hajici az k pravu fimskému, ale téz jeho uplatnéni v soucasné evropské kontinentalni
pravni kultufe (véetné judikatury Soudniho dvora Evropské unie). Zékaz zneuziti by tedy
(coby obecny pravni princip) mél saim o sobé¢ platit, i kdyby nebyl v Zadném ustanoveni
psaného prava vyslovné formulovan. I z tohoto pohledu je zfejmé, ze argumentaéni ,,vy-
pomoc* dobrymi mravy je zbyteéna.

V budoucnu tyto problémy odpadnou, nebot’ § 8 nového ob¢anského zakoniku? ob-
sahuje zakaz zneuziti vyslovné. Jablkem svaru vSak bude patrné to, Ze se zakazuje zne-
uziti, které je ,,zjevné*. Jazykovy vyklad tohoto ustanoveni nabizi zaver, ze zneuziti prava
musi dosahovat ur€ité intenzity, nebot’ zneuZiti prava, které neni zjevné, je timto ustano-
venim dovolené. Takovy vyklad je vSak zapotiebi odmitnout, a to na zédkladé redukce ad
absurdum — zneuziti prava, byt by bylo nezjevnym, totiz nikdy nemtize byt chovanim po
pravu, ale je vzdy protipravnim ¢inem —, jakoz i na zakladé jasného umyslu zakonodarce
(§ 2 odst. 2 nového ob¢anského zakoniku), vyjadieného v diivodové zprave: ,,Vzhledem
k tomu, ze i zékaz zneuziti muze byt zneuzit, klade se diraz na zakaz ¢int, kterym je
pravo zjevné zneuzito, protoze o naplnéni skutkové podstaty nesmi byt pii pravnim po-
souzeni pochybnost. Jedna se tedy o takové zneuziti, které lze prokazat. Jsou-li pochyb-
nosti, musi byt chranén ten, kdo subjektivni pravo ma a dovolava se jej.” Z divodové
zpravy tedy plyne, ze zdkonodarce opét neukrotil svou ambici upravit v hmotnépravnim
predpise procesni otazky; a znovu se ukazuje, jaké zbytecné interpretacni obtize mize
tato snaha ptinést.” Na otazku, kterou procesni stranu tizi diikazni nouze, resp. z opaéného
uhlu vidéno, ve prospéch které procesni strany ma soud rozhodnout, nepodati-li se na za-
kladé¢ provedené¢ho dokazovani prokazat pravdivost nebo nepravdivost konkrétniho skut-
kového ptednesu, odpovidaji pravidla objektivniho dikazniho bfemena. Vzhledem
k tomu, ze dokazovani neni myslitelné (v pravnim slova smyslu) mimo civilni fizeni
soudni, ma jak dokazovani jako takové, tak i diikazni bifemeno vylucné procesni charakter.
Minil-li tedy zakonodarce uzitim slova ,,zjevné* v § 8 nového obcanského zakoniku vy-
jadrit, Ze zneuziti prava musi byt prokazano a k tizi které strany jde, nestane-li se tak, je
to jednak systematicky nespravné, nebot’ do hmotnépravniho piedpisu takové pravidlo
nepatii, jednak zbytecné, protoze tytéz pozadavky a nasledky plynou z prava procesniho.
Pro samotny obsah zasady zdkazu zneuziti v roviné¢ hmotnépravni vSak z uvedeného roz-
boru citovaného ustanoveni vyplyva, ze je zakdzano jakékoli zneuziti subjektivniho prava.
To, zda dojde ke sporu a zda se podaii zneuziti prava prokazat, je véc dalsi, kterd nema
s vlastnim obsahem zasady zakazu zneuZiti nic spole¢ného.

Jiny problém se vyskytuje v judikatufe z oblasti pracovniho prava. Napt. v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, se konstatuje, Ze ,,za zneuziti
vykonu prava lze povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem neni dosazeni ucelu
a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi

Y Novy ob¢ansky zakonik byl vyhlasen ve Sbirce zakonii pod €. 89/2012 Sb. a t¢innosti nabude dnem 1. 1. 2014.
3 K tomu viz Lavicky, P. Civilni soudnictvi a novy ob&ansky zakonik. Soudce, 2011, €. 9, s. 12—14.
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Uvod

mravy vedeno pfimym umyslem zpGsobit jinému ucastniku Gjmu*. Krom problematic-
kého odkazu na dobré mravy, o némz jiz byla fe€ shora, se nelze ztotoznit ani s vymezenim
pojmu zneuziti prava. To je v citovaném rozhodnuti, jakoz i v fad¢ judikatti na néj nava-
zujicich, charakterizovano pfimym umyslem zpusobit jinému tcastniku Gjmu.® Takové
jednani je bezpochyby zneuzitim prava, dokonce nejzavaznéjsim — Sikanou. Pojem zne-
uziti prava se jim vSak zdaleka nevycerpava, nebot Sikana je pouze jednim z druhti zne-
uziti prava. Zakazano je pfitom bezpochyby nejenom Sikanézni jednéni, ale i mirnéjsi
formy zneuziti prava, tedy jakykoli (zdanlivy) vykon prava v rozporu s jeho ucelem.

Zneuziti prava se nékdy chape jako vyluéné soukromopravni zasada, ktera se ma
uplatnovat pouze v jeho ramci, a nikoliv v pravu vefejném. Rozhodnuti zafazena v tomto
prehledu — jakoz i pravni uprava (viz § 2 o. s. t.) — vSak dokladaji, ze za soucasného stavu
je zakaz zneuziti obecnou zasadou pravni, uplatiujici se v celém pravnim fadu bez ohledu
na prislusnost ur¢itého odvétvi k soukromému nebo vefejnému pravu. Z tohoto divodu
jsou v prehledu zatazena rovnéz rozhodnuti, jez se vyslovuji ke zneuziti subjektivniho
procesniho prava, jakoz i rozhodnuti reagujici na ptipady zneuziti prava ze strany dafo-
vych subjekti. K naposled uvedené oblasti existuji rovnéz rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie, ktera do této sbirky, orientované na tuzemska rozhodnuti, zafazena nebyla
(judikaty Nejvyssiho spravniho soudu zahrnuté do tohoto ptehledu na né odkazuji), avsak
ktera potvrzuji, ze zneuziti prava je obecnou pravni zasadou.

Na tomto misté je vSak zapotiebi poukazat na okolnost, Ze Nejvyssi spravni soud
v rozhodnutich publikovanych pod ¢. 1779/2009 a ¢. 2488/2012 Sb. NSS, jeZ jsou zara-
zeny v zaveéru tohoto piehledu, uvazuje o ,,zneuziti objektivniho danového prava‘ ¢i ,,zne-
uziti danového prava®. Takové pojeti je vSak dosti pochybné, nebot’ zneuziti se pojmove
vztahuje k subjektivnimu, a nikoliv k objektivnimu pravu. Objektivni pravo je souhrn
pravnich norem a pravnich zasad, a jako takové je Ize jenom sotva zneuzit; co vSak zneuzit
lze, je mira mozného chovani, které objektivni pravo svym adresatim poskytuje, tedy
pravo subjektivni.

Sougasti prehledu jsou rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské repu-
bliky, jez byla publikovana ve sbirce pofadané FrantiSkem Vaznym. Spolecenské pomeéry
se od dob jejich piijeti nékolikrat podstatné proménily; argumentace, na nichz tato roz-
hodnuti — co do zakazu zneuziti prava, resp. zdkazu Sikany — stoji, vSak obstoji i dnes.
Ani tato rozhodnuti nebylo nutné dopliovat odkazy na soucasnou pravni apravu, nebot’
divod, pro¢ byla do tohoto piehledu pojata, nespociva v feSeni konkrétnich pozitivne-
pravnich otazek, ale v uplatnéni zdkazu zneuziti prava v konkrétni skutkové situaci.

Z hlediska techniky zpracovani byla rozhodnuti zafazena do tohoto pfehledu vétSinou
kracena; nikoliv vsak natolik, aby tim byla dotéena argumentace tykajici se zékazu zne-
uziti prava.

Autor

4 Neni vylouceno, zZe se tak d&je pod pretrvavajicim a slozité zprosttedkovanym vlivem § 1295 odst. 2 0. z. 0.,
ve znéni tzv. tieti dil¢i novely: ,,I ten, kdo zptsobi imyslné Skodu zptisobem, pfic¢icim se dobrym mravim,
odpovida za ni; stalo-li se to v8ak pii vykonu prava, jen tehdy, kdyz poskozeni jiného bylo patrné tcelem
vykonu prava“.
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Seznam pouzitych zkratek

pravni informaéni systém nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a. s.
Pravni rozhledy (vydava C. H. Beck)

Sbirka rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR (vy-
dava Nejvyssi soud v nakladatelstvi Novatrix, s. 1. 0.)
Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (vydava Nej-
vyssi spravni soud v nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a. s.)
Nejvyssi soud CSSR, Nejvyssi soud CSR a Nejvyssi soud
SSR o obc¢anském soudnim fizeni a o fizeni pfed statnim
notarstvim. Sbornik stanovisek, zprav o rozhodovani souda
a soudnich rozhodnutich Nejvyssich soudd CSSR, CSR
a SSR 1970-1983. Vydal Nejvyssi soud CSSR nakladem Sta-
tistického a evidenéniho vydavatelstvi tiskopisi, Praha 1986
Soudni judikatura z oblasti ob¢anského, obchodniho a pra-
covniho prava (vydava Wolters Kluwer CR, a. s.)

Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu ceskoslovenské repu-
bliky (ro¢niky 1918 az 1939) oznacena jménem poradatele
této sbirky a doplnkovou zkratkou

internetové stranky Nejvyssiho soudu CR

zékon €. 113/1895 1. z., 0 soudnim fizeni v obCanskych roze-
prich pravnich (civilni fad soudni)

zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exeku¢ni fad) a o zmén¢ dalSich zakonu

zéakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (in-
solven¢ni zékon)

usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho poradku Ceské republiky

zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad

zakon €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik

cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obCansky
zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

zakon €. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty



Seznam pouzitych zkratek

zak. o danich z pFijmu
zak. prace z roku 1965
zak. prace z roku 2006
ZKV

zakon €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu
zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace

zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
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I. OBCANSKE PRAVO

1. Subjektivni meze vykonu
prava

§ 1295 odst. 2,9 § 13059 o. z. o.

Poukaz na § 1295 odstavec druhy
0.7. 0.V §u 1305 o. z. 0. nové znéni znadi,
Ze vykonu prav jsou dany subjektivni
hranice.

Kdo zazaloval sménku véda, Ze pod-
pis sménecné zavazaného byl treti oso-
bou padélan, dopousti se proti Zalo-
vanému civilniho bezpravi a jest mu
povinen nahradou, byl-li Zalovany, ne-
podavsi namitek proti sménecnému pla-
tebnimu piikazu, nucen sménecnou sumu
zaplatiti.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Cesko-
slovenské republiky ze dne 26. 7. 1923,
sp. zn. Rv 1507/23

Vazny ¢. 2844

Z odivodnéni:

Banka O. podala na zalobce sménecnou
zalobu o 6 000 K¢, a jezto zalobci nepodali
namitek, byli nuceni zazalovany peniz
i s Gtratami zaplatiti. Zalobou na banku
0. a jejiho dirigenta K-a domahali se za-
lobei nahrady 6 000 K¢ a titrat sméne¢ného
sporu, tvrdice, ze banka O. podala sménecni
zalobu, ackoliv ji, jakoz i spoluzalovanému
jejimu dirigentu K-ovi bylo znamo, ze pod-
pisy jejich jako akceptantli na sménce od
nich nepochazeji a jsou tudiz padélany,
a spatfujice v tom jednani, pficici s dobrym
mravim a tedy divod k nahradé skody po
rozumu §u 1295 odstavec druhy o. z. o.

Procesni soud prvé stolice zalobu za-
mitl. Divody:

Ustanoveni §u 1295 odstavec druhy
0. z. 0. ma na mysli zneuziti vlastniho pra-
va za ziejmym ucelem, poskoditi druhého;
jest tedy tfeba, by vykon prava pficil se za-
sadam dobrych mravt a by skoda, druhému
tim zpisobena, byla tim, kdo pravo své vy-
konava, také zamyslena. Podani zaloby jest
pouhym vykonem prava formalniho, tedy
prava, jez pod ustanoveni druhého odstav-
ce §u 1295 o. z. o. podraditi nelze; zalo-
vany ma pravo a moznost proti zalobnimu
naroku se braniti a vitézn¢ jej odraziti. Ne-
branil-li se zpisobem v zakoné piedepsa-
nym a vzesla-li mu z toho Skoda, nelze pii-
¢inu Skody hledati v podani zaloby (tfebas
i neodivodnéné), nybrz jediné v necinnosti
zalovaného. Nazor Zalujici strany, Ze po-
dani sménecné zaloby bankou O., ackoliv
prohlasili, ze sménky nepodepsali, pfici se
dobrym mraviim, nelze sdileti, jezto vedl
by k tém neudrzitelnym dusledkim, ze by
pouhé popieni naroku dluznikem znemoz-
nilo podani zaloby viibec, bez ohledu, zda
popfeni to je odivodnéno a pravdivo ¢ili
nic, coz praveé dluzno zjistiti teprve v fizeni
soudnim. Ustanoveni §u 408 odstavec prvy
c. I. s, dava vitézné stran€ pravo zadati po
pripad¢ odskodnéni na odptirci, jenz spor
patrné svévolné vedl.

Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Du-
vody: Narok zalobni opiraji zalobci o usta-
noveni §u 1295 o. z. o., dle néhoz zodpo-
védén jest i ten, kdo zpisobem, dobrym
mravim se pri¢icim, zamyslné zptsobi né-
komu $kodu, avsSak, pokud jde o vykona-

pri vykonu prava, jen tehdy, kdyz poskozeni jiného bylo patrné ucelem vykonu prava.*
9 Kdo uzije svého prava v mezich pravnich (§ 1295 odstavec 2), neodpovida za jmu, ktera z toho vzejde ji-

nému.*
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vani prava, jen tehdy, kdyz vykon prava
ziejme¢ mél za cel, druhého poskoditi.
V tom, Ze Zalovana strana podala Zalobu na
zakladé sménky, zalobci nepodepsané,
nelze jeste shledati jednani, pficici se zasa-
dam dobrych mravi, jezto tu jde o uplatiio-
vani byt i domn¢lého prava poradem, v za-
koné& upravenym, v némz zalovanym jest
dana moznost braniti se Uspé$né proti
7alobé. Zalobci méli také moznost proti
zalob& sménecné braniti se s uspéchem na-
mitkami, toho vS8ak neucinili a nechali na-
opak platebni ptikaz vejiti v moc prava.
Utrpéli-li tedy zalobci $kodu na majetku,
nemohou duvod toho shledavati v tom, Ze
zalovana strana podala na né¢ zalobu, nybrz
jeding v tom, ze nepodali namitek proti pla-
tebnimu prikazu, a¢ tak beze vsi pochyby
s uspéchem uciniti mohli. Z toho vSak na-
sleduje, ze si zalobci Skodu zptisobili viast-
nim opomenutim, jehoz nasledky tudiz
nésti musi. Ostatné nelze prehlédnouti, ze
ani sami zalobci netvrdi, tim méné pak pro-
kazali, ze podani sménecné zaloby se strany
zalovanych zfejmé mélo za ucel poskoditi
zalobce.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou
nizsich soudt a vratil véc soudu prvé sto-
lice, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.
Duvody:

Sporné véci nedostalo se v napadeném
rozsudku pravniho posouzeni spravného,
dle ¢is. 4 §u 503 c. f. s. zalobci uplatnény
divod dovolaci jest opodstatnén. Odvolaci
soud spravné sice uvadi, Ze Zalobni narok
opfen jest o ustanoveni §u 1295 o. z. 0., ale
nespatiuje v tom, ze zalovana podala na za-
lobce na zakladé sménky, kterda zalobci
nebyla podepsana, naopak byla podle od-
volaciho zjisténi opatfena padélanymi pod-
pisy zalobct, sménecnou Zalobu, jednani
za opravnéné uplatinovani byt’ i domnélého
prava potfadem, v zakoné upravenym,
v némz bylo zalovanym mozno proti smé-
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necné zalobé uspésné se braniti namitkami,
¢ehoz vSak neucinili, dopustivse, aby proti
nim vydany piikaz platebni vesel v moc
prava. Mini tedy napadeny rozsudek, zifejmé
maje na mysli predpis §u 1305 o. z. 0., Ze
kdyz ,,nékdo uzije svého prava v mezich
zakonem vymeéfenych, neni prav ze skody,
ktera jinému z toho vzejde,* ale prehlizi, ze
§em 155 III. novely vsunuto bylo za slova
v mezich vyméfenych® v zavorkach:
»(1295 odstavec druhy)“. Tento poukaz na
§ 1295 1I. o. z. o. svéd¢i, ze vykonu prav
dany jsou subjektivni hranice, a proto nelze
pravnimu nazoru odvolaciho soudu pfi-
svedciti.

Okolnost, ze se zalobci proti sménec-
nému piikazu nebranili, jest pro posouzeni,
zdali zazalovani sménky proti zalujicim,
o nichz zalovana, jak bylo zjisténo, védéla,
ze smeénky nepodepsali a ze podpisy jejich
byly na sménce padélany, jest jednanim
dobrym mravim se pficicim, jest ohledné
kapitalu bez vyznamu; ohledné pfislusen-
stvi dluzno vziti v iivahu § 1304 o. z. o.

Byt i zalovana uzila viuci zalobcim
svého sménecného prava v mezich vyme-
fenych, a tedy by ji predpis §u 1305 o. z. o.
zdanlive svedcil, piece jen citace §u 1295 11.
0. z. 0. ukazuje, ze vykonu fe¢eného prava
jejiho polozeny jsou subjektivni hranice.
Védéla-li zalovana, ze jeji sménecné pravo
jest zalozeno na trestnim ¢inu tfetich osob,
pro tento ¢in trestnim rozsudkem odsouze-
nych, pak se skutecné, jak zcela spravné
uvadéji dovolatelé, jevi zazalovani takové
sménky vuci zalobcim byti jednanim, dob-
rym mravim se pfic¢icim, ponévadz jest jim
povédomé té€zeno z trestného ¢inu tietich
osob vicéi osobam, ani dle hmotného, ani
dle sménecného prava nezavazanym, a na
zakladeé takové zaloby dobyty titul exe-
kuéni, coz napadeny rozsudek uznava vy-
slovné, mohl jenom proto vzejiti, jelikoz
se — nerozhodno z jakych pficin — Zalobci
nebranili proti takovému pravu zalované.
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Z predchazejici znalosti celé véci u zalo-
vané strany zjisténé, plyne, ze zalovana
u vykonu svého sméneéného prava, o jehoz
kvalité a zdroji nemohla byti a nebyla v po-
chybnostech, ziejmé a poznatelné si ucinila
cilem, aby Zalobci byli poskozeni. Opacny
nazor pravni napadeného rozsudku jest
omylny.

Ptes to nebylo Ize navrhu na zménu na-
padeného rozsudku vyhovéti, protoze skut-
kovy d¢j, pfi spravném posouzeni sporné
véci po pravni strance podle obsahu spisi
rozhodny, neni v napadeném rozsudku zjis-
tén ve pficiné vyse tvrzené skody; bylo
proto ditvodnému dovolani vyhovéti a dle
§u 510 c. 1. s. rozhodnouti, jak se stalo.

2. Z1y amysl
§ 1295 odst. 2, § 1305 o. z. o.

,Dovolenost® §u 1305 o. z. 0. nesmi
byti provazena zlym umyslem, zminé-
nym v §u 1295 o. z. o.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Cesko-
slovenské republiky ze dne 7. 11. 1923,
sp. zn. Rv 1 1189/23

Vazny ¢. 3138

Z odivodnéni:

Zalobu na nahradu $kody, jiz pry Zalo-
vani zpusobili zalobci nezakonnym vysté-
hovanim z bytu, oba niZsi soudy zamitly.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky soudt
nizsich stolic a vratil véc prvému soudu, by
ji znovu projednal a rozhodl, shledav opod-
statnénym dovolaci divod neuplnosti fi-
zeni a uvedl po prévni strance v dvodech:

Obirati se na druhém misté dle ¢. 4 §u
503 c. . s. uplatnénym divodem dovola-
cim bylo by arci za tohoto stavu predc¢asno,

prece vSak nelze pominouti ml¢enim tzky
vyklad ptedpisu §u 1305 o. z. o. ,,Pravo*
podavati bezdivodné zaloby ovSem neni
pod ochranou citovaného predpisu. Zakon
dovoluje mnoh4 a vselijaka jednani beze
zfetele na Skodu, kterd z nich mize vzejiti
treti osobé (§ 1305 o. z. 0.), avsak tohoto
dovoleni nesmi byti zneuzivano zlomysIné
k Gc¢eltm, pticicim se cilim pravniho po-
fadku. Dovolenosti §u 1305 o. z. o. klade
hranice predpis §u 1295 o. z. o., jehoz
uloha saha mnohem dale, nezli ,,ptirozené
zasady pravni* §u 7 o. z. 0. Je-li dovolenost
provazena zlym umyslem, v §u 1295
0. z. 0. minénym, pak zasada ,,0 dobrych
mravech zakazuje to, co predpis §u 1305
0. z. 0. dovoluje; vykon prava nesmi se
zvrhnouti v jeho zneuzivani. Dovolatel pra-
vem zduraziuje ku konci dovolani, Ze za-
lozil zalobni zadost na tom, Ze Zalovani vy-
konu svého prava zneuzivali zpisobem
v §u 1295 odstavec druhy o. z. 0. uvede-
nym. Je-li tomu skuteéné tak, pro to arci
zjisténi rozsudku neposkytuji nalezité
opory, pak nelze na tomto zaklad¢ zaloze-
nému pravnimu naroku zalobnimu predem
jiz pfinaseti vstiic skepsi a pochybovac-
nost, jimiz nikdy nemiize a nesmi byti na-
hrazeno cilevédome a do diislednosti pro-
vedené fizeni procesni.

3. Sikané6zni vykon priva
§ 3 odst. 1 ob¢. zak.

Postup soudu podle § 3 odst. 1 ob¢.
zak. ma proto misto jen ve vyjimecnych
situacich, kdy k vykonu prava zalozZe-
ného zakonem dochazi z jinych diivedi,
neZ je dosaZeni hospodarskych cila ¢i
uspokojeni jinych potieb, kdy hlavni
nebo alespon prevaZujici motivaci je
umysl poskodit ¢i znevyhodnit povinnou
osobu (tzv. Sikanézni vykon prava), pri-
padné kdy je ziejmé, Ze vykon prava
vede k neprijatelnym diisledkim proje-
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vujicim se jak ve vztahu mezi ucéastniky,
tak na postaveni nékterého z nich nave-
nek.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.3.2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99
R 5/027

Z odivodnéni:

Okresni soud v Ceské Lipé& rozsudkem
ze dne 13. 11. 1998 ulozil zalované, aby za-
platila zalobci ¢astku 100 000 K¢ v mésic-
nich splatkach po 1 500 K¢, zalobu ohledné
18% uroku z prodleni od 1. 3. 1996 do za-
placeni zamitl a zddnému z ucastnikti ne-
pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni.
Vysel ze zjisténi, ze Zalobce od Zalované
koupil za 100 000 K¢ osobni automobil
Skoda Favorit, ktery mu byl 4. 1. 1996
odiat organy Policie CR jako vozidlo od-
cizené puvodnimu vlastniku v listopadu
roku 1991. Soud dovodil, Ze kupni smlouva
uzaviend mezi u€astniky dne 9. 1. 1995 je
neplatna dle § 39 ob¢. zak., nebot’ zalovana
nebyla vlastnikem prodavaného vozu (ne-
bylo ani prokazano, ze by vlastnictvi vy-
drzela, nebot’ vozidlo v dobré vife drzela
pouze od 4. 2. 1993 do 9. 1. 1995), proto ji
vzniklo bezdlivodné obohaceni podle § 451
odst. 2 ob¢. zak., které je povinna zalobci
vydat (§ 457 ob¢. zak.). Vzhledem k tomu,
ze zalovana byla po celou dobu drzeni vozu
az do jeho prodeje v dobré vire, Ze je jeho
vlastnikem, nepfiznal soud zalobci pravo
na nahradu pfislusenstvi k zalované Castce
s oduvodnénim, ze takovy vyrok by byl
v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu
§ 3 ob¢. zak. Soud téz nepriznal Gspésnému
zalobci pravo na ndhradu néakladl fizeni
podle § 142 odst. 1 a § 150 o. s. f. s tim, Ze
tu jsou divody hodné zvlastniho zietele
s ohledem na socialni postaveni zalované,
ktera je jiz n€kolik let v invalidnim di-
chodu, zadnym zptisobem soudni fizeni ne-

7 Publikovano s jinou pravni vétou.
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zavinila a byla v dobr¢ vite, jak je uvedeno
vyse.

K odvolani obou ucastniki Krajsky
soud v Usti nad Labem — pobocka v Li-
berci rozsudkem ze dne 15. 7. 1999 rozsu-
dek soudu prvniho stupné zménil tak, ze
zalované ulozil, aby Zalobci zaplatila 18%
urok z prodleni z ¢astky 100 000 K¢ od
1.3. 1996 do zaplaceni, a stanovil splatnost
uroku i samotné ¢astky 100 000 K¢ do jed-
noho meésice od pravni moci rozhodnuti;
jinak rozsudek soudu prvniho stupné po-
tvrdil a rozhodl o nahradé nakladt odvola-
ciho fizeni. Vysel ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho
pravnim posouzenim véci samé. Vyrok
o platebni povinnosti zalované ohledné
18% troku z prodleni odlivodnil tim, Ze
i zalobce se koupi odcizeného vozu ocitl ve
stejné situaci jako zalovand; podle odvola-
ciho soudu je obecné znamo, ze koup€ oje-
tého automobilu predstavuje riziko koupé
od nevlastnika s naslednym vznikem po-
vinnosti véc vlastniku vydat, proto uplat-
néni naroku na urok z prodleni odvolaci
soud neshledal v rozporu s dobrymi mravy.

Z argumentace dovolaciho soudu:
Nejvyssi soud dovolani zalované zamitl.

Nespravné pravni posouzeni véci [do-
volaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d)
o.s. I, ktery zalovana — posuzovano podle
obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. T.) uplat-
nila] maze spocivat v tom, ze odvolaci
soud véc posoudil podle nespravného prav-
niho pfedpisu, nebo ze spravné pouzity
pravni piedpis nespravné vylozil, ptipadné
jej na zjistény skutkovy stav véci ne-
spravné aplikoval. Z hlediska dovolaciho
davodu, jak jej zalovana vymezila, je roz-
hodujici posouzeni, zda se do prodleni
podle § 517 ob¢. zak. dostava i ten, kdo
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fadné a vcas nevyda bezdiivodné oboha-
ceni, a zda v posuzované véci neni pozada-
vek zalobce na zaplaceni uroku z prodleni
vzhledem k okolnostem ptipadu v rozporu
s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.).

Podle § 488 obc. zak. zavazkovym
vztahem je pravni vztah, ze kterého vétiteli
vznika pravo na plnéni (pohledavka) od
dluznika a dluznikovi vznikd povinnost
splnit zavazek.

Podle § 489 ob¢. zak. zavazky vznikaji
z pravnich tkont, zejména ze smluv, jakoz
i ze zpusobené Skody, z bezdivodného
obohaceni nebo z jinych skutecnosti uve-
denych v zakoné. Podle § 517 odst. 1 véty
prvni ob¢. zak. dluznik, ktery sviaj dluh
fadné a vc€as nesplni, je v prodleni. Podle
odstavce 2 tohoto ustanoventi, jde-1i o pro-
dleni s plnénim penézitého dluhu, ma veri-
tel pravo pozadovat od dluznika vedle pl-
néni Groky z prodleni, neni-li podle tohoto
zékona povinen platit poplatek z prodlent;
vysi urokt z prodleni a poplatku z prodleni
stanovi provadéci predpis.

Z této Upravy je ziejmé, ze zavazkové
pravni vztahy, pro néz je charakteristicke,
ze veriteli zakladaji pravo na plnéni (pohle-
davka) a dluznikovi povinnost k plnéni
(dluh), vznikaji nejen z dvoustrannych
pravnich dkont (smluv), ale i mimo-
smluvné pii splnéni zdkonem stanovenych
podminek, tedy kromé¢ jiného i z bezdivod-
né¢ho obohaceni, jak vyslovné stanovi
zakon. Bezdivodné obohaceni tedy pied-
stavuje zavazkovy pravni vztah, z néjz po-
hledavka vznika tomu, na jehoz ukor se
jiny bezdvodné obohatil, a dluh tomu, kdo
obohaceni ziskal. Jestlize tento dluh (po-
vinnost vydat bezdlivodné obohaceni) ne-
spociva v povinnosti vydat véc, nybrz v po-
vinnosti platebni, je nepochybné, ze jde
o dluh penézity, s jehoz fadnym a véasnym
nesplnénim spojuje ustanoveni § 517 obc.
zak. neptiznivy dusledek vzniku prodleni

na stran¢ dluznika s pravem véfitele poza-
dovat vedle plnéni i uroky z prodleni.

V posuzovaném ptipadé je ziejmé, ze
zalované vzniklo na tkor zalobce bezdu-
vodné obohaceni, které je povinna vydat for-
mou penézitého plnéni ve vysi 100 000 K¢
(vzhledem k vymezeni dovolani neni tato
otazka predmétem dovolaciho prezkumu).
Dostala-li se s plnénim tohoto dluhu do
prodleni, uplatiuje Zalobce narok na uhra-
du urokt z prodleni divodné a v souladu
s ustanovenim § 517 ob¢. zak. ve vysi sta-
novené provadécim predpisem (nafizeni
vlady ¢. 142/1994 Sb.). Dovolani tedy
v tomto sméru neni opodstatnéné.

Podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z obcanskoprav-
nich vztahtl nesmi bez pravniho didvodu
zasahovat do prav a opravnénych zajmu
jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy.

Smyslem tohoto ustanoveni je zamezit
vykonu prava, ktery sice odpovida zakonu,
avSak odporuje dobrym mravim, jez Ize
definovat jako souhrn spolec¢enskych, kul-
turnich a mravnich norem, jez v historic-
kém vyvoji osvédcuji jistou neménnost,
vystihuji podstatné historické tendence,
jsou sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti
a maji povahu norem zékladnich (srov. roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. 3 Cdon 69/96, publikovany v ¢aso-
pise Soudni judikatura 8/1997 pod ¢. 62).
Neni tedy vylouceno, ze i takovy vykon
prava, ktery odpovida zakonu, mize byt
shledan v rozporu s dobrymi mravy a ze
mu proto bude soudem odepiena pravni
ochrana. Na druhé¢ strané vSak fungovani
systému psaného prava je zalozeno ze-
jména na dasledném dodrzovani pravidel
vyplyvajicich z pravnich pfedpisi a ko-
rektiv dobrych mravii nesmi byt na Gjmu
principu pravni jistoty a nesmi nepfimeé-
fen¢ oslabovat subjektivni prava tcast-
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nikt vyplyvajici z pravnich norem. Postup
soudu podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. ma proto
misto jen ve vyjimeénych situacich, kdy
k vykonu prava zalozené¢ho zakonem do-
chazi z jinych divodd, nez je dosazeni
hospodaiskych cilti ¢i uspokojeni jinych
potieb, kdy hlavni nebo alespon pfevazu-
jici motivaci je umysl poskodit ¢i znevy-
hodnit povinnou osobu (tzv. Sikan6zni
vykon prava), ptipadné kdy je ziejmé, ze
vykon prava vede k nepfijatelnym dtsled-
kiim projevujicim se jak ve vztahu mezi
ucastniky, tak na postaveni nékterého
z nich navenek.

Dovolatelka se domaha, aby za vykon
prav v rozporu s dobrymi mravy byl ozna-
¢en pozadavek zalobce na uhradu uroku
z prodleni s vydanim bezdiivodného obo-
haceni, které bylo mezi ucastniky predmeé-
tem soudniho sporu. Institut Groka z pro-
dleni ptedstavujici odtivodnénou ochranu
vefitele slouzi k zajisténi pohledavky tim
zptisobem, ze hrozbou zvysujiciho se dluhu
pusobi na dluznika, aby své povinnosti do-
stal, zaroven jej sankcionuje za poruseni
povinnosti splnit dluh fadn¢ a véas a sou-
Casné piinasi vétiteli kompenzaci (pausali-
zovanou nahradu skody) za dobu, o kterou
se ptipadné plnéni opozdilo. Vyuziti tohoto
prostfedku véritelem zasadné nelze pova-
zovat za vykon prava v rozporu s dobrymi
mravy, a to samoziejme ani v situaci, kdy
existence dluhu je mezi G€astniky sporna
a je o ni rozhodovéano v soudnim fizeni.
Odeptit ochranu by bylo mozno pouze ta-
kovému pozadavku véfitele na Grok z pro-
dleni, ktery by uvedena hlediska opomijel,
nevychazel by ze smyslu institutu prodlent,
pripadné by byl dokonce zneuzivan k po-
Skozeni dluznika nebo by vzhledem k po-
mérum ucastnikt vedl k nepfiméfenym du-
sledkim v tom smyslu, ze by dluznika
zatézoval likvida¢nim zpisobem, zatimco
pro véfitele by neznamenal podstatny pfi-
nos. O takovy ptfipad se v dané véci ne-
jedna.
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4. Sikana L.
§ 3 odst. 1 ob¢. zak.

Sikanou je takovy vykon prava,
jehoZ jedinym cilem je poskodit jiného.
Jednani, které je Sikanozni anebo které
je zneuZitim prava, platny ob¢ansky za-
konik vyslovné nepostihuje; takové jed-
nani je v§ak v rozporu s dobrymi mravy
(§ 3 odst. 1 ob¢. zik.), a proto mu lze za
podminek v tomto ustanoveni uvede-
nych odepfit ochranu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
7.9.2004, sp. zn. 22 Cdo 1567/2004
ASPI ID: JUDS81074CZ

Z odivodnéni:

Zalobkyné se domahaly, aby alova-
nym byla ulozena povinnost vyklidit nize
uvedeny byt. Zalobkyné a zalovana 1) jsou
spoluvlastnicemi domu, v némz se byt na-
chazi. Zalovani prevzali pfedmétny byt
27. 11. 2000 k uzivani od dédice zemfielé
najemnice a uzivali jej bez souhlasu vétsi-
novych spoluvlastnic, ackoliv v L. maji
vlastni dim. Spoluvlastnice pak vétSinou
hlast rozhodly, ze ptedmétny byt bude pro-
najiman tfetim osobam.

Obvodni soud pro Prahu 8 (dale ,,soud
prvniho stupné®) rozsudkem ze dne
7. 12. 2001, ¢j. 22 C 50/2001-108, zamitl
zalobu, ,,aby zalovani byli povinni vyklidit
a vyklizeny do 15 dnt od pravni moci roz-
sudku zalobkynim ptedat byt ¢. 4 1. kate-
gorie o velikosti 2+1 v L. patie domu na
adrese H. 2, P.“; dale rozhodl o nakladech
fizeni. Soud prvniho stupné vysel ze zjis-
téni, ze zalobkyné A) vlastni jednu idealni
polovinu domu, v némz se pfedmétny byt
nachazi, zalobkyn¢ B) a zalovana 1) vlastni
po jeho jedné idealni étvrtingé. V domé je
deset bytl, z toho je devét obsazeno na-
jemci. Byt, o ktery je veden spor, se uvolnil
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po smrti najemkyné a uzivaji jej zalovani;
zalovany 2) jej potifebuje, nebot’ pracuje
v P. O jeho obsazeni nedoslo mezi spo-
luvlastnicemi domu k dohodé¢, nebot” za-
lobkyné jako vétSinové spoluvlastnice ne-
souhlasily s uzivanim bytu zalovanymi
a vyzyvaly je bezvysledné k jeho uvolnéni.
Soud dospél k zavéru, ze pokud zalovana
1), resp. jeji manzel v domé s deseti najem-
nimi byty uziva byt, o jehoz uzivani nemaji
zalobkyné zajem, jde z jeji strany o rea-
lizaci prava spoluvlastnika véc uzivat.
Uzivani bytu neni nepfimeéiené vysi spolu-
vlastnického podilu zalované 1) a nesou-
hlas zalobkyni, jakkoliv je v souladu
s § 139 odst. 2 vétou prvni obcanského za-
koniku (dale ,,ob¢. zak.”), nema akcepto-
vatelny diivod a jevi se jen jako Sikandzni
vykon prava vétSinovych spoluvlastnic
na ukor spoluvlastnice mensinové. Proto
s odkazem na § 3 odst. 1 ob¢. zak. zalobu
zamitl.

Mestsky soud v Praze jako soud odvo-
laci rozsudkem ze 14. 3. 2003, ¢j. 35 Co
50/2003-148, zménil rozsudek soudu prv-
niho stupné tak, ze zalobé vyhovél. K do-
volani Zalovanych Nejvyssi soud rozsudkem
z 30. 9. 2003, ¢j. 22 Cdo 1773/2003-162,
zrusil uvedeny rozsudek odvolaciho soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky
soud v Praze poté rozsudkem ze dne
3.2.2004, ¢j. 16 Co 535/2003-173, znovu
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak,
,»z€ zalovani jsou povinni vyklidit a vykli-
zeny piedat Zalobkynim byt. €. 4 o velikosti
2+1 II. kategorie v prvém patfe domu
v P. H. 2 do 15 dnii od pravni moci roz-
sudku®, a rozhodl o nakladech fizeni.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné, neztotoznil
se v8ak s jeho pravnimi zavéry, zejména,
ze vylou€eni mensinového vlastnika z uzi-
vani spolecné véci rozhodnutim vétsino-
vého spoluvlastnika podle § 139 odst. 2
ob¢. zak. je podle § 3 odst. 1 ob¢. zak.

obecné akceptovatelné pouze tehdy, pokud
by realizace uzivaciho prava mensinového
spoluvlastnika znamenala vylouceni ¢i
podstatné omezeni stejného prava vétsino-
vého vlastnika. Podle odvolaciho soudu
jsou okolnosti véci takové, ze rozhodnuti
zalobkyn jako vétsinovych spoluvlastnic
o vylouceni Zalované jako mensinové spo-
luvlastnice a jejiho manzela z uzivani pred-
métného bytu, uc¢inéné podle § 139 odst. 2
ob¢. zak., neni v rozporu s dobrymi mravy
ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak.. Vysel ze-
jména z osobnich a majetkovych poméra
ucastniku fizeni a konstatoval, ze zamita-
vym rozhodnutim soudu prvniho stupné
vznikla nezanedbatelna Gjma zalobkynim.
Uzavfel, ze Zalovani uzivali byt bez prav-
niho divodu a Zalobkyné se po pravu do-
mahaly jeho vyklizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu po-
davaji zalovani dovolani, jehoz pfipust-
nost opiraji o § 237 odst. 1 pism. a) ob-
¢anského soudniho tadu (déle ,,0. s. .%)
a uplatiuji dovolaci divod uvedeny
v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. (rozhod-
nuti odvolaciho soudu spocdiva na ne-
spravném pravnim posouzeni véci). Na-
mitaji, ze pokud odvolaci soud zménu
rozsudku zdavodnil tim, ze zalobkyné
maji pravo na pronajem bytu za nejvyhod-
né&jsi nabidku, nezjist'oval, zda takova na-
bidka existuje a nevzal v tvahu, ze zalob-
kynémi realizovany ekvivalent ndhrady za
uzivani bytu nékolikrat presahuje bézné
najemné, a ani to, Ze nemovitost byla po-
Skozena povodnémi, a proto trzni najem
ve vysi okolo 13 tisic korun neni v pred-
métném byt¢ dosazitelny. Podle jejich na-
zoru méla byt véc posouzena jako vykon
prava v rozporu s dobrymi mravy. Zalob-
kynim se nejedna ani tak o dosazeni hos-
podaiského zisku z bytu, ale o tlak na
zalovanou 1) k prodeji jejiho podilu za-
lobkynim. Navrhuji, aby dovolaci soud
zru$il rozhodnuti odvolaciho soudu a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.
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Z argumentace dovolaciho soudu:

... Zbyva tedy posoudit, zda v dané
véci neni vykon prava zalobkyn v rozporu
s dobrymi mravy z divodi tvrzené Sikany.

Sikanou je takovy vykon prava, jehoz
jedinym cilem je poskodit jiného. Skutkova
zjisténi, ucinéna soudem prvniho stupné,
nebyla v dané véci pro takovy zavér dosta-
Cujici. V odborné literatuie byl jiz diive vy-
sloven nazor, se kterym se dovolaci soud
ztotoziuje, ze totiz ,,dani véci (jeji ¢asti) do
najmu spada pod pojem hospodateni se
spole¢nou véci, jak je ma ustanoveni § 139
odst. 2 ob¢. zak, na mysli* (Sekaninova, E.:
K problematice najmu a podnajmu nebyto-
vych prostor. Pravni rozhledy ¢. 11/1994).
V dané véci se vétsinové spoluvlastnice do-
mnivaji, ze pronajmou-li pfedmétny byt
treti osob¢, dosahnou vétsiho vynosu, nez
kdyz jej uzivaji zalovani, ktefi Castku
13 000 K¢ pozadovanou témito spoluvlast-
nicemi povazuji za premrSténou. Bez
ohledu na to, zda se vétsinové spoluvlast-
nice ohledné¢ moznosti pronajmu bytu za
tuto ¢astku myli, ze spisu vyplyva, ze mo-
tivem jejich jednani je praveé dosazeni této
castky. Skutec¢nost, ze by takovym moti-
vem bylo poskozeni zalované 1), zjisténa
nebyla. Soud prvniho stupné sice opiel za-
lobu o tdajné Sikandzni jednani zalobkyn,
tento zavér vsak opiral o samotnou snahu
vyloucit spoluvlastnici z ptimého uzivani
véci. Vzhledem ke shora citovanému
R 22/1999 vsak takovy zavér nemuze ob-
stat. Ani skutecnost, ze zalobkyné nevypla-
ceji zalované 1) vynosy z domu ve vysi
jimi pozadované ¢astky za najem bytu, ne-
muze vést k Givaze, Ze jejich ekonomické
zajmy jsou tak uspokojeny a nemaji nadale
diavod byt pronajimat; Zalovana 1) s timto
feSenim nesouhlasi, vztahy mezi ucastniky
tak zistavaji nejisté a rozpor ohledné
mozné vyse najemného vede ke sporim
mezi nimi. Tvrzeni dovolatelll o motivech
jednani zalobkyn nebyla prokazana. Proto
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nazor odvolaciho soudu, ze nebylo proka-
zano, ze vykon prava byl v souladu s dob-
rymi mravy, je spravny.

K namitce, ze soud prvniho stupné uci-
nil opacné zjisténi, které odvolaci soud ne-
ptevzal, a¢ jinak na skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné odkazal, se uvadi: Jednani,
které je Sikandzni anebo které je zneuzitim
prava, platny obcansky zdkonik vyslovné
nepostihuje; takové jednani je vSak v roz-
poru s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.),
a proto mu lze za podminek v tomto usta-
noveni uvedenych odepfit ochranu. To,
zda jde o jednani v rozporu s dobrymi
mravy, je otazkou pravni, jejiz posouzeni
vyplyva ze zjisténych skutkovych okol-
nosti. Posoudi-li soud prvniho stupné na
zaklad¢é spravé zjisténého skutkového
stavu jednani ucastnika nespravné jako
jednani v rozporu s dobrymi mravy, mtze
se odvolaci soud od této pravni kvalifikace
odchylit, aniz by musel provadét dalsi do-
kazovani. Odvolaci soud sice nadbytecn¢
konstatoval, ze v dusledku postupu za-
lovanych vznikla Zalobkynim ,znacna
ujma“, toto konstatovani je vsak pro po-
souzeni véci nevyznamné.

Z uvedeného je zfejmé, ze tvrzeny do-
volaci divod neni ddn a rozhodnuti odvo-
laciho soudu je spravné.

5. Sikana II.
§ 1295 0. z. 0.

V ustanoveni § 1295 druhy odstavec
0. Z. 0. doSla vyrazu vSeobecna zasada,
Ze nelze poskytnouti soudni ochranu Za-
lobé, pravnicky sice oduvodnéné, ale Ce-
lici v pravdé jen k Sikané Zalovaného.

Pokud se nemiiZe pronajimatel do-
mahati na najemniku odstranéni vlaj-
kové vyvésni tabule na domé.
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Cesko-
slovenské republiky ze dne 18. 8. 1928,
sp. zn. Rv 1 1938/27

Vazny ¢. 8233

Z oduvodnéni:

Zaloba pronajimatelky proti najemci,
by odstranil vlajkovou firemni tabuli na
domg, jezto pry hyzdi estheticky vzhled
domovniho prtceli, byla zamitnuta soudy
vsech tii stolic, Nejvyssim soudem z téchto
dtvodu:

Casy sikany pravné trpéné jsou davno
ty tam a vlastné, hledi-li se k oblasti fim-
ského prava, ani nikdy nebyly neb aspon
vettely se v soudni praksi jen neopravnéné,
proti vuli pravnich norem, nebot’ uz fimské
pravo mélo fadu ptredpist, jimiz zakazo-
valo sikanu jakozto pocinani piicici se dob-
rym mravim, na¢eZ moderni pravo od Casu
némeckého ob¢anského zakona ma pro ten
zékaz generdlni dolozku, ktera prevzata
byla treti novelou i do zdejSiho ob¢anského
prava. § 226 ném. ob¢. zak. predepsal, ze
vykon prava je nepfipustny, ma-li za ucel
jen skodu druhého, t. j. neslouzi majiteli
prava k hospodatskému ucelu, nybrz sle-
duje prave jen ucel, druhému Ciniti hospo-
dafské neptijemnosti, tak na pi. kdyz kdo
kopa cisternu na své pud¢, které nepotie-
buje naprosto k zadnému hospodarskému
ucelu, nybrz ¢ini tak jen proto, by studné
sousedova vyschla, nebo kdyz kdo vystavi
zed beze vsi hospodaiské potieby jen
proto, by sousedovi odnal vyhlidku (u Jus-
tiniana v novele 63 vyhlidku na mofte), coz
se v némecké praxi ode davna nazyva zdi
nebo stavbou zavistnou (Neidbau), jakou
uz pred ném. ob¢. zakonem provincielni
predpisy bavorské davno zapovidaly,
a pod. Tento pfedpis pievzala III. novela
a umistila ho v § 1295 druhy odstavec
0. z. 0., jenz zakazuje vykon prava, kdyz se
déje ziejmé za dolosnim ucelem druhému
skoditi, t. j. beze vSeho vlastniho prospé-

chu, tedy jen za ucelem Sikany. § 1295
ovSem nepravi, jako predpis némecky, ze
vykon prava je nepfipustny, nybrz ze zava-
zuje k nahradé skody, ale to vychazi na
jedno, protoze (Cemuz motivy arci nevy-
rozumély) nadhrada Skody zalezi podle
§ 1323 o. z. 0. pfedevsim v znovuziizeni
v zachovani stavu posavadniho, v nepfi-
pustnosti odstranéni umisténé vlajkové ta-
bule z domnélého diivodu vykonu Zzalobky-
nina vlastnického prava.

Dojem Sikany ¢ini i zaloba dovola-
telky, kdyz tato haji zalobou své vlastnické
pravo jako pronajimatelka a nedovede na
ospravedInéni tézkosti, jez zalovanému za-
kazem chce zpusobiti, uvésti zadny vlastni
zajem, nedovede ani odvolani udati nic ji-
ného, nez ze narazi na estheticky vzhled
domovniho pruceli. Pripustiti slusi, ze by
zajem estheticky stacil, ale Zalobkyné neni
prave s to tvrditi ani ten, nybrz jen nadha-
zuje, ze kdyby najemnik mél miti volnost
ve volb¢ tvaru a umisténi svych firem,
mohl by zkaziti pricelni pohled na dim, ze
vsak se to v souzeném ptipad¢ stalo, napro-
sto netvrdi, naopak pfipousti, ze uz tam
jsou jiné vlajkové tabule, ale omlouva to
jediné tim, ty Ze byly tam umistény s jejim
svolenim, z ¢ehoz jasn¢ ziejmo, Ze ji nejde
o nic jiného nez o justament vlastnice,
nebot’ nebyly-li tvar a umisténi tabuli pfi
smlouvé ujedndny, musil njemnik pravem
miti za to, Ze bude moci voliti tvar a umis-
téni obvyklé, také na domée zalobkyniné uz
se vyskytujici, tedy i vlajkové, s jakym lze
se shledati naporad ve vSech méstech. Tato
davéra ndjemnikova nesmi byti zklamana,
nehledic ani k tomu, ze pronajimatelka
zvolenym tvarem a umisténim tabule netrpi
zadnou majetkovou Gjmu na svém vlastnic-
tvi, tedy ani v ohledu hospodaiském ani
v esthetickém. Kdyz tedy umisténi a tvar
vyvésni tabule zalovaného jest v ramci
ucelu, ku kterému najemni smlouvu uza-
viel a tedy v ramci jeho najemnich potieb
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zalobkyni uz pti smlouvé znamych, ne-
muize mu ona z divodu domn¢lého vykonu
prava vlastnického v tom braniti, svého
vlastnictvi jen na jeho Skodu uzivati.

6. Sikana II1.
§ 1295 odst. 2 0. z. 0.

Sikanou podle § 1295 druhy odsta-
vec 0. Z. 0. jest jednani, jeZ sice jednajici
predsebere v mezich svého prava, avSak
sleduje zfejmy ticel v rozporu s dobrymi
mravy poskoditi jiného. Takové jednani
jest jen pravnim divodem k nahradé
Skody, a to hmotné §kody, kterou timto
jednanim tieti osoba utrpéla, necini v§ak
smlouvu neplatnou. Dovolava-li se kdo
ustanoveni § 1295 druhy odstavec o. z. 0.,
musi dokazati nejen, Ze jednajici zneuzil
svého prava mravné zavadnym zpiiso-
bem se zi'ejmym umyslem poskoditi ji-
ného, nybrZz musi dokazati i, Ze timto
jednanim i Skodu utrpél.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Cesko-
slovenské republiky ze dne 10. 2. 1933,
sp. zn. Rv 12116/31

Vazny ¢. 12349

Z odivodnéni:

Zalobce piihlasil ke konkursu Dr. Fer-
dinanda F-a pohledavku vyplyvajici ze
souctu pohledavek postoupenych mu veri-
teli upadce. Spravce konkursni podstaty
uznal ptihlasenou pohledavku, konkursni
veritel Hefman F. prihlaSenou pohledavku
poptel. Byv poukdzan na porad prava do-
mahal se zalobce na Hefmanu F-ovi, by za-
lovany byl uznan povinnym, zalobcem ke
konkursu o jméni Dr. Ferdinanda F-a pfi-
hlasenou pohledavku uznati za pravou.

Procesni soud prvé stolice uznal podle
zaloby.
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Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil s tim, ze ma rozsudeény vyrok
zniti: Pohledavka pfihlasena zalobcem ke
konkursu o jméni Dr. Ferdinanda F-a jest
po pravu. V tomto sméru uvedl v divo-
dech: Predmétem souzené rozepte jest
ptihlasena konkursni pohleddvka. Uce-
lem sporu jest zjistiti trvani této pohle-
davky. Jde o spor urcovaci, jeho zadost je
zéadosti o urceni podle § 228 c. 1. s., pii
¢emz jest zalobce osvobozen od prikazu
zajmu na zjisténi. Zalobou uréovaci ne-
pozaduje se uznani zalovanym, nybrz
zjisténi soudem. Nespravné jest proto za-
dani, by zalovany byl uznan povinnym,
by mél pohledavku za likvidni, ponévadz
takova zaloba jest zvlastnim druhem
zalob o plnéni (§§ 59j.n., 205 c. 1. s., 367
exekuéniho fadu). Zalobni zadost ma na-
opak zniti, by soud vyslovil rozsudkem,
ze prihlaSend konkursni pohledavka jest
po pravu. Nespravna Uprava zalobni zZa-
dosti nemuze vsak byti divodem pro za-
mitnuti zaloby, jelikoz je jasno, Ze se zada
o0 zjisténi pravni existence konkursni po-
hledavky. Nejvyssi soud nevyhovél dovo-
lani a uvedl v otazkach, o néz tu jde, v du-
vodech:

Dovolatel napadd nepravem pravni
nazor odvolaciho soudu, Ze nespravna
uprava zalobni zadosti v uréovaci zalobé
neni divodem k zamitnuti zaloby, jest-li
z ni jasno, ze se zada o zjisténi pravni exis-
tence konkursni pohledavky, nybrz ze lze
upravu rozsudecného vyroku pfimétrené
zmeniti. Nebot jen vécné vadné zalobni za-
dani, neplynouci ze skutkového prednesu
zalobce, je divodem k zamitnuti zaloby.
Zadal-li zalobce, by bylo vysloveno, Ze Za-
lovany je povinen uznati zazalovanou po-
hledavku, nepochybil vécné, ano z jeho
prednesu je zifejmo, ze zada o vyrok ve
smyslu § 110 odstavec 1 konkf. t. a § 228
c. . s. Je proto vytka dovolatele, ze zalobni
zadani obsahuje nemozné plnéni bezpod-
statnou.
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Zalovany namital, Ze bratii P-ové po-
skytli zalobci penize k zaplaceni pohleda-
vek vSech 19 véfitelt za tim Gcelem, aby
mu jako nastr¢ené osobé¢ zjednali hlaso-
vaci pravo v konkursu Dr. Ferdinanda
F-a. Odvolaci soud vyfidil tuto namitku
hlavné tim, zZe to byla pohnutka k zakou-
peni pohledavek, jez jest podle § 901
0. z. 0. pravné bezvyznamnou. Tim vsak
neni namitka ta po pravu vytizena. Nebot’
pravé v pohnutce miize byti ucel, proc si
zalobce dal postoupiti pohledavky. Si-
kanou podle § 1295 druhy odstavec
0. Z. 0. se rozumi jednani, jez sice jedna-
jici predsebere v mezich svého prava,
avsak sleduje zfejmy ucel v rozporu
s dobrymi mravy poskoditi jiného (srov-
nej vysvétlivky ve véstniku min. spravedl-
nosti z roku 1916 str. 118, 119). Takové
jednani jest jen pravnim divodem k na-
hradé skody, a to hmotné skody, kterou
timto jednanim tfeti osoba utrpéla, a jest
vyjimkou z ustanoveni § 1305 o. z. 0., ne-
¢ini ale smlouvu samou neplatnou. Dovo-
lava-li se kdo ustanoveni § 1295 druhy
odstavec o. z. 0., musi dokazati nejen, ze
jednajici zneuzil svého prava mravné za-
vadnym zpusobem za ziejmym ucelem
poskoditi jiného, nybrz musi dokazati, ze
timto jednanim i §kodu utrp&l. Zalovany
ani netvrdil, ze tim utrpél skodu, nybrz
vyslovuje jen obavu, ze Zalobce zneuzije
svého naroku postupem nabytého pti hla-
sovani v konkursu Dr. Ferdinanda F-a
v neprospéch tohoto. Neutrpél-li dosud
Skodu postupem pohledavek na zalobce,
nemiize se zalovany domahati ani navra-
ceni v predesly stav (§ 1323 o. z. 0.), to
jest obnoveni stavu, jaky byl mezi zalob-
cem, Dr. Ferdinandem F-em a zalovanym
pred postupem pohledavek.

7. Sledovani vlastniho prospéchu

§ 1295 odst. 2 o. z. 0.

Nejde o Sikanu podle § 1295 odst. 2
0. Z. 0., sleduje-li vykon priva ziejmé
vlastni prospéch, nikoli poskozeni jiného.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Cesko-
slovenské republiky ze dne 25. 5. 1937,
sp. zn. Rv 12337/35

Vazny ¢. 16131

Z odivodnéni:

Ceskoslovensky stat (zelezniéni sprava)
se na zalovaném domaha zalobou, aby se
zdrzel uzivani pozemku parc. ¢. kat. 2744
v Ch., zapsaného v Zelezni¢ni knize ve
vloz. ¢. 1 pro trat’ U.-t. drahy, pro stano-
visté vozidel vSeho druhu.

Soud prvé stolice zamitl zalobu.

Odvolaci soud uznal, podle zaloby. Di-
vody:

Soud prvé stolice zjistil, Zze pozemek,
jehoz zalovany uziva pro sviij autobus, jest
ve vyhradném a neomezeném vlastnictvi
drahy, ze jest to pozemek zelezniéni a Ze na
ném neni zadnych zavad ani bfemen kni-
hovné zapsanych ve prospéch zalovaného.
Jest tudiz feceny pozemek v neomezeném
vlastnictvi zeleznicni spravy a ta jest proto
téz opravnéna vylouciti kohokoliv a kdy-
koliv z uzivani svého pozemku. V tom
svém pravu nemize byti omezovana tim,
ze si zalovany opatfil koncesi pro pravidel-
nou dopravu osob s vychozim stanovistém
Ch.-nadrazi, ani tim, ze na Zelezni¢nim po-
zemku bylo uréeno misto pro parkovani
soukromych automobilti, nebot’ zfizenim
takového parkovisté se pozemek ten nestal
pozemkem vefejnym a kazdému pfistup-
nym tak, aby ho mohl uzivati jakoukoli
meérou. Ostatné, jak zjisténo, jest misto pro

23



Obcanské pravo

parkovisté ur€eno pouze pro takova vo-
zidla, ktera neprovozuji periodickou do-
pravu osob, nebot’ za takové pozaduje za-
lujici stat podle reversu urcity poplatek,
ktery byl také od zalovaného do 30. cer-
vna 1934 pozadovan. Z té skutecnosti jest
zjevné, ze si zalobce vyhradil pravo uzavi-
rati s majiteli takovych vozidel a podnika
zvlastni smlouvy, a nemize ho tudiz nikdo
nutiti, aby takovou smlouvu uzavtel i se
svymi konkurenty a aby tak i svym konku-
rentim dovoloval uzivani vlastniho po-
zemku. O takovy piipad téZ v souzené véci
jde, a nelze proto mluviti ani o tom, ze by
se zéakaz dany zalobcem zalovanému pficil
dobrym mraviim a ze by $lo o Sikanu zalo-
vaného, ktery autobusovou dopravou kon-
kuruje se zalobcem. Co se tyka nazoru pr-
vého soudu, Ze mista pfed nadrazim jest
pottebi k tomu, aby se tam mohlo choditi
a jezditi, a Ze zalovany jinak Zelezni¢niho
pozemku neuzival, ptehlizi, ze zalovany
uziva pozemku hlavné jako stanovisté svych
autobust, a ze by i pro takovy tcel dotceny
pozemek slouzil, nelze vyvozovati z usta-
noveni § 1 zakona ze dne 18. dubna 1886,
¢. 38 z. z. Ces. a nelze také feCenému usta-
noveni davati tak Siroky vyklad. Neshledava
proto odvolaci soud, ze by zalobcovo vlast-
nictvi bylo néjak omezeno, a pravem tedy
se zalobce domaha, aby se zalovany zdrzel
uzivani zalobcova pozemku, ktery jest
v jeho neomezeném vlastnictvi.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Duvody:

Ve véci samé dovolaci soud schvaluje
pravni nazor odvolaciho soudu, Ze zalob-
covo soukromé vlastnictvi k pozemku pred
nadrazim v Ch. nemlze byti omezovano
tim, ze si zalovany opatfil koncesi pro pra-
videlnou dopravu osob s vychozim stano-
vistém Ch.- nadrazi, ani tim, Ze na zeleznic-
nim pozemku bylo uréeno misto pro
parkovani soukromych automobildl, jehoz
uziva také zalovany pro svij autobus. Do-
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volani se odkazuje v tom sméru na rozhod-
nuti ¢. 14528 Sb. n. s., v némz nejvyssi soud
zevrubné odivodnil, Ze spravni ufad, udé-
luje nékomu koncesi, nemlze zatiziti sou-
kromé vlastnictvi jiného a ze mtze urciti
stanovisté pro vozidlo, ale tim nezprost'uje
majitele vozidla povinnosti zjednati si sou-
hlas vlastnika pozemku, nebot’ spravni ufad
nemuze miti ani na vuli, ani nema moci
zmocniti nebo opravniti podnik k material-
nimu poruseni soukromého prava. Dovolaci
soud nema divodu, aby se v souzené véci
od zasady tam vyslovené odchylil.

Zalobni zadost neni ani proti dobrym
mravim, ani Sikanou. To odGvodnil spravné
jiz odvolaci soud, k jehoz spravnym dtvo-
dam se jesté dodava, ze se § 1295 odst. 2
0. z. 0. na souzenou véc nehodi také proto,
ze jde na stran¢ zalobce jen o vykon prava
vlastnického, smétujici, jak zalovany sam
pripousti, k vylouceni autobusové dopravy
zalovaného, ktery timto podnikem konku-
ruje se zalobcem, a zaloba sleduje tudiz
zfejmée vlastni prospéch, nikoli poskozeni
zalovaného, jak ustanoveni § 1295 odst. 2
0. z. 0. u vykonu prava predpoklada.

8. Zastavéni okna prkennou
hradbou

§ 7,871 o. z. o.

Uzavi'ena-li smlouva za podstatného,
pro obé strany samoziejmého, byt i vy-
slovné neprohlaseného predpokladu,
miiZe, jedna-li pak smluvnik na ukor
druhého smluvnika zpisobem, onen
predpoklad maricim, ohroZzeny smluv-
nik domahati se zruseni smlouvy a zjed-
nani piredeslého stavu.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Cesko-
slovenské republiky ze dne 9. 5. 1922,
sp. zn. Rv 1966/21

Vazny ¢. 1660
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Z odiivodnéni:

Zalobce odprodal Gstni smlouvou ze
dne 11. fijna 1919 zalované od svého po-
zemku ¢. kat. 7 v T. dilec ve vyméie 505 m?
za trhovou cenu 100 K, kterou zalovana
ihned vyplatila. V pisemném vyhotoveni
smlouvy ze dne 4. prosince 1919 nevyhra-
dil si zalobce ani sluzebnosti vyhlidky, ani
svétla, a¢ okna jeho obytné svétnice vedla
pfimo na odprodany pozemek. Zalovana,
sloucivsi koupeny pozemek se svym dvor-
kem ¢. kat. 7 v T., uzivala jej po cely rok
jako jeho soucasti, aniz by na ném podnikla
néjakou zménu, kterou by vyhlidka nebo
svétlo zalobcovy svétnice byly dotCeny.
V prosinci 1920 vsak zalovana, chtéjic za-
lobci zameziti vyhlidku do svého dvorku,
vyrovnala na koupeném pozemku pied
jeho okny otypky klesti a pozdéji postavila
tam vysokou prkennou hradbu, kterouz za-
lobci vyhlidku tplné odnala a pfistup svétla
podstatné omezila, aniz by zalobce mohl
zjednati napravu, nebot’ ziizeni jinych oken
bylo z technickych divodi vyloudeno. Za-
lobce, trvaje na tom, Ze prodal zalované po-
zemek pouze s tou podminkou, Ze jej nikdy
nezastavi a jej vyhradné tak uzivati bude
jako on uzival a Ze tudiz jediné v tom
smyslu své svoleni ku prodeji pojimal, do-
mahal se Zalobou, by trhova smlouva byla
pro tento omyl uznana neplatnou a zalo-
vana odsouzena, koupeny pozemek mu
vratili. Zalovana namitala, Ze slovné zn&ni
trhové smlouvy odpovida upln¢ ujednani
stran, a popirala jakykoliv omyl na strané
zalobcove.

Procesni soud prvé stolice zalobu za-
mitl. Davody:

Dle zjisténého stavu véci zavisi roz-
hodnuti sporu na otazce, zda zalobce pfi
sjednani trhové smlouvy byl skute¢né
v omylu o obsahu svého prohlaseni a zda
tento omyl zpUsobil neplatnost smlouvy.
Dle zékona ¢ini omyl obliga¢ni smlouvu

neplatnou jen tehdy, kdyz: 1. tyka se tako-
vého kusu smlouvy, jenz dle prohlaseni,
objektivné posouzeného, jest hlavnim
kusem smlouvy, a kdyz 2. byl druhou stra-
nou zpusoben anebo ji musil byti napadny.
Hlavnim kusem obsahu rozumi se ten, bez
n¢hoz by smlouva nebyla byvala uzaviena
(§ 873 0. z. 0.). MUize to byti totoznost véci
(§ 871 0. z. 0.) neb osoby (§ 873 o. z. 0.),
muze to byti i podstatna vlastnost véci neb
osoby (§ 871, 873 o. z. 0.), pravni divod
aneb i jakakoliv jina okolnost, ktera, tie-
ba sama o sobé by byla vSeobecné za ve-
dlejsi pokladana, piece stranami byla za
hlavni prohlasena (Tilsch: Obcanské pravo
143-150). V tomto piipad¢ mylil se zalobce
dle svého tvrzeni v tom, Ze zalovana pie-
jima koupeny pozemek se zavazkem, jej
nezastaviti. Jeho omyl netyka se tudiz ani
totoznosti véci, ani podstatné jeji vlast-
nosti, nybrz okolnosti jiné. Dluzno tudiz
uvaziti, zda tuto okolnost lze uznati za
hlavni kus smlouvy ¢ili nic. V této pfici-
né bylo mistnim ohledanim zjisténo, ze
prkenna hradba, kterou zalovana pted za-
lobcovymi okny postavila, znemoziuje vy-
hlidku z jeho obytné svétnice Gplné a pii-
stup svétla omezuje tak, Ze v mistnosti i za
slune¢niho jasu jest pouze Sero, takze tice-
Iim obyvacim naprosto jiz nevyhovuje.
Postaveni hradby zasahlo tudiz velmi ci-
telné do pravni sféry zalobcovy. Pres to
vsak nelze tvrditi, ze by zalobce, kdyby si
pred prodejem pozemku fadné uvédomil
toto hrozici mu nebezpeci, nutné¢ byl od
prodeje jeho upustil, nebot’ mél moznost
kazdému vlastnimu poskozeni zcela snad-
no predejiti pouhym zfizenim sluzebnosti
vyhlidky a svétla na odprodaném pozemku.
Jezto tedy jest nepochybné, ze by smlouva
uzaviena, nelze okolnost tuto uznati za
hlavni kus smlouvy a zalobctiv omyl tykal
se pouze okolnosti vedlejs$i. Smluvni strany
mohou ovSem i takovou, vSeobecné za ve-
dlejsi pokladanou okolnost uciniti hlavni,
kdyz ji za takovou prohlasily, neboli, jak
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zakon pravi, ,.kdyz imysl stran byl k této
okolnosti zvlast obracen a prohlasen™
(§§ 871, 872 o. z. 0.). Prohlaseni jest ne-
zbytné tieba, nebot' vule neprojevena
v pravu neplati a pti takovém omylu §lo by
toliko o omyl v pohnutce, jez na platnost
smluv nema zasadné vlivu. V tomto pfi-
padé ma vsak soud vypoveédi svédka za
prokazano, ze pii ustnim ujednani trhové
smlouvy dne 11. fijna 1919 pted okresnim
soudem zalobce o né¢jakém zavazku zalo-
vané, pozemek nezastaviti, se ani slovem
nezminil. Zalobce sice vyslovil pied pod-
pisem trhové smlouvy ze dne 4. prosince
1919 v této pficin¢ své obavy a zadal vy-
slovné¢ prostiednictvim svého zastupce
(dopisem ze dne 17. listopadu) o doplnéni
trhové smlouvy dodatkem o nezastaveni
prodaného pozemku, nez toto prohlaseni
jest pro tuto otazku zcela nerozhodno. Ho-
tovost trhové smlouvy nastala zajisté jiz
ustnim jejim ujednanim dne 11. fijna 1919,
kdy mezi stranami doslo k uplné dohodé
o pfedmétu i trhové cené (§§ 1053, 1054
0. z. 0.) a kdy také trhova cena byla zalo-
vanou hned zaplacena. Ujednani, jez tehdy
se stalo, bylo tudiz pro ob¢ strany zavazné,
takze zadna ze stran nemohla na ném jed-
nostranné niceho méniti. Pravem tudiz za-
stupce zalované odmitl pozdé¢jsi, tomuto
lobctiv za doplnéni trhové smlouvy zavaz-
kem zalované, pozemek nezastaviti. Také
predpisu § 884 o. z. 0. nelze uziti, nebot’
ustanoveni tohoto plati jen v pochybnosti,
kdezto v tomto ptipadé, jak jiz ze zaplaceni
trhové ceny patrno, bylo zfejmym Gmys-
lem stran jiz Gstni ujednani uciniti plné za-
vaznym, takze sepsani listiny stalo se toliko
k ucelim dtkaznim a k provedeni knihov-
niho potadku. Jezto tedy zalobce pted ujed-
nanim trhové smlouvy pozadavku po ne-
zastaveni pozemku neprohlasil, zdstava
jeho omyl pouze omylem v okolnosti ve-
dlejsi, bez néhoz by smlouva trhova byla
také uzavtena, byt i nikoli tak, jak se praveé
stalo, nybrz jen s vyhradou pfislusné slu-
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zebnosti svétla a vyhlidky. Pfi omylu to-
hoto zptisobu zistava vSak smlouva platna
a omyl ma nejvyse pouze ten Ucinek, ze
druha strana, byla-li na ném sucastnéna,
jest povinna dati mylicimu se pfimétenou
nahradu (§ 872 o. z. 0.). Muze-li tudiz za-
lobce prokazati, ze jeho omyl byl Zzalova-
nou zpusoben, nebo musil ji byti napadnym
(§ 871 0. z. 0.), Ize mu zajisté uplatniti
narok na tuto nahradu, avSak neplatnosti
smlouvy domahati se nemuze.

Odvolaci soud zalob&é vyhovél. Da-
vody:

Dospél-li soud prvé stolice k zaveru, ze
nelze uznati, ze zalobcliv narok opira se di-
vodné o ustanoveni § 871 o. z. 0., jednajici
o omylu, posoudil véc po strance pravni
nespravné. Obcansky zdkon v kapitole
0 pravnim vyznamu omylu rozvadi v pii-
slusnych ustanovenich jednak zasadu, ze
pii posuzovani obsahu projevu se hledi
spiSe na stranu druhou, pfijimajici projev,
nez na prohlasujiciho samotného, jednak
soufadnou zasadu dalsi, ze otazku tu slusi
posuzovati dle cti a viry. Rozhoduje za-
sadné obsah, ktery je objektivné poznatel-
nym, a omyl musi byti druhé stran€ napad-
nym, nebyl-1i ji zpisoben. Aby se mohl
nékdo s uspéchem odvolavati na sviij omyl,
jest predev§im nutno, by omyl tykal se
hlavniho kusu obsahu. Za takovy pokladati
dluzno, jak soud prvé stolice spravné do-
vozuje, jakoukoli okolnost, ktera, tieba
sama o sob¢ by byla pokladana za vedle;jsi,
pfece stranami byla za hlavni prohlasena.
O takovy podstatny omyl po rozumu § 871
0. z. 0. jde prave v tomto pripadé. Poklada-
-li odvolaci soud odlisn¢ od pravniho na-
zoru soudce prvé stolice za prokazano, ze
zalobce povazoval za samoziejmo, Ze Za-
lovana mu neznemozni svétla a vyhlidky,
a ze by jinak, kdyby byl jen tusil, ze zalo-
vana tento jeho predpoklad nemini splniti,
vibec smlouvu byl neuzaviel — nepochy-
buje o tom soud odvolaci, ze omyl Zalob-
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ctv tykal se hlavniho kusu obsahu. Na tom
ni¢eho neméni, ze zalobce po vymeéné do-
pist pravnich zastupcl ze dne 17. listopa-
du 1919 podepsal kupni smlouvu, v niz ne-
bylo teci o zavazku zalované, koupeny
pozemek nezastaviti. Soud odvolaci véfi
uplné zalobcovu tvrzeni, ze spokojil se
s prohlasenim zalované v dopise ze dne
17. listopadu 1919, Ze zalovana odkoupe-
ného mista nezastavi, a Ze ani nepomyslil
na moznost postaveni prkenné stény pred
jeho okny, diivéfuje v poctivé jednani za-
lované. Jest sice spravnym pravni vyvod
soudce prvé stolice, Ze viile neprojevena po
pravu neplati a ze pouhy omyl v pohnutce
nema vlivu na platnost smlouvy, piehlizi
vsak, ze téchto predpokladi zde neni. Tte-
bas strany neshodly se na tom, by pojat byl
do smlouvy kupni zavazek zalované, ze od-
koupeného dilce pozemkového nezastavi
a ze ho bude uzivati tak, jak to ¢inil dosud
zalobce, dluzno zdurazniti, Zze predpoklad
zalobclv, ze zalovana mu neodejme ani
svétla ani vyhlidky, odpovidal nejen zasadé
cti a viry v pravnim obchod¢, nybrz byl
vzhledem ke své podstaté objektivné po-
znatelnym, samoziejmym. To, co je samo-
ziejmym, nemusi byti zvlasté prohlaso-
vano, tfeba to nebylo vyslovné prohlaseno,
je to pfece na jeve, coZ se svym vyznamem
upln¢ vyrovna formalnimu prohlaseni. Je-
-li omyl samoziejmym, pak musi byti také
druhé stran¢ napadnym. Jak jiz shora bylo
podotéeno, nezalezi ostatn¢ tak ani na pro-
hlaseni strany mylici, jako spiSe na pojeti
prohlaseni stranou druhou. Zalovana mu-
sila si byti védoma toho, Ze nesmi odniti
zalobci ani svétlo ani vyhlidky a ze nesmi
mu znemozniti bydleni, a musilo ji byti na-
padnym, ze Zalobce, ac¢ si vyhradil podfi-
zengjSiho prava na odkap a na pfistup pfi
opravach, opomenul si vyhraditi daleko za-
hluboce zasahujici pravo na svétlo a vy-
hlidku. Za tohoto stavu véci nelze mluviti
o pouhém omylu v pohnutce, ktery ov§em
nema zasadné vlivu na platnost smlouvy,

nybrz, jak jiz bylo dovozeno, o podstatném
omylu po rozumu § 871 o. z. 0. Ve zpraveé
komise panské snémovny ku tfeti novele
k obecnému zakoniku obcanskému lze se
na str. 136 docisti, ze, a¢ se literatura do-
zadala také toho, by omyl v pohnutce byl
$mahem podfazen zasad¢, vytcené v § 871
0. z. 0. — bylo setrvano pies to na dosa-
vadnim pravnim stanovisku, Ze omyl
v pohnutce nema vlivu na otazku platnosti
smlouvy, ponévadz by takto stran¢ nespo-
kojené s uzavienim smlouvy byla kdykoli
dana prilezitost, aby vyvolala jednani
o svych sklamanych ocekavanich, jehoz
dtsledkem bylo by casto chikanosni tlu-
meni prav odptrcovych. Tyto predpoklady
zde jeste nejsou splnény. Pakli zalovana,
postavivsi tésné pied okna zalobcova
prkennou hradbu, odnimajici mu svétlo
i vyhlidku, znemoznila mu zakladni exis-
tencni podminky bydleni, nelze tu piece
mluviti o pouhych zklamanych nadégjich,
chikanosni jest jednani spise na strané za-
lované. Tyto tivahy nejlépe dolicuji neudr-
zitelnost pravniho ndzoru, ze zalobce jed-
nal v pouhém omylu v pohnutce.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani
a doplnil napadeny rozsudek v ten rozum,
ze povinnost zalované, vratiti koupeny po-
zemek, stiha ji jen proti tomu, Ze zalobce ji
vrati v§echno, co z kupni smlouvy ze dne
4. prosince 1919 ptijal. Divody:

Jak z ¢asti bezesporno, z casti pak jiz
prvym soudem a z ¢asti potom odvolacim
soudem zji$téno, ma se véc takto: Sporny
pozemek, jenz nalezel pivodné zalobci,
lezi zrovna pied jeho dilnou, z které vedou
na néj dvé okna, jimiz ma do ni pfistup
svétlo a vzduch. Jinych oken tato mistnost
zalobcova nema a nedaji se také jinde okna
ziiditi, nebot’ zddna jina zed’ jeji nevede do
volného prostranstvi. Dne 11. fijna 1919 pfi
stani, pii némz jednalo se o upravu hranic
mezi spornymi stranami, kdyz vyslo na
jevo, ze by zalobce musil zalované zfiditi
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pres sporny pozemek sluzebnost jizdy,
anebo ona ze by si musila vymoci pres néj
cestu nezbytnou, rozhodl se Zalobce, Ze ji
pozemek ten rade€ji proda, zadal za ngj
80 K, ona souhlasila a ptidala jest¢ 20 K.
Kupni cena 100 K byla hned slozena.
Potom vyhradil si zalobce pravo okapu
a pristupu na stfechu, coz mu bylo pfi-
znano. Nez doslo k podpisu pisemného vy-
hotoveni smlouvy ze dne 4. prosince 1919,
zadal zalobce dopisem svého zastupce ze
dne 17. listopadu 1919, aby do smlouvy
pojat byl jesté zavazek zalované, Ze odkou-
peného mista nezastavi, nybrz ze ho bude
uzivat tak, jak to ¢inil dosud Zalobce sam,
nacez zalovana dopisem svého zastupce ze
dne 17. listopadu 1919 odpovédéla, ze
tento dodatek neodpovida ujednani stran,
avsak Ze obava zalobcova jest zbytecna, ze
zalovana jin¢ho piijezdu nema a nasledkem
toho, pokud domek bourati nebude, ne-
muze misto to zastaviti, aby tedy zalobce
smlouvu podepsal; sice ze by ona musila
zakrociti soudné. Smlouva pak podepsana
a knihovné vtélena bez tohoto dodatku.
V prosinci 1920 vyrovnala vsak zalovana
pred okny Zalobcovymi shora zminénymi
na koupeném pozemku otypky klesti a poz-
déji postavila tam vysokou prkennou
hradbu zrovna pfed okny, dole ode zdi
46 cm, nahote 88 cm vzdalenou, takze pii-
stup svétla omezen jest tak, Zze v mistnosti
i za slunec¢niho jasu jest pouze Sero a Gce-
[im obyvacim mistnost nevyhovuje. Né&ja-
kou hospodarskou potiebu pro tuto hradbu
nebo viibec néjaky rozumny diivod pro ni
zalovana v celém sporu neuvedla, ba, kdyz
odvolaci soud ve svém rozsudku ptimo
ji vytkl Sikanosni jednani, nema na to
v dovolani nejmensi omluvy, nejmensiho
ospravedInéni, nybrz tak jako v niz§ich
stolicich odvolava se jen na pisemnou
smlouvu, ze v ni pravo svétla a vyhlidky
zalobei vyhrazeno neni, a vrcholi tedy
obrana jeji v tom, Ze setrvava na svém
,apisu®. Zalobkyné stoji na né¢em, co se
vSemu pravnimu i mravnimu citu pfici,
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a trva na tom jen proto, ze dle slovniho
znéni smlouvy ma se k tomu za opravnénu,
dovolava se tedy pouze zevniho zdani, na
néz skute¢né a pravé pravo nikdy piistou-
piti nemize.

Pravni fad spociva na fadu mravnim.
Zakonodarce, poukazav v § 7 0. z. 0. na
»piirozené pravo*, jimz zifejmé mysli pii-
kazy obecného lidského svédomi, prak-
tické moralky, jak je socialni spoluziti lidi
od veéka vyvinulo, takze se zdaji vrozeny,
proc¢ez misto nich mluvime piimo o prav-
nim citu, poukézav tedy na toto ,,pfirozené
pravo* jako na pramen prava positivniho,
na zdroj, z kterého cerpati dluzno, kdyz
jeho positivni normy upln¢ selhavaji, usta-
vil tim zaroven svrchované vykladaci pra-
vidlo pro ptipady, kdy jeho positivni normy
zustavuji pochyby: i pochybny ptipad roz-
hodnouti dluzno tak, aby to odpovidalo
obecnému lidskému citéni, z néhoz on sam
své normy Cerpal. Druhdy i to mize sice
byti obojaké a pochybné, ale pravo asponi
nesmi urdzeti nikdy nepochybny a nepopi-
ratelny, obecné uznany piikaz praktické
moralky. Pravo, jakého zalovana pro svij
ptipad uziti chce, vak ten ptikaz zfejmeé
urazi. To bylo piedeslati, protoze tento pii-
pad jest skutecné takovy, ze ho nelze ptimo
ze zakona uspokojive rozresiti, a nezbyva
tedy, nez sahnouti az k pfirozenému pravu
§ 7 0. z. 0., jehoz prakti¢nost novodoba
nauka (Till, Dniestrzanski) oproti starsi
(Unger, Randa) plnou mérou uznava,
a jehoz upotiebeni neni nic jiného, nez nej-
Sirsi forma t. zv. analogie prava, jak na roz-
dil od analogie zakona t. j. obdoby urcitého
psan¢ho ptedpisu sluje obdoba pravnich
zasad zakonodarcem v jeho upraveé prav-
niho tadu uzitych.

Ze by byla smlouva kupni neplatna,
spravné feceno nezavazna, pro podstatny
omyl dle § 871 o. z. o., jak odvolaci soud
mini, o tom nemuze byti vzhledem k vy-
licenému stavu véci zadné feci: zalobce
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viibec v zddném omylu nebyl, netku v omy-
lu o n¢jakém smluvnim prohlaseni zalo-
vané viibec, dokonce vsak takovém, jez by,
jak § 871 vyslovné predpoklada, hlavni
véci neb podstatné povahy jeji se tykalo,
a dokonce tu neni ani dalSiho predpokladu,
by domnély omyl byla zalovana vyvolala,
aneb aby ji byl musil byti napadnym. Co
odvolaci soud nazyva zalobcovym omylem
pii smlouve, to neni nez chybny vyraz
toho, ze zalobce po smlouvé sklamal se
v duvére své, kterou pii smlouvé k zalo-
vané mél, tedy nic jiného nez Zze zalovana
nezachovala se, jak on oc¢ekaval a oceka-
vati pravem smél, ze tedy porusila vérnost
a viru (bona fides) smluvni. Véc ma se pro-
sté tak: zalovany predpokladal, Zze Zalovana
mu svétlo a vyhlidku neodejme, a zalované
byl tento jeho piedpoklad jako samoziejmy
zcela dobie povédom, tieba ze se o ném pfi
ustni smlouvé nizadna zminka nestala. To
spravné odvolaci soud ze zjisténého skut-
kového stavu dovozuje, nebot’ kdyz zalo-
vana jako sousedka situaci dobfe znala
a védéla, ze zalobce pro feCenou mistnost
jiného pfistupu svétla a jiné vyhlidky
nema, nez okny na spornou parcelu vedou-
cimi, nemohla o tom byti v pochybnostech.
Toto svétlo a vyhlidka jsou jesté dilezité;-
$imi, nez okap a pfistup k opravé stiechy,
jez si zalobce vyslovné vyminil: jestlize
tedy tuto vétsi dilezitost ml¢enim pominul,
mensi vyslovné si vyhradiv, mél patrné za
to, Ze se to pfi ni samo sebou rozumi, a ze
zalovanou prave pro velikost této dilezi-
tosti ani nenapadne, aby mu ji zkracovala,
a jestlize tedy tento jeho predpoklad byl za-
lované jako samoziejmy dobie povédom,
védela-li dobfe, ze on by ji parcelu tu, jak
pravi odvolaci soud, nikdy neprodal, kdyby
mu chtéla pristup svétla a vyhlidku zkraco-
vati, jestlize tedy on prodaval jen s tou pod-
minkou a tedy zavazkem, ze ona ho v tom
zkracovati nebude, pak zalovand, védouc
to a pfistoupivsi pfece na smlouvu, pfistou-
pila tim ml¢ky i na zavazek (§ 873 o. z. 0.),
je to tedy zavazek smluvni a ona ho musi

dodrzeti. K tomu logickému dusledku byl
by odvolaci soud musil dospét, pak ale ne-
mohl smlouvu uznat za nezavaznou a na-
1ézti na vraceni pozemku, nybrz by z toho
plynulo pro zalobce jen pravo, zalovati na
dodrzeni smlouvy a tedy odklizeni hradby,
odstranéni prekazky svétla a vyhlidky, coz
by mohl zajisté i na zaklad¢ jejiho prohla-
Seni v dopise ze dne 17. listopadu 1919, ze
obavy jeho o dulezitost tu jsou zbytecny.
Zalobce viak vzhledem k vysledku sporu
C 46/21, kde si zalovana vymohla pravo-
platny rozsudek, ze mu krom sluzebnosti
okapu a pfistupu na stfechu nepfislusi
zadna jina sluzebnost, pro véc rozsouzenou
vice to uplatinovati nemuze.

Jina je otazka, nema-li narok na na-
hradu skody dle § 1295 odstavec druhy
n. zn. 0. z. 0. pro Sikanu. Zajisté a ndhrada
Skody zalezi dle § 1323 predevsim ve zfi-
hradby. Avsak jest otazka, bude-1i mu tim
pomozeno. Nikoli. Nyné&jsi hradba je §i-
kana, avsak dejme tomu, ze Zzalovana
odejme pristé zalobci svétlo a vyhlidku bez
Sikany, na pf. domek sviij zboura a bude,
jak ve zminéném dopise hrozi, stavéti a pii-
stavi zed’ domu pfimo na okna Zalobcova,
takto tedy z obytné mistnosti u¢ini neobyt-
nou, jako sklep tmavou komoru. Mozna, ze
stavba bude rozvrzena tak, ze o Sikan¢ ne-
bude moci byti feci, pijde o vykon prava
beze v§i zlomyslnosti vii¢i sousedu. Sta-
vebni komise zalobci nepomize, nebot
soukroma prava budou odkéazana na porad
sporu. Nebo zalovana domek a parcelu tu
dale proda, a kdo vi, co novy majitel tu ne-
ziidi, k jakému uceli pozemek ziska, takze
o Sikané opét nebude moci byti feci. Tak je
zalobce v stalém nebezpeci, ze mistnost
jeho bude znehodnocena odnétim svétla
a vyhlidky, a to znehodnoceni je tak veliké,
ze neni v ni zddném poméru s nepatrnym
penizem 100 K, jejz od zalované za poze-
mek obdrzel, zalovana ma toto znehodno-
ceni, toto nebezpeci ve svych rukou, a cho-
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vanim svym dokazuje, ze zalobce Setfiti
nebude, ze mu nepomérnou Skodu beze
vSech skrupuli ucini. To jest to, co se
vSemu pravu pri¢i a cemu nelze dati pru-
chodu.

Zalovana sama v dovolani pravi, Ze se
u zalobce jedna o ,,mylny predpoklad* pfti
uzavieni smlouvy. O pfedpoklad zajisté,
a sice, jak doliceno, i ji jiz tehd4z dobie
znamy; o ,,mylny* predpoklad vSak jen
v tom smyslu, Ze se v zalované sklamal,
maje tehdaz za to, ze ona vzdy dle ptedpo-
kladu toho jednati bude, coz by ovsem dle
zasady vérnosti a viry v pravnich pomérech
vyzadovalo, aby v pifipad¢ prodeje i na-
stupce svého k jednani ve smyslu pfedpo-
kladu zavazala, viibec pro piipad zmény
v drzbé zalobce bezpecné (knihovné) za-
jistila.

Nejpodobngéjsi ptipadu tomuto jest pii-
pad kondikce causa data causa non secuta.
Tato mé misto, jestlize jedna strana druhé
néco plnila ve vysloveném, nebo sice ne-
vysloveném, avsak piece z okolnosti ply-
noucim a druhé strané znamém ptedpo-
kladu, (Krasnopolski-Kafka Obl. str. 487),
ze v budoucnosti jisty vysledek nastane:
nenastane-li ocekavany vysledek, mozno
plnéni zadati nazpét. Tento piipad lisi se
jen tim, Ze vedle predpokladaného budou-
ciho vysledku — nezaclonéni svétla a vy-
hlidky — byla druha strana, zalovana, po-
vinna jest¢ k plnéni penézitému, které
odvedla. Avsak dle povahy véci byl onen
oc¢ekavany vysledek véci hlavni, cenou
svou tuto bagatellu 100 K daleko prevysu-
jici a dluzno proto véc posuzovati s hledi-
ska jeho. Kdyby zalobce byl zalované po-
zemek s feCenym predpokladem daroval,
tu by zachovani se podle pfedpokladu bylo
jedinou povinnosti zalované, bylo by to
tedy darovani sub modo, s ptikazem, a tu
by kondikce byla bezesporna (§§ 709 a 901
ve spojeni s §em 863), jednanim proti pii-
kazu provinila by zalovana dar a vzesel by
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narok na vraceni, jako kdyz nastane pod-
minka rozvazovaci. Ale nema-li 100 K pro
zalobce v poméru k cené svétla a vyhlidky
zadného vyznamu, dluzno véc rozhodnouti
i zde stejné jako pfi darovani, jenze ovsem
zalobce zadaje vraceni pozemku, musi vra-
titi piijatych zan 100 K.

Jiny podobny piipad jest smlouva
uzaviena pod klausuli rebus sic stantibus,
ktera také obycejné jen mlcky se rozumi,
aniz by se vyslovné dokladala. I tu je, jak-
mile se pomé&ry proti predpokladu zméni,
smlouva pro stranu, ktera by ji pfi zméné
pomért trpéla, nezdvaznou (§§ 936, 1052
odstavec druhy, 1389a§ 7 0.z. 0.). [ z této
zasady da se pro tento pfipad dovoditi, ze
zalobce byl na smlouvu vazan jen potud,
pokud stav pfi smlouvé existovavsi trval,
jakmile ho vSak zalovana proti ptedpo-
kladu pfi smlouvé mlcky pfijatému zme-
nila, nastala pron nezavaznost smlouvy. To-
muto stanovisku nevadi pranic, Ze ve sporu
C 46/21 bylo uznano, ze zalobci pravo jiné
sluzebnosti nez okapu a ptistupu na stiechu
nepfislusi (coz se vztahovalo prave na slu-
zebnost svétla a vyhlidky), nebot’ praveé
proto, Ze neptislusi, ze zalovana se predpo-
kladu nepodrobuje, stava se smlouva neza-
vaznou.

Také v piipadé v § 1247 o. z. o., jenz
je vzorem pro kondikci causa non secuta,
neni pfijemce nucen, aby predpoklad splnil
(ve snatek vesel), ale nesplni-li ho, musi
prijaté vratiti. Podobn¢ neni pfijemce v pii-
padé v § 709 o. z. o. pfi darovani nucen,
splniti piikaz, ale nesplnéni ma i tu stejné
nasledky.

Pfi tomto pravnim posouzeni, jez vede
k témuz vyroku, k jakému dospél odvolaci
soud, jevi se dovolaci divod odporu se
spisy, jenz pry v tom zalezi, Ze odvolaci
soud ma za to, Ze zalobce provozuje truh-
latstvi a ze cena 100 K je nizka, bezpted-
métnym. Kdyz smlouva se rozvazuje a vse



