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Predmluva

Tak zase Zijeme ,na konci véku“, tentokrat toho ,,moderniho“. Je
to az trapn¢ otfepana fraze, presto vSak néco znamena. TotiZ: po-
kud pojmem ,,vék“ oznacujeme tidobi propojené systémem casto
ani nevyslovenych sdilenych samozfejmosti, pak jeden takovy vék
opravdu konéi. V evropskych déjinach jich miZzeme rozeznat celou
fadu. Tak fecky starovék sdilel s naprostou samoztejmosti predsta-
vu krasy a dobra, stifedovék touhu po vééné spase a nas ,moderni®
vék zaujeti ,pokrokem*®, ktery jsme chéipali zcela jednoznaéné jako
ovladani pfirody a stupfiovani osobni spotieby. Novy Zakon nas
vybizi, abychom hledali nejprve kralovstvi Bozi, v§echno ostatni
Ze nam bude pfidano. VEKk, ktery se prohlasoval za ,moderni®, to
obratil. Rozhodl se hledat nejprve vSechno ostatni - moc, slavu,
bohatstvi ¢i prosté prosperitu — a spolehnout se, Ze to mu uz pti-
nese naplnéni Zivota, ono kralovstvi Bozi, ¢i efemérnim modernim
slovem, ,,Stésti“.

Pravé tato sdilend samoziejmost, vlastni jaAdro moderniho
véku, se dnes tristi. Proroci a moralisté davno poukazovali na to,
Ze takova predstava o smyslu zivota je lidsky zhoubna. Dnes v§ak
zjistujeme, Ze je zhoubna i sociologicky a ekologicky.

Pachténi za moci a slavou nas ptivedlo na pokraj pfimo apoka-
lyptického konfliktu nesmyslné bohatych a zoufale chudych i na
pokraj ekologické katastrofy. Jde doslova o preziti Zivota i Zemé,
a pravé nase predstavy o pokroku jako cili snaZeni je ohroZuji.

Jak dal. Na konci kazdého véku vznika pokuseni prosté se vzdat
usili, které zklamalo, a stahnout se do osobniho Zivota. V antice to

byla strategie zahrady Epiktrovy. I dnes je vabna. Cim vice si uvé-



domuji zoufalou slozitost problémt jak postkomunistickych zemi,
tak postmoderniho svéta, tim vic touZim jen po jednom: vratit se
do znamych lestt New Hampshiru, mimo asfalt a elektrickou sit,
zas Stipat dfivi a brouzdat se jasné zabarvenym podzimnim listim
se psem Ondrasem... a pfenechat odpovédnost né¢jakému bohu ¢i
pripadné dé&jinné nutnosti.

Kdybych neznal déjiny, tézko bych tomu pokuseni odolaval. Jen
tak se brouzdat podzimnim listim... JenZe s inikem do zahrady
Epikurovy ¢i do newhampshirskych lesd m4 lidstvo urcitou zku-
$enost, kterou bych nerad opakoval. Proslo ji Némecko po prvni
svétové valce. V otfesu fronty a porazky, v ekonomickém i spole-
¢enském rozpadu, se rozpadly i vSechny sdilené samoziejmosti.
Velka ¢ast némecké inteligence odmitla v§echno usili o pravdu ¢i
dobro. Volila lesni stezky a naslouchini bezeslovnému hlasu z hlu-
bin byti, hlasu krve a zemé. Jak to dopadlo, to vime p¥ili§ dobfte.

Ostatné nedopadlo to o nic lépe s tou ¢asti Némecka a pak stied-
ni Evropy, ktera odpovédnost predala idajné déjinné nutnosti. I to
jsem v détstvi slychaval. Neda se pry nic dé€lat, déjiny prosté spéji:
kam spéji? - totiz ke komunismu, a nezbyva nez se pfizpasobit.
I's tim mame svou zku$enost, kterou bych nerad opakoval. Kdyz
dnes sly$im, Ze dé&jiny uz zase spéji, i kdyZ tentokrat jinam, tfeba
knacionalismu ¢i ke konsumerismu, a Ze se zas neda nic délat, jde
mi mraz po zadech. Jak je to? Spé&ji d&jiny opravdu?

Mam o déjinach ponékud odlisnou predstavu. Neznamenaji
pro mé déjinnou, ¢i ostatné ani ,,hlubinnou® nutnost, nybrz pravé
neredukovatelnou pluralitu moznosti, neredukovatelnou mnoho-
tvarnost lidstvi. Jen lidem, ktefi déjiny neznaji, se miZe zdat, Ze
samoziejmosti jejich véku a spole¢nosti jsou nééim prirozenym:
jedinym zptisobem, jak byt ¢lovékem. Nedovedou si predstavit,
Ze by to mohlo byt i jinak. Tak si indidns$ti nacelnici nedovedli
predstavit, Ze by bily nacelnik, americky prezident, nelovil bizony
¢i nedodrzZel slovo. Podobné si balkansti nacionalisté nedovedou
predstavit, Ze by zakladem lidské solidarity mohlo byt cokoliv
mimo rodny jazyk a etnicky spravné prarodice. Kazdy ¢lovék, ktery
nevidi za humna svého ,ted a tu®, mtZe suverénné prohlasovat, Ze



co je ndhodn¢ skutecné a jemu znamé, je i nutné a obecné platné,
at jiz je to dogma daného véku, ¢i pravé jeho popreni.

Totiz i opak je pravdou: ¢lovék, ktery nezna dé&jiny, chape kaz-
dou zménu nahodile skuteénych navyka jako konec ne-li svéta,
tak alespon civilizace ¢i véku. Nedovede pochopit mnohotvar-
nost, jen bud dogma, nebo jeho popfeni. Proto nas vék, ktery se
vyznacuje spis instantni komunikaci nez hloubkou humanitniho
vzdélani, oplyva lidmi, ktefi svetepé prohlasuji svou jedinou, pro-
vZdy platnou pravdu, ¢i zas lidmi, ktefi neméné sverep¢ vyhlasuji
iluzornost v$i pravdy a marnost hledani. Je chudy na lidi, ktefi by
se peclivé snazili pochopit celou mnohotvarnost pravdy i dobra.
Oplyva skeptiky a dogmatiky, je chudy na filosofy.

O tuto filosofii mi jde v téchto pfednaskach. Nejsem ochoten
predlozit jedno dogma, at moderni ¢i postmoderni, deklamovat
pravou viru ¢i brouzdat se podzimnim listim. K d¢jindm nepfistu-
puji jako k fetézci pfi¢in a nasledku, ktery by ,,vysvétlil“ dnesni
skutecnosti ¢i predpovédé€l budouci. Dé&jiny chapu jako platno, na
které lidé promitli pluralitu svych moZnosti, mnohotvarnost své-
ho lidstvi. Proto nechci prosté predkladat déjinnou faktografii. To
prenecham historiktim. Chtél bych oZivit a znovu proZivat - a z4-
roven kriticky reflektovat - tu mnohotvarnost lidskych moZnosti,
kterou ndm dé&jiny predkladaji.

Totiz: déjiny nejsou o tom, co bylo. Jsou o tom, co je, co v sobé
nosime — ijako ¢asto nevédomou vzpominku, i jako véénou moz-
nost. Tak v sobé& nosime stiedovékého rytife i renesan¢niho pod-
nikatele, staroegyptskou touhu po vécénosti i fecké usili o krasu
a dobro, hebrejské oslnéni Bozi pritomnosti i jeho odraz v prvot-
nim kiestanstvi a v reformaci. Pod jednorozmérnou ,,moderni“
piedstavou o panstvi a pokroku prechovavidme zapomenuté bo-
hatstvi lidské mnohotvarnosti.

Proto jsou tyto pfednasky filosofickou archeologii. Nase jed-
norozmérné zaméreni vede ke zkaze: jde o to, znovu si uvédomit
celou $kalu jinych moznosti. A ovSem nejen si uvédomit. Nejsme
jen teoreti¢ti pozorovatelé, kteti by se mohli toliko nezicastnéné
brouzdat podzimnim listim, a¢ to je ¢innost nad jiné zahodnaA.



Jsme bytosti, které chté nechté museji jednat, volit, rozhodovat se.
Pokud nechceme spolehnout na hlas z hlubin, d€jinnou nutnost
¢i minci hozenou ,panna-orel“, potfebujeme své moznosti nejen
objevovat, nybrz se v nich i orientovat.

O to se tu pokousim. Svym studentim nemusim vysvétlovat, Ze
to, co tu predkladam, jsou ,skripta®“, a co to jsou skripta. Nejsou
dogmatem, koneénym zavérem mysleni. Zachycuji jen jeden mo-
ment v pokracujicim, nikdy nekoncicim zapoleni ¢lovéka s mno-
hotvarnosti lidskych moznosti. Material jsem zacal shromazdovat
v roce 1978, kdyz jsem pii psani knihy The Embers and the Stars
narazil na ndmét humanismu a jeho obmén v renesanci, v osvi-
censtvi a v modernim véku. Poprvé jsem jej shrnul v anglickych
prednaskach na Boston University v zimnim semestru 1991, pak
rozepsal Cesky jako skripta prednasek vletnim semestru 1992 na
Filosofické fakulté University Karlovy. Cist a pfemyslet jsem viak
neprestal, a tak své teze z roku 1992 predkladam spis jako néco,
o ¢em bych chtél debatovat, neZ jako néco, co bych chtél obhajovat.
O to ostatné jde: pochopit mnohotvarnost moznosti.

Literatura k ndmétu je stejné mnohotvarna, a kdybych mél se-
stavit seznam vS$eho, z ¢eho jsem Cerpal, musel bych uvést vlastné
vSechno, co jsem v Zivoté pfecetl. Nabizim tedy jen minimalni vy-
chozi seznam odkazi, ktery povede dal.

Jako uzitou literaturu bych musel uvést vS§echno, co jsem cetl
o dé&jinach a o filosofii v poslednich tficeti letech. Jako zdroj his-
torické faktografie jsem se spolehl na encyklopedicky $iroky sou-
bor Cambridge History Series: Cambridge Ancient History, Cambridge
Mediaeval History, New Cambridge Modern History a také Cambridge
Economic History of Europe, z némeckych Propylden Weltgeschichte,
redigovanou Walterem Goetzem, a ovSem fadu specifickych studii.
Z historikdl moralni filosofie jsem se opiral o W. E. H. Leckyho His-
tory of European Morals a History of... Rationalism, J. M. Robertso-
novu A Short History of Morals, L. T. Hobhouse, Morals in Evolution
a ovSem Edwarda Westermarcka, The Origin and Development of Mo-
ral Ideas. Z krat$ich studii stoji za zminku Harold Nicolson, Good
Behavior, a obzvlasté Crane Brinton, A History of Western Morals.



Kdybych m¢l sestavit seznam zakladni ¢etby z klasikti, zaradil
bych do né&j Sékratovu Obranu, Platbnovu Ustavu, Aristotelovu Eti-
ku Nikomachovu, Lucretiovo O podstaté svéta, Epiktétovu Rukovét
mravnich naucéeni, Hovory k sobé Marca Aurelia, Augustinovo O obci
BoZzi, vybér ze Summy theologicae Toméase Akvinského, Machiavelli-
ho Vladare (atieba i Castiglioneho Dvofana), Spinozovu Etiku, Ko-
menského Hlubinu bezpecnosti, Humovo Zkoumdni o zdsaddch mrav-
nosti, Schaftesburyho An Inquiry concerning Virtue, Nietzscheho
Mimo dobro a zlo, Sidgewickovy The Methods of Ethics, G. E. Moore,
Principia Ethica, E. Radl, Utécha z filosofie, Aldo Leopold, The Land
Ethicve sbirce A Sand County Almanach, Kurt Baier, The Moral Point
of View, Alasdair MacIntyre, Beyond Virtue a Hans Jonas, The Impe-
rative of Responsibility (téZ v némcing).

K tomuto seznamu bych jest¢€ jen tak pro radost ptipojil Eras-
movu Chvdlu bldznovstvi a fadu textd, o nichz se zminuji v jed-
notlivych prednaskach - jenze pak uz by to nebyl onen minimal-
ni seznam.

Tuto praci vdé¢éné vénuji véem svym kolegtim, uciteltim i poslu-
chacétim katedry filosofie FF UK, ktefi mi svou odbornosti, av§ak
téz shovivavosti a dobrou viili umoznili to, co plativa za nemozZné:
navrat po dvaactyfticeti letech do zemé, kterou jsem ve ¢trnacti
opoustél. VSemu jsem se musel uéit znovu, znovu jsem musel dé-
lat ty pocatecni chyby, které jsem si jednou odbyl na svém prvnim
misté na Gustavus Adolphus College v Minnesot¢ pred tficeti lety.
Bez pomoci a dobré vile svych kolegii a posluchacii bych to byl
obtizné zvladal. Jim viem tedy dik.

Zvlastni dik pak nalezi mé vazené a milé kolegyni, pani dr. Ja-
rusce Schlegelové, a nejen za to, Ze peclivé procetla rukopis a za-
svécovala mé do taja ¢eské transkripce, nybrz i proto, Ze mi pro
moji praci vytvatri publikum.

Kazdy pokus o vyklad déjin se vaze na predbéznou znalost
historické faktografie: bez té u¢inén jest méd zvucici aneb zvo-
nec znéjici. (i jinou parafrazi, a¢ faktografie bez vykladu je slepa,
vyklad bez dikladného zakladu filosofickych znalosti je prazdny.

X

Filosofovat doopravdy - a ne jen ,literdrné“ - mizeme diky pec-



livym a oddanym pedagogtim, ktefi nasim posluchacim takovy
zaklad poskytuji. Pravi Paul Ricoeur (Rule of Metaphor, 404), ,,Aby
néco mohlo byt fec¢eno, néco musi byt.“ Proto mij dik naleZi vSem
kolegiim, diky nimz to néco jest.

Erazim Kohdk
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