Franti$ek Smahel

Zem¢ vymknuta

z kloubu

KAROLINUM



Husitska revoluce 11
Zemé vymknuta z kloubl

Frantisek Smahel

Na prebalu Jan Zizka v gele bozich bojovniky. Dievorez z Konagova
prekladu Ceskeé kroniky Enedse Silvia Piccolominiho z roku 1510.

Publikace vyuzila databazi Czech Medieval Sources online,
kterou poskytuje vyzkumna infrasvtruktvura LINDAT/CLARIAH-CZ
(https://lindat.cz) podporovand MSMT CR (projekt ¢. LM2018101).

Aktualni vydani vzniklo ve spolupraci s Filosofickym Ustavem AV CR.

Vydala Univerzita Karlova
Nakladatelstvi Karolinum
www.karolinum.cz

Praha 2024

Odborna redakce Robert Novotny
Obrazova priloha Robert Novotny
Redakce Dita Kristanova

Jazykova korektura Josef Lesdk
Rejstrik Josef Lesak

Grafickd Uprava Zdenék Ziegler
Sazba DTP Nakladatelstvi Karolinum
Vydani prvni elektronické, odpovids tretimu tisténému vydani

© Univerzita Karlova, 2024

Text © Frantisek Smahel, 2024

Photography © 2024

Archiv Univerzity Karlovy; Bayerische Staatsbibliothek MUnchen;

Budapesti Torténeti MUzeum Kozépkori Osztaly; Jan Havrda; Husitské muzeum

v Tabore; Knihovna Narodniho muzea; Museo del Prado Madrid; Muzeum hlavniho
mésta Prahy; Muzeum vychodnich Cech; Louvre, Collection E. de Rothschild;

Narodni archiv, Archiv Ceské koruny; Narodni knihovna CR; Narodni muzeum -
Historické muzeum; Niedersachsische Staats- und Universitatsbibliothek Géttingen;
Osterreichische Nationalbibliothek Wien; Robert Novotny; SOA Kutna Hors;

SOA Litomeérice, Knihovna Biskupstvi litomérického; SOA Trebon; SOKA Jihlava;

SOKA Tabor; SOKA Znojmo; Stift Stams, Stiftsbibliothek; Milan Sykora; Jaroslav Synek;
Vladimir Sigut; Frantisek Smahel; University Library Edinburgh; Universitstsbibliothek
Heidelberg; University of Oxford; Vojensky historicky Ustav Prahs;
www.hrady-zriceniny.cz, cs.wikipedia.org; wikimedia.org

ISBN 978-80-246-5176-7
ISBN 978-80-246-5245-0 (pdf)

Ukdzka elektronické knihy



)

Nakladatelstvi Karolinum
ebooks@karolinum.cz

Univerzita Karlova
www.karolinum.cz






Obsah

6. OD REFORMY K REVOLTE /7

Reformni nabéhy v dobé Karlové: odkaz Milicovy $koly /7
Zrani ¢eského naroda, Mat¢j z Janova a Betlémska kaple /28
Zapas o Wyclifa a univerzitni hlasy /49

Reformni unie pod kralovou zastitou /76

Husova vzpoura proti autorité a pocatky kalicha /102
Konfesni svazy a koalice. Nastup radikalniho proudu /126
Boje o fary, pouté na hory a boute v Praze /153

Shrnuti /178

7. KRONIKA REVOLUCNIHO VEKU I:

ANATOMIE KONFLIKTU /182

Podzimni mobilizace /182

Chiliastickd kampan a pocatky Tabora /195

Proti vS§em: rozpad prvni kfizové vypravy /217

Boje na jihu a vitézstvi u VySehradu /241

Proti sobé: pikartska krize /254

Vznik prazského svazu: zemsky sném v Caslavi /269
Druh4 ktizova vyprava a diktatura Jana Zelivského /287
Vladaistvi Zikmunda Korybuta /312

Valka Zizkova bratrstva s prvni ,panskou® jednotou /336
Umluvy ve Zdicich a vznik tdborsko-sirotéi unie /362
Shrnuti /385

8. KRONIKA REVOLUCNIHO VEKU II:

VLADA RADIKALNICH BRATRSTEV /388

Nastup radikalnich bratrstev /388

Prechod do ofenzivy po vyhnani kfizakt od Tachova /413
Velké ,spanilé“ jizdy v letech 1429-1430 /440

Dvoji vitézstvi husitskych Cech: Domazlice a Cheb /466
Vefejné slySeni v Basileji /503

Oblezeni Plzné a porazka polnich vojsk u Lipan /521
Jihlavska kompaktata /554

Shrnuti /585



9. DUSLEDKY, OHLASY - VYHLEDY /590

Domaci Némci a katolici ve viru revoluce /590

Kazdodennost husitskych obci /617

Chuda cirkev, prazdna komora a vale¢ni zbohatlici /645
Trnita cesta ke stavovské monarchii /666

Svétla a stiny vitézné reformace /694

Husitska internacionala /723

Revoluce pred revolucemi, reformace pied reformacemi? /756
Zavére¢né shrnuti /784

Literatura a prameny II. /786
Seznam zkratek /918

Seznam map, grafd a tabulek /924
Seznam vyobrazeni /925

Rejstiik osobnich jmen /931
Rejstiik mistnich jmen /949
Rejstiik véci a pojmtt /964



6. Od reformy k revolté

Rhruba Sedesdt let uplynulo mezi pronimi projevy ndboZensky opravnych snah a revoluc-
nim vzplanutim pod korouhvemi kalicha. & odstupu nasi doby se vzddlenost mezi obéma
casovymi body zkracuje, co nekdy vytvari zdani, jako by si Milic z Kroméfize s Janem
Husem a tdbory podduvali ruce. Déjepisectvi ceské reformace, jez se prevainé pohybovalo
v silovém poli ucenych teorit a ideologickych programi, k tomu prispélo vytvorenim ume-
bich spojnic, po nichZ probihala transmise ideji. Generace, kterd vstupovala do husitské
revoluce, védéla o svych predchiidcich jen pramdlo. S vyjjimkou hrstky ucenci, pro néZ
milicovské hnuti zistdvalo Zivym odkazem a dilo Matéje z Janova i vydatnym zdrojem in-
spirace, zrychleny béh uddlosti smazdval povédomi o pozvolném uzrdvdni reformniho hnuti
a v déjinné pameéti husitského véku vyhrazoval pocatecni impuls prelomovym momentim
neddvné minulosti. JestliZe v ocich domdcich i zahranicnich katolikil se Ceské zemé dostaly
na scesti zhoubnym rozbujenim Wyclifova kacirstvt, mistr Vaviinec z Biezové svou Husit-
skou kroniku zapocal zavedenim kalicha pro laiky. Avsak ani Kronika licict pri taborskych
knézi z pera Mikuldse Biskupce z Pelhiimova nepresahla ve svém retrospektionim zdbéru
dobu, kdy Hus s Jeronymem Prazskym zacali obyvateliom kralovstoi vyklddat pravy smysl
zdkona boZiho. Pristoupit na hledisko soucasnikii by znamenalo odseknout koveny, jez tehdy
nebylo videt a jez se pozdéjsim historikiim podatilo do znacné hloubky odhalit. Proto také
epopej husitského véku zacind v davnovéku ceské reformace.

Reformni ndbéhy v dobé Karlové:
odkaz Milicovy skoly

V ftijnu 1333 se po jedenacti letech vratil do Prahy naslednik trtinu Karel Lu-
cembursky. Ceské kralovstvi nalezl, jak pozdéji napsal, ve zbédovaném stavu.
Ani slovem se vSak ve vlastnim Zivotopisu nezminil, Ze mu libanky s prvni choti
Blankou piekazily boufe mezi svétskym a feholnim duchovenstvem, které pro-
pukly kratce po jejim piijezdu v ¢ervnu nésledujiciho roku. V nedé¢li 24. ¢ervence
1334 totiz prazsti farari svolali vérici do dvou kostelli, aby je seznamili s bulou
papeze Boniface VIII. namifenou proti Zebravym fddiim. Po zhaSeni svici a za
hlaholu zvoni pak farati vyobcovali mistni dominikany, minority i augustinianské
eremity z cirkve a pod stejnym trestem véem Prazantim zakazali se s nimi stykat.
Bratfti zebravych radt tuto pohromu piedvidali, a proto v¢as shromazdili své ptiz-
nivce a s ukrytymi zbranémi se vmisili do shromazdénych zastupii, aby nejprve
slovy a posléze i péstmi napadli své odptirce z fad farnich ,svatokradcti, hytila



/8 6. OD REFORMY K REVOLTE

a klamact 1idi“. Podle vzpominky jednoho z ptimych t¢astniki ,,v lidu povstalo
poboufeni, kdyz jedni podporovali slovy i ranami feholniky, druzi zase svétské
knéze. Jedni je bezbozné bili péstmi, druzi pfinaseli kameny, aby je na né hazeli,
jini tasili noze, jini bézeli s medi a kyji jako na lotry“.! Bojovné tfenice o ¢tvrtinu
ptijmt z odkazi a dard, které pricinlivi mendikanti ziskavali na tkor farniho du-
chovenstva, pokracovaly do konce listopadu. Avsak ani smirci vyrok prazského
biskupa Jana IV. z Drazic nebylo snadné prosadit. Augustiniansti eremité se mu
podridili az v lednu 1341 a jesté o Ctyti roky pozdéji svétsti knézi v Susici vtrhli
s davem do mistniho klastera, z né¢hoz vyhnali potluéené mnichy.?

Ptiblizné rok po boufich nedaleko Karlova méstského paldce papez Bene-
dikt XII. svéril arad stalého inkvizitora prazské diecéze dominikdnu Havlovi
z Jindfichova Hradce. Tfebaze pricinlivy Havel v fad¢ mist naradzel na protivenstvi
ze strany farniho kléru i samospravnych organti (sam se pfitom nejméné dvakrat
vystavil nebezpedi Zivota), bilance jeho zhruba dvacetiletého usili vrha temny
stin i na pocatky Karlovy vlady v Cechach. Na zékladé zlomkovité dochovanych
inkvizi¢nich protokoli Ize se zna¢nou pravdépodobnosti mit za to, ze pfed Havla
predstoupilo na Ctyii tisice osob podezielych z kacifstvi, z nichz kazdy dvacaty
zemfel na hranici.? Bez i¢inné pomoci svétského ramene a prazskych biskupti
¢i arcibiskuptt by hromadnd tragédie stovek obéti a tisichi postizenych rodin
nenabyla tak otfesnych rozmérti. Zda se, ze pravé tato silna vlna represi fyzic-
ky zlikvidovala aktivni jadro kacifskych sekt a rozprasené zbytky valdenskych
i bekhardt zatlacila do hluboké ilegality. Stacilo pak, aby prazsti arcibiskupové
pocinaje Arnostem z Pardubic obc¢asnymi vynosy a postihy nedovolovali kaciiim
pozdvihnout hlavu. Tim si Ize rovnéz vysvétlit, pro¢ zejména valdenstvi ziistalo na
dlouha desetileti svazdno s rodinnym prostfedim byvalych némeckych kolonistt.*

V konfrontaci se zjevnymi rozpory uvnitf ¢eského duchovenstva a s vytrvalym
pronasledovanim sektait se poc¢inajici hnuti tzv. nové zboznosti (devotio moderna)
jevi jako uték do véze ze slonové kosti. Je az k nevife, kolik usili bylo jiz vyna-
lozeno, aby se toto chimérické hnuti bez spolecenského apelu mohlo stat spolu
s ranym humanismem prazdrojem ceské reformace.’

1) Petr Zitavsky, Kronika zbraslavska, ed. Emler FRB IV, s. 320-321, citace podle prekladu J. V. Novaka ve
Vyboru 1957, s. 241. O konfliktu Patschovsky 1975, s. 59-60 a Kadlec 1985, s. 38-39 (s chybnym datem
podle pozndmky vydavatele).

2) O incidentu v Susici Hemmerle 1978, s. 185. K starsim olomouckym rozepfim pfihlédl Marin 2017,

s. 139-149, podle néhoz vSak neslo o permanentné konfliktni vztah.

3) Udaje o inkvizitoru Havlovi rozmnoZil Patschovsky 1975, srov. zvl. s. 27-28, podet jeho obéti odhadl
rovnéz Patschovsky 1979, s. 18-24, jehoz celkovy Udaj jsem snizil o desetinu vyslychanych svédk(. Nejnovéji
o Havlovi Soukup 2010a, s. 156. K lokalizaci nékterych vesnic Hledikova 1990, s. 195-198.

4) KarlQv podil na masové exekuci utlumil Spévacek 1979, s. 498-499 poukazem na rozvaznost obou
arcibiskupu z doby jeho vlady. VSe se zacalo jevit v jiném svétle po uverejnéni regestare k déjinam inkvizice
od pocatku pontifikatu ArnoSta z Pardubic (viz Patschovsky 1979, s. 123-127). Karel IV. nepolevil v podpore
inkviziéni ostrahy proti kacifim ani pozdéji. Dokladaji to jeho vynosy proti bekynim a begharddm, které vydal
roku 1369 v Luce. Vice k tomu Ténsing 1989, s. 285-311.

5) Nejdale v tomto ohledu zasel Winter 1964, kap. I-1l, v menSim rozsahu se vSak nekritické pfistupy k ces-
ké varianté devotio moderna objevuji téZ u jinych autord. Srov. k tomu vySe hlavu V, kde v pozn. 30 odkazy

na literaturu.
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Rodovy znak biskupa Jana IV.

z Drazic na dlazdici z klasterniho
kostela v Roudnici nad Labem, ktery
zalozil

Jisté¢ ne nahodou se i v ¢eskych zemich vnitini christianizace zacala castéji
vynofovat v klaterni samoté dvou tii fadii nez v ru§ném prostredi svétského du-
chovenstva. Statuta roudnickych kanovnikt sv. Augustina, kterd poslouzila jako
vzor véem pozdéj$im kanoniim tohoto fadu v zemich Ceské koruny a z&4sti i jinde,
nebyla svymi individualistickymi novotami a diirazem na sebevzdélani takovym
prulomem do pfezilych zvyklosti, jak se dfive soudilo. Totéz zfejmé plati i pro
jinak pozoruhodnou klauzuli zakladatele Jana IV. z Drazic, podle niz byl roud-
nicky konvent vyhrazen pouze ptislu$nikim ceského ,jazyka“ po otci i matce.
Jazykové narodnostni uzavienost roudnické kanonie, pokud se viibec uskutecnila,
trvala nanejvys$ pouhych patnact let, nebot roku 1349 papez Klement VI. na za-
dost Karla IV. ptivodni pfedpis zrusil. Obliba, které se augustiniansti kanovnici
tésili u Karla IV. i arcibiskupa Arnosta z Pardubic, vylu¢uje moznost, Ze by jejich
nabozensky nonkonformismus presahoval do polohy proticirkevni kritiky. Pokud
by v8ak pravé v roudnické kanonii vznikly dil¢i staroceské preklady biblickych
knih nebo latinsko-ceské slovniky, bylo by to postacujici satisfakci zakofenéné
predstavy o kulturnim ptisobeni tohoto fadu v nasich zemich.®

6) O pocatcich klastera augustinianskych kanovnikud v Roudnici Kadlec 1981b, s. 65-86, kde starsi literatura.
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Mnohem star§im kulturnim stfediskem byl konvent augustinianskych eremit
u sv. Tomase na Mensim Mésté prazském s generalnim studiem a bohatou kni-
hovnou. Nékteré specifické rysy augustinianismu prvni poloviny 14. stoleti (u¢end
askeze, stoicka moralka apod.) budi zdani o jeho vnitinim sepéti s ranym italskym
humanismem, jenz byl v pojeti frady badateltt omezen na nabozensko-meditativni
slozku. V ¢eskych pomérech podporuji tuto redukci tizké vazby predniho dvor-
ského intelektuala, biskupa a kancléfe Jana ze Stiedy k fadu augustinianskych
eremitti a k jeho ucenym predstaviteldm. Jestlize odhlédneme od Janovy zaliby
v moédni stylistice italského stfihu, neztistane z jeho dila takika nic, co by souznélo
s podstatou florentského a jiného humanismu ¢i co by predznamenavalo spole-
censky angazovanou cirkevni kritiku pozdéjsi ceské reformace. Ostatné také nejen
augustiniansti eremité, ale i kartuziani, dalsi péstitelé hloubavé knizni vzdélanosti,
se ve vSech rozhodujicich momentech obraceli k domacimu reformnimu hnuti
zady a jejich klastery byly hned v pocatec¢ni fazi revoluce vypaleny.”

Ve srovnani s kulturnim vyznamem, ktery se priklad4 augustinianskym reholim,
ustupuji do pozadi zejména dominikani z prazského konventu od sv. Klimenta,
coz je do jisté miry zavinéno nedochovanim soupisu jejich knizni kolekce. Podle
analogii z jinych velkych mést, napf. slezské Vratislavi, 1ze usuzovat, zZe i v praz-
ském kulturnim centru dominikdni hrali vyznamnéjsi roli, nez se zatim soudi.
Stranou duchovniho déni vSak neztistavali ani pfislusnici nékterych jinych radu.
Viibec nejrozsifenéj$im dilem spjatym s hnutim nové zboznosti bylo Granatové
jablko (Malogranatum), kontemplativni pojednani ve formé dialogu o tfech stup-
nich vedoucich ¢lovéka ke Kristu. Sto padesat dochovanych rukopisti, nepocitaje
v to pfeklady do staré holandstiny a némciny (nikoli vSak cestiny!), nade vsi
pochybnost doklada, Ze tento prevazné kompilativni spis anonymniho autora
z poloviny 14. stoleti rezonoval s $ir§im snazenim o zvnitfnéni viry v klasternim
prostfedi. S laickym hnutim obdobného sméru nemélo pritom Malogranatum
nic spolecného a primo programové se vyhybalo vSem ozehavym otazkam ze-
svét§télé cirkve. Nasledovani Krista (imitatio Christi) bylo v tomto pojeti vylu¢né
individualni zalezitosti a snad jen zmnozenim stejné smyslejicich jedinct mohlo
nabyt povahy obrodného apelu v ramci nékterych fadovych komunit. Na druhé

Bez znalosti této studie k roudnickému konventu téz Gerwing 1986, s. 81-84, k odvolani narodnostni
podminky prijeti Graus 1980, s. 94, pozn. 55 a Hledikova 1992, s. 148-150. Vznik staroceského prekladu
bible spojil s roudnickou kanonii Freitinger 1987, s. 81-86, ktery podle mého soudu kulturni vyznam tohoto
stfediska precenil. V tamé&jsi knihovné Ize totiz doloZit jen velmi stru¢né poznamky a fragmenty v ¢estiné

(k tomu Ebersonova in: Dragoun/L. Dolezalova/Ebersonova 2015, s. 68-69). Také ve statutech, jez zasluz-
né vydala Ebersonova 2021, Ize o samostudiu a pljcovani knih nalézt jen drobné zminky (viz s. 136, 148,
166).

7) Stfedovéké déjiny augustinianského klastera u sv. Tomase vSestranné vypsal Kadlec 1985. Ke sporné
otazce rané humanistického okruhu Jana ze Stredy viz Ludvikovsky, in: Antika 1978, s. 127-140. Vidmano-
va 1980a, s. 224-235 naopak oznacila Jandv protohumanismus za opticky klam, silné kritické stanovisko
k nému zaujal i Seibt 1988, s. 9-12, vyvazen&ji k tomu Smahel 2009b. K prazskym kartuziandm srov.
zejména Ohlbaum 1943.
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stran¢ vSak Malogranatum znamenalo vyrazny posun ke spiritudlnimu prozitku
eucharistie a k pozadavku jejiho ¢astého prijimani.?

Povy$enim na arcibiskupstvi a Karlovym vstupem na fimsky triin se Praha
béhem kratké doby povznesla mezi predni evropskd velkomésta. Lesk kralovské
i arcibiskupské rezidenci dodavaly nejen pocetné palace, ale i nové zalozené
cirkevni instituce véetné nékolika klasterti prisnych feholi na Novém Mést¢ praz-
ském.’ Nejvice vzruchu a postupem ¢asu i mnohostrannych duchovnich impulsii
Ceské metropoli prfineslo zaloZeni prvni univerzity na sever od Alp a na vychod od
Parize. Karel nebyl jen muzem smélych projektii. Mnohé z toho, co si pfedsevzal,
krok za krokem uskutecnoval, a to ¢asto v predstihu a se smyslem pro praktic-
ké otazky. Jeho zamér ziidit v Praze vysoké uceni véetné bohoslovecké fakulty
vyzadoval nejen prekonat prekazky na papezském dvore, ale i zajistit univerzité
institucionalné-ekonomickou bazi. Jak bylo jeho pravidlem, Karel i v tomto pti-
padé prenesl hlavni ¢4st vydaji na cirkev, ¢imz dalsi dil majetku ,,mrtvé ruky®
obracel na verejné prospésné cile. Vyuzit pro teologickou fakultu, jez méla dodat
novému vysokému uceni autoritativni zvuk, pocetnych prazskych klastert a jejich
$kol se nabizelo samo sebou. Jiz v roce 1347 generalni kapitula dominikanského
fadu na Karlovu zadost proptjcila prazské skole pti konventu u sv. Klimenta
privilegium generalniho studia. Do té doby bylo v ceskych zemich jen jediné
generalni studium, a to pii konventu augustinianskych eremiti u sv. Tomase.
Nejspise jesté pred zaloZenim univerzity se Karlovi podaftilo zajistit generalni
studium i kvetouci $kole pro fadovy dorost mensich bratfi (minoriti) sv. Frantiska
v prazském klastefe u sv. Jakuba. Zahy po roce 1348, kdy nova univerzitni obec
dostala své vysadni listiny, dalo souhlas se zalozenim generalniho studia v Praze
i nejvyssi shromazdéni opatti cisterciackého fadu, k uskutecnéni tohoto zaméru
vSak doslo az v poloviné sedmdesatych let. Kone¢né roku 1379 vzniklo generalni
studium i pro prislusnou karmelitanskou provincii pfi konventu P. Marie Snézné
na Novém Mésté prazském.'

Uzké propojeni vysokého uéeni s feholnimi §kolnimi tstavy nebylo ptitom
prazskou zvlastnosti. Zatimco v pocatecnim obdobi teologické fakulty spocivala
vyuka na fadovych doktorech, pozdéji vzrostla role fadnych profesorti z fad svét-
ského duchovenstva, takze pouze v pfipadé¢ dominikanského generalniho studia
doslo roku 1383 k formalni inkorporaci do univerzitniho svazku. Z toho mimo

8) Rozbor dila s obsaznym uvedenim do soudobych duchovnich proudud v ¢eskych zemich podal Gerwing
1986, kde dalsi literatura. K jeho dataci Krmi¢kova 1996, k otazce Castého pfijimani eucharistie v Malogra-
natum Krmickova 1996a. Za zprostfedkujici lanek mezi mystickym hnutim a prazskou reformaci oznagil
Malogranatum Marin 2017, s. 345.

9) Vztah Karla IV. k cirkvi zdafile postihla Hledikova 1984c. Zde také na s. 143-145 o Karlovych fundacich
cirkevnich instituci v Praze i jinde. V SirSim ramci pojednal o Karlové cirkevni politice Losher 1985. Literaturu
k jubileu 1978 kriticky shrnul Moraw 1982, srov. zvl. s. 268-269. Nejnovéjsi stav badani zachycuiji staté

z rliznych oblasti Karlova plsobeni v katalogu vystavy Cisaf Karel IV. 1316-2016, ed. Fajt/Horsch 2016.

10) K zalozZeni praZzské univerzity Bohacek 1965, s. 5-31, Melanova/Kubova 1984, s. 217-230, Moraw
1986b, s. 22-36, Svatos 1995 a Smahel 2016, s. 13-42 (kritické reflexe k pocatkdim Karlovy univerzity).

0 prehled feholnich generalnich studii pfi Karlové univerzité se zaslouZzil Kadlec 1966, s. 63-108, k vyuce na
teologické fakulté srov. Kadlec 1995.
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jiné plyne, Ze spory o koleje, akademické funkce a penézité sbirky se feholnich
profesort a studentl piimo nedotykaly a Ze vedle dvou univerzitnich korporaci
(tfifakultni univerzity a samostatného pravnického uceni) mély reformni a protire-
formni proudy svou zékladnu i v generalnich studiich. Cim vice se domaci opravné
hnuti radikalizovalo, tim vice se obrodné projevy za zdmi klasterti podfizovaly
potiebam boje za cirkevni pravovéri.!!

Kazdé generalni studium meélo vlastni doktrindlni profil, coz spolu s indivi-
dualnimi postoji prvnich profesort teologie, ktefi nabyli vzdélani na italskych
a francouzskych univerzitach, vnaselo do prazského uceného svéta nazorovou
pestrost. Dominikdn Jan z Dambachu (1288-1372) byl zdkem i pfitelem poryn-
skych mystikti Mistra Ekharta a Jana Taulera. Za svého kratkého ptisobeni v Praze
stacil pro Karla IV. sepsat exhortaci o neblahych tcincich interdiktu. Jan Moravec,
jemuz se na Karlovu zadost dostalo roku 1348 doktorského titulu prostiednictvim
papezské buly (témto mimoifddnym profesoriim se hanlivé ptezdivalo doctores
bullati), ptisobil na fakulté pét let a nejspise se vedle diplomatickych misi zabyval
prekladatelskou ¢innosti. Mimo jiné je mu pficitan podil na Staroceském pasio-
nalu. Z dominikdnskych lektorti a profesorti si v pozdéjsim obdobi $irsi véhlas
ziskal Mikulas Biceps ( 1389), dGvérnik arcibiskupa Jana z Jenstejna. Poslusnost
cirkvi byla Bicepsovi nadevse, a proto neni divu, Ze mu byly trnem v oku vSechny
reformni snahy, které se obracely proti jeho fadu. Biceps byl scholastikem vel-
kého rozhledu, jenz svou argumentacni bfitkost jako prvni z domacich ucenct
vyzkousel na u nas jesté¢ neznamém uceni oxfordského reformatora Jana Wyclifa.
Ucené obrany kazdodenniho pfijimani svatosti oltafni tizce spojily s JenStejnovym
kruhem dominikdna Jindficha ze saského Bitterfeldu (f kolem 1406), jenz zahy
po piichodu do Prahy v roce 1386 ve svém vykladu Sentenci Petra Lombarda ne-
pfimo podpofil Matéje z Janova obhajobou pozadavku castého piijimani laikd.
Roku 1391 Bitterfeld zasel jesté dale, kdyz v determinaci na toto téma (De crebra
communione) mimo jiné vyslovil minéni, Ze utrakvismus neni vysadou prelat
a knézi a ze nutné nevyzaduje ani u laikti sexualni zdrzenlivost nebo stfidmost
v jidle. Je mu tieba pficist ke cti, Ze se za arcibiskupa postavil i v polemice proti
odpustkové kampani v jubilejnim roce 1393, kdy se jiz konflikt s krdlem Vacla-
vem IV. blizil svému vrcholu.'

Z cizich studii byl Karlem povolan do Prahy téZ minorita Vojtéch (Albert)
Bludtw (F po 1359), ptivodem z ¢eského panského rodu, jenz pfi jedné disputaci

11) Pokud vSak jde o pravnickou univerzitu (k ni objevné Moraw 1986, s. 439-486), tfeba dodat, Ze jeji
ucitelsky sbor (viz Zeleny/Kadlec 1978, s. 61-106) a do znacné miry i studentstvo byly ¢elnymi exponenty
arcibiskupova i krélova dvora, takZe az na ojedinélé vyjimky tato univerzitni obec byla bastou protireformnich
a protihusitskych postoju.

12) K vétsiné osob spjatych s prazskou univerzitou ¢tenar nalezne Zivotopisné Gdaje a vycet literarni pozds-
talosti v dilech Josefa TFisky. Vyplati se prvni orientace v jeho Zivotopisném slovniku (TFiska 1981). K Janu

z Dambachu struc¢né Kadlec 1966, s. 66-68, kde téZ o Janu Moravcovi. O MikulaSovi Bicepsovi srov. Stein
1928 a Spunar 1985, s. 49-51 (literarni pozUstalost). Jindfichovi z Bitterfeldu vénoval pozornost Koudelka
1953, s. 5-65, dale Gerwing 1986, s. 99-101 a Gerwing 2005, jeho eucharistické spisy vydal a vylozil
Cernuska 2009.
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v fijnu 1355 vyhlasil, Ze do dvaceti let se na svét dostavi Antikrist. Vice nez vlastnim
studiem byl ovlivnén prorockymi vizemi, jez byly silné rozsifeny mezi italskymi
spiritualy jeho vlastniho fddu. Mezi lektory generalniho studia augustinianskych
eremitt mél prvotadé postaveni Mikulas$ z Loun (T 1371), nejspise syn taméjsiho
némeckého méstana Teschla a prvni profesor prazské teologické fakulty. Jako pro-
vincial byl Mikulas ¢asto na cestach a zna¢nou ¢ast svého ¢asu vénoval spravnim
zalezitostem. Nékolik jeho dochovanych kdzani, byt oficidlniho razu, se nemize
méfit s literarni pozustalosti jeho mladsiho kolegy Jana Klenkoka (T 1374), jenz
ve své funkci inkvizitora olomoucké diecéze sehral dvojznacnou roli v zavérecné
fazi Mili¢ova procesu.'

Cisafr Karel, jak tomu vSe nasvédcuje, byl ve svém nitru hluboce véticim kresta-
nem, pro n¢hoz vSechna zakladni mystéria cirkevni vérouky byla nedotknutelnym
nejvys$sim fadem vééného i pomijivého svéta. Pti jeho pronikavé inteligenci nelze
vyloucit, Ze ho ¢as od ¢asu pfepadaly tryznivé pochybnosti rizného druhu, jeho
udélem vsak bylo vladnout a k tomuto poslani se citil povolan. Od raného mladi
nahlizel do zékulisi vysoké evropské politiky, takze se zahy seznamil s realnymi
mechanismy tspésného mocenského zdpasu, v némz ucel svétil prostiedky. Jako
kandidat avignonské kurie na fimsky tran proti vzpurnému Ludviku Bavorovi na-
byl povésti ,,popského krale®, a¢ zdaleka nebyl poslu$nym sluhou papezu. Vztahy
k cirkevnimu ustfedi byly nedilnou soucasti jeho realné politiky, pricemz krok za
krokem upevnioval autonomni majestat své cisafské diistojnosti. Dalo by se do-
konce fici, ze cirkevni instituce ve vlastnim dominiu obratné vyuzival jako svého
nastroje, aniz navenek zeslaboval jejich ustalenou roli ¢i autoritu. Monumentalni
piestavba Prahy do podoby ,druhého Rima“, stejné tak jako okazalé vnéjsi projevy
»staré zboznosti“ véetné kultu ostatkll, podporovaly jeho dynasticky profilovanou
imperialni ideu, a proto v nich nelze spatfovat jen projev pobozniistkaiské manie
velkého panovnika. Jeho Stédrost vici nové zalozenym cirkevnim tstavim byla
prosta marnotratnosti. Promysleny vybér fadovych domi na Novém Mésté praz-
ském ukazuje na to, Ze minil cirkevni sit metropolitniho soumésti doplnit o dalsi
fehole prisnych ndbozenskych zasad.

Za vyjimecnych okolnosti poznamenanych ochladnutim vztaht k papezskému
stolci Karel nevahal do svého diplomatického arzenalu zaradit i vefejnou kritiku
kurialniho fiskalismu a mravniho ipadku rozmatilého duchovenstva. Stalo se tak
zvlasté na risském snému v Mohuci roku 1359, kdy Karel pokaral papezského
nuncia a vyzval pfitomné prelaty k ndpravnym opatfenim v jejich provinciich.
I kdyz Karel vzapéti zietelné naznacil, Ze sdim se nemini ve véci cirkevnich reforem
angazovat, prece jen se vynoruje otazka, zda jeho vystoupeni v Mohuci nemélo
spojitost s ptisobenim vyhldSeného rakouského kazatele Konrada Waldhausera.

13) Vojtéch Bludlv nenalezl jesté svého Zivotopisce (k jeho disputaci viz Spunar 1985, s. 49). O Mikulasi
Teschlovi z Loun Hemmerle 1978, s. 175-197, k jeho homiletice Kadlec 1973, s. 242-270, ktery se rovnéz
zabyval Janem Klenkokem (Kadlec 1985, s. 54-55).

14) Vice ke Karlové cirkevni politice v Cechach i v fisi Hledikova 1984c a Losher 1985, k jeho privatni
zboznosti srov. mimo jiné Machilek 1978.
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Podle jedné z vice domnének, které se snazi objasnit pocatky Waldhauserovy ceské
misie, Karel podlehl podmanivé vyie¢nosti tohoto mravokarce jiz pfi svém pobytu
na videniském dvofe v roce 1357. Konrad tidajné ochotné piijal cisafovo pozvani
a hned nasledujiciho roku se vydal na prvni kratké turné do Prahy. Tomuto vykla-
du se vSak stavi do cesty vlastni Konradova Apologie, v niz se mimo jiné branil proti
natceni, zZe v rozporu s fadovymi predpisy prevzal spravu farniho kostela Vsech
svatych v Litoméficich. Pravoplatnou vyjimku (dispens) mu pry udélil sim prazsky
arcibiskup, nehledé¢ na to, ze byl pouze drzitelem uzitku feceného beneficia. To
mu na zakladé patronatniho prava nabidl cisar Karel, ,a¢ mne nikdy nespatfil,
nebot v dobé mého prvniho kdzani nebyl v Praze®."®

Karlovo setkani s Waldhauserem pted jeho prichodem do Prahy tudiz nepfi-
chazi v ivahu, pouze lze pripustit, ze povést o tomto vyhlaseném kazateli se jiz
diive donesla k cisafovu dvoru. Vlastnim ptivodcem pozvani do Prahy ziejmé
byl arcibiskup Arnost z Pardubic, bez jehoz vyslovného souhlasu by Konrad
Waldhauser nemohl o velikono¢nich svatcich pocatkem dubna 1363 pronést
v prazskych kostelich nékolik kazani. Prostfednikem tu mohl byt vysoky prelat
a probost kapituly VSech svatych Petr I1. z Rozmberka, nejspise onen pan z fece-
ného rodu, o némz Waldhauser pravi, ze mu v 1été téhoz roku dorucil do Rakous
Karlovo pozvani spojené s prezentaci k uvolnénému obro¢i litométického kostela.
Konrad pfi svém kratkém zkusebnim pobytu zanechal v Praze hluboky dojem
svou vyfecnou horlivosti i pfimocarym karatelstvim, které zfejmé souznélo se
zvySenou nabozenskou senzibilitou v obdobi prvni vétsi viny morovych epidemii.
Snad pravé povésti umocnény ohlas Konradovych velikono¢nich kazani pfimél
kancléfe Jana ze Stfedy, aby mu ze svého hradu v Dfev¢icich napsal pochlebny
list, v némz nabubfele vaviinem vénci tvar muze, ,v jejimz zarivém jasu umlka
Tullius, slabne sila fe¢i Marovy, styska si vymluvnost Quintilianova a Sidoniovo
nachem lemované roucho hoiekuje nad znaky zaniku®. Konrad v odpovédi dostal
povésti pokorného a prostého spolubratra reholnich kanovniki. Naoko sice od-
mitl dostat pozadavkim pésténé mluvy, pfitom se vsak styl obou dopisti podoba
jako vejce vejci.'

V kazdém ptipadé Karel IV. uvital prilezitost vpustit do stojatych cirkevnich
vod Prahy dravou S$tiku. Rozumélo se samo sebou, ze litomérické obroci bude
Konradovi jen existen¢nim zajiSténim. Zahy po 17. srpnu 1363, kdy byl uveden

15) Karlovo seznameni s Konradem Waldhauserem pfi pobytu na videfiském dvore roku 1357 (nebo 1358)
predpokladal Loserth 1925, s. 30, pozdé&ji téZ Zerlik 1960, s. 16, Bylina 1966, s. 12 a Seibt 1967, s. 457.
VSichni uvedeni autofi (a pred nimi jiz Tomek 1893, s. 287) také Waldhausera poprvé uvadéji v Praze jiz roku
1358. Naproti lomu Loskot 1909, s. 37-38 a v jeho stopach Kaminsky 1967, s. 8 a Spévacek 1979, s. 522
(zde nedopatfenim rok 1362), dale Winter 1964, s. 81, Richter 1978, s. 161 i Machilek 1984, sl. 260-261
(zde ve sl. 267-268 dalsi literatura) opravnéné kladou jeho pfichod do Prahy azZ k Velikonoctim 1363. Smé-
rodatna citace v Konradové Apologii, ed. Hofler Geschichtschreiber I, s. 37.

16) O Petru Il. z RoZmberka srov. Kadlec 1970-1971, s. 89-98. Rané humanistické tendence Konradova
kazatelstvi, které zdlraznil zejména Winter 1964, s. 79n., vyvraci Nechutova 1979-1980, s. 54-56, podle
jejihoz prekladu takeé cituji (Nechutova 1979, s. 58). Autorka sdili nazor Sasi Duskové, Ze oba listy maiji blizko
k fiktivnim kancelarskym projevam.
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do ufadu, také za sebe ustanovil v Litoméficich dva vikare a pfesidlil do Prahy.
Své kazatelské ptisobeni v kostele sv. Havla na Starém Mésté zapocal 29. zari.
Netrvalo dlouho a Waldhauser musel kdzat na rynku pfed chramem, nebot kostel
nestacil pojmout mnozici se posluchace. Z oken okolnich domi sledovala jeho
proslovy prazska smetdanka, mezi niz se jednoho dne objevila i cisatovna Alzbéta.
Jakmile ji Waldhauser spatfil, pohotovym dvojversim ji varoval pted vypadnutim
z okna. Podobna extempore dodavala jeho projeviim drazdivou prichut, sama
o sob¢ vsak nebyla vlastnim diivodem jeho popularity. Waldhauser se vzty¢enym
prstem mravokdrce pranyroval vSechny nectnosti pocinaje cizolozstvim a konce
obzerstvim, pficemz jen z jeho vypadia proti zenské marnivosti by bylo mozné
sestavit barvitou mozaiku soucasné moédy. Nékteré rozmarilé méstky si pod do-
jmem jeho slov zakryvaly vystiihy a prestavaly li¢it tvare, takze ani staroméstsky
patricidt nepovazoval vystoupeni svatohavelského kazatele za pouhou atrakci.
Vice nez povésti pololegendarniho razu to dosvédcuje podpora, které se Konra-
dovi dostalo ze strany konsell hned pfi jeho prvnich konfliktech s predstaviteli
zebravych rada.”

Jelikoz pfed Waldhauserovym prichodem do Prahy neni o jeho potyckach
s mendikanty slySet, zda se, Ze teprve zde narazila kosa na kdmen. Zatimco svét-
§ti duchovni mlcky trpéli tvrdé vytky, které se snasely na jejich hlavy, pfislusnici
zebravych fada povazovali stejné nevybiravou kritiku za nactiutrha¢nou pohanu.
Vedle ztraty duveéry, jez se zahy projevila poklesem milodart, hrala tu roli neutu-
chajici konkurencni fevnivost mezi zebravymi mnichy a farnim duchovenstvem.
Waldhauser snad ani netusil, jak svymi adresnymi vypady proti svatokupeckym
praktikdm mendikantt nahrava jejich domacim oponentiim. V kazdém ptipadé
jeho karatelské proslovy z kazatelny predniho farniho kostela znovu pfilily oleje
do ohné starych rozepfi.

Ve stfehu byli zvlasté dominikani, ktefi ocekavali ptijezd svého generalniho
piedstaveného Simona z Langres. Waldhauser se zfejmé chtél vyhnout oteviené-
mu stietnuti do¢asnym odchodem z Prahy do Litométic. Simonova intervence na
arcibiskupském dvofe mu vSak v tom zabranila. Konrad tedy zvedl vhozenou mu
rukavici, pritvrdil ito¢nost své kritiky a v doprovodu nékolika konseld a nejvys-
$iho staroméstského pisare mistra Wernera z Erdmansdorfu se 7. prosince 1363
dostavil k prvnimu vyslechu. Némecka Praha, k niz kazal, se vCetné své radni
vrstvy postavila za Waldhausera, coz dal mimo jiné najevo mistr Werner, kdyz
pti prudké vymeéné nazorti potupil dominikany i jejich generala jako vyhlasené
svatokupce. Bouflivou pfedehrou k druhému stani 28. prosince téhoz roku byly
pouli¢ni demonstrace v okoli dominikanského klastera u sv. Klimenta, pfi nichz

17) O predchozim Waldhauserové pusobeni je malo zprav. Nékdy na pocatku 40. let vstoupil do konventu
augustinianskych kanovnikl v rodném hornorakouském Waldhausenu. Jeho univerzitni studia v Italii jsou
tem 11, k jehoz dvoru a videfiské Skole u sv. Stépana mél i pozdéji Gizké vztahy. V dopise pasovskému bisku-
povi Gottfriedovi z Weissenecku 15. 9. 1362 se energicky zasazoval o napravu cirkevnich poméru. Tento list
spolu s dal$imi 15 dochovanymi dopisy vydal Mencik 1881, s. 14-33.
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