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PODEKOVANI

Tato kniha vdé¢ivmnohém za sviij vznik studenttm, ktefi se
Gcastnili mych seminafd z tivodu do literarni teorie na Cor-
nellové univerzité. Jejich dotazy a ndzory mi v pribéhu let
poskytly predstavu o tom, ¢im se v ramci takového tvodu za-
byvat. Jsem obzvlasté rad, Ze mohu touto cestou podékovat
Cynthii Chasové, Mieke Balové a Richardu Kleinovi, ktefi si
rukopis této knihy procetli a opatfili ho poznamkami, naje-
jichz zakladé jsem nékteré véci piehodnotil a prepsal. Kon-
krétni pomoc poskytli Robert Baker, Leland Deladurantaye
a Meg Westlingova a vneposledni fad¢ se na tomto projektu
v mnoha ohledech podilela Ewa Badowska, ktera mi poma-
hala pfivyuce literarni teorie. V souvislosti s timto druhym
vydanim vdé¢im za mnohé diskusim se studenty Fakulty kri-
tiky a teorie Cornellovy univerzity, jakoz i podnéttim, jimiz
prispé€li Martin Hagglund, Seth Perlow, Jessica Metzlerova
a zejména pak Avery Slaterova.
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PREDMLUVA

Rada tvodt do literarni teorie se vénuje popisovani riiznych
teoretickych ,,8kol“ Teorie je brana jako mnozstvi konku-
ren¢nich ,pristupi®, z nichz kazdy ma sva teoreticka vy-
chodiska a cile. Teoretické sméry, které byvaji v takovych
uvodech prezentovany — jako napriklad strukturalismus,
dekonstrukce, feminismus, marxismus, psychoanalyza
a novy historismus —, vS§ak maji mnoho spole¢ného. To je
divod, proc¢ lidé hovori o ,teorii“, a nikoli pouze o jednot-
livych diléich teoriich. Z hlediska tivodu do teorie je lepsi
pojednat o spole¢nych otazkach a pozadavcich nez se v pre-
hledu zabyvat teoretickymi §kolami. Je vihodnéjs$irozebirat
vyznamné polemiky, které nestavi jednu ,,§kolu“ do opozice
vci druhé, ale mohou charakterizovat napadné odliSnos-
ti v ramci jednotlivych smért. Povazovat soucasnou teorii
za soubor konkurenénich pfistupd ¢i metod interpretace
znamena zbavovat ji zna¢né ¢asti jeji poutavosti a sily, kte-
ra se zaklada na jejim rozsahlém zpochybnovani vieobecné
uznavanych skute¢nosti a na hledani zptsobt tvofeni vy-
znamu a formovani lidskych identit. Sam davam prednost
rozboru fady témat, u nichZ jsem se zaméril na dalezité
otazky a diskuse, které se o nich vedou, a na to, k jakym
poznatkiim se na jejich zakladé dospélo.

Kazdy, kdo drzi vruce knihu, kterd ma byt dvodem do li-
terarni teorie, ma pravo ocekavat vysvétleni termind, jako je
strukturalismus nebo dekonstrukce. Stru¢ny nastin hlavnich
kritickych $kol nabizim v ptiloze, kterou miZete zacit, nebo

13



si ji pfecist aZz nakonec, pripadné se k ni vracet v pribéhu
Cetby.

Pro tcely tohoto druhého vydani jsem upravil nékteré
¢asti textu, aktualizoval bibliografii a doplnil novou kapi-
tolu , Etika a estetika“.
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V souvislosti se sou¢asnou literarni védou a kulturalnimi
studii se jiz del$i dobu hodné mluvi o teorii. Upozornuji,
Ze ne o teorii literatury, ale ¢&isté o ,teorii“. Clovék, ktery
se nepohybuje v dané oblasti, to musi povazovat za velmi
podivné. Nabizi se otazka: ,,0 teorii ¢eho?“ Odpovédét na ni
je vSak prekvapivé obtizné. Nejedna se o teorii néc¢eho kon-
krétniho ani o komplexni teorii o vécech obecné. Nékdy se
zda, ze spise nez vyklad ¢ehokoli predstavuje teorie urci-
tou ¢innost — néco, co délame, nebo nedélame. MiZeme se
na teorii spolupodilet, miiZeme ji ué¢it nebo studovat, miize-
me ji nesnaset nebo se ji obavat. Nic z toho nam vsak prilis
nepomiiZe pochopit, co to teorie vlastné je.

Rika se, Ze ,teorie“ vyrazné zménila povahu literarni
védy. Lidé, ktefi to tvrdi, vSak nemaji na mysli literdrni teorii,
tj. systematické pojednani o povaze literatury a metodach
jeji analyzy. Kdyz si lidé stéZuji, Ze se dnes v literarni védé
objevuje prilis mnoho teorie, nemaji na mysli napfiklad pfi-
li§ mnoho systematickych avah o povaze literatury nebo dis-
kusi o distinktivnich rysech literarniho jazyka. To zdaleka
ne. Maji na zfeteli néco jiného.

Jde jim konkrétné o to, Ze se vede zbyte¢né mnoho disku-
si o neliterarnich problémech, Ze se prili$ probiraji obecné
otazky, jejichz vztah k literatufe takfka neni patrny, a Ze se
velky prostor vénuje ¢etbé naro¢nych psychoanalytickych,
politickych a filozofickych textti. Teorie obnasi mnozstvi
jmen (vétSinou cizich), napriklad Jacques Derrida, Michel
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Foucault, Jacques Lacan, Judith Butlerova, Louis Althusser,
Giorgio Agamben ¢i Gayatri Spivakova.

POJEM TEORIE

Co to tedy teorie je? Cast problému tkvi v samém pojmu teo-
rie, od néhoz se lze vydat dvéma rliznymi sméry. Na jedné
strané hovofime napiiklad o ,teorii relativity®, ustanove-
ném souboru tvrzeni, a na strané druhé se slovo teorie po-
uziva v téch nejobycejnéjsich situacich.

»,Pro¢ se Laura a Michael rozesli?“
»NO, moje teorie je takova, Ze...”

Co znamena teorie vtomto piipadé? V prvnitadé¢ teorie pred-
znamenava urcitou ,,spekulaci®. Teorie v§ak neni totéZ co
dohad. Kdyz fekneme: ,,Podle mne...“, naznac¢ujeme tim, Ze
na danou otazku existuje spravna odpovéd, kterou z néja-
kého diivodu nezname: ,Podle mne uz Laura méla dost toho
Michaelova vé¢ného narikani, ale presné to budeme védét,
az sem dorazijejich kamaradka Marie.“ Teorie naproti tomu
predstavuje urcitou spekulaci, na niz to, co fekne Marie, ne-
musi mit vliv, tj. vysvétleni, u néhoz maze byt obtiZzné pro-
kazatelné, je-li spravné, ¢i mylné.

Kdyz fekneme: ,Moje teorie je takova, ze...“, pfedesilame
také, ze chceme poskytnout vysvétleni, které neni samozrej-
mé. Necekame, Ze bude prislusny mluvéi pokracovat tak, ze
fekne: ,,Moje teorie je takova, Ze divodem jejich rozchodu
byl Michaeldv pomér se Samanthou.” To by za teorii neby-
lo povazovano. Abychom dosli k zavéru, ze pokud spolu
Michael a Samantha néco méli, mohlo se to néjak podepsat
na Laufiné vztahu k Michaelovi, nemusime disponovat vel-
kou schopnosti teoretického tisudku. Neni bez zajimavosti,
ze pokud by mluv¢i fekl: ,,Moje teorie je takova, ze Michael
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mél pomér se Samanthou®, existence tohoto vztahu by jiZ ne-
bylajistotou, ale stala by se nahle véci domnénky, a pripadné
tedy teorii. Obecné vsak plati, Ze abychom mohli ur¢ité vy-
svétleni povazovat za teorii, nejenze toto vysvétleni nesmi
byt samozfejmé, ale musi se s nim pojit i ur¢itd mira kom-
plexity: ,Moje teorie je takova, ze Laura vzdycky tajné mi-
lovala svého otce a Ze Michaelovi se nikdy nemohlo podarit,
aby se stal tim pravym.“ Teorie musi byt vic neZ hypotéza: ne-
miZe byt samozfejma, zahrnuje komplexni vztahy systema-
tické povahy, které se uplatiiuji mezi fadou faktord, aneda se
jednoduse potvrdit nebo vyvratit. Pokud si budeme védomi
téchto faktord, snadnéji porozumime tomu, co se oznacuje
terminem ,teorie®.

TEORIE JAKD ZANR

V literarni védé€ neni teorie pojednanim o povaze literatury
nebo o metodach jejiho studia (i kdyz tato problematika je
soucasti teorie a bude zde o ni fed, a to zejména ve druhé,
paté a Sesté kapitole). Je to korpus mysleni a psani, jehoz
hranice se daji jen velmi obtizné vymezit. Filozof Richard
Rorty v této souvislosti hovori o novém kombinovaném Zan-
ru, ktery se zacal objevovat v devatenactém stoleti:

V dobé Goetha, Macaulaye, Carlyla a Emersona
vznikl novy zptsob psani, ktery neni hodnocenim
relativnich kvalit literarni tvorby ani déjinami ide-
ji, filozofii moralky ¢i spoleenskym vizionafstvim,

ale predstavuje novy zanr, ve kterém se v§echna tato
hlediska spojuji.*

1 Richard Rorty: Consequences of Pragmatism (Mineapolis: University of
Minnesota Press, 1982).
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Nejptihodnéjsim oznacenim pro tento rtiznorody Zanr je
jednoduse piidomek teorie, jimz se zacaly oznacovat prace,
kterym se datfi zpochybnovat a preorientovavat mysleni v ji-
nych oborech, nez ke kterym na prvni pohled nalezeji. Timto
zplisobem lze nejsnadnéji vysvétlit, co a pro¢ je mozno fadit
k teorii. Prace, které jsou povazovany za teoretické, presahuji
svym uéinkem hranice svého ptivodniho oboru.

Toto prosté vysvétleni je jako definice nepostacujici, ale
ve své podstaté postihuje jev patrny od Sedesatych let dvacaté-
ho stoleti: literarni védci zacali pracovat s texty z jinych obo-
ri analyzujicimi jazyk, védomi, historii a kulturu, protoze
se jim tak nabidl novy a presvéd¢ivy pohled na problematiku
textu a kultury obecné. Teorie v tomto smyslu neni souborem
literarnévédnych metod, nybrz neohranicenou skupinou pra-
ci pojednavajicich o viem mozném, od tizce odbornych otazek
akademické filozofie az po proménu toho, jak se mluvi a mysli
o lidském téle. Zanr ,teorie“ tak zahrnuje prace z antropolo-
gie, déjin uméni, filmové védy, gender studies, lingvistiky, fi-
lozofie, politologie, psychoanalyzy, pfirodnich véd, déjin spo-
le¢nosti a ideji a sociologie. Takové prace jsou bezprostfedné
spjaty s polemikami probihajicimi v ramci téchto obort, ale
stavaji se ,teorii“, protoZe pro ty, kdo tyto discipliny nestu-
duji, jsou jejich vize nebo argumenty podnétné ¢i produk-
tivni. Prace, které se stavaji ,teorii“, davaji jinym k dispozici
pojednani o vyznamu, prirodé a kultufte, o fungovani lidské
psychiky, o vazbach mezi sdilenou a osobni zkusenosti a mezi
$ir§imi déjinnymi silami a individualni zku$enosti.

UCINKY TEORIE

Pokud je teorie definovana svymi praktickymi da¢inky — ne-
bot to, co méni nazory lidi, je zaroven ptic¢inou jejich od-
lisného nazirani na pfedméty jejich studia (a na ¢innosti

spojené s takovym studiem) —, jaké ucinky to jsou?
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Hlavnim t¢inkem teorie je polemika s ,obecnym poveé-
domim®, s obecné vZitymi nazory na vyznam, psani, litera-
turu, zkusenost. Teorie naptiklad zpochybnuje:

e koncepci, podle niz je vyznamem vypovédi nebo
textu to, co ,,mél jejich autor na mysli“;

e ideu, Ze psani je typem vyjadfeni, jehoz prava
podstata spoc¢iva nékde jinde, vurcitém prozitku
nebo stavu véci, kterych je projevem;

e predstavu, ze realita je to, co je ,pfitomno“ v da-
ném okamziku.

Teorie je ¢asto nemilosrdnou kritikou obecné vzitych pred-
stav a také pokusem ukazat, Ze to, co béZn¢ povazujeme za
»obecné povédomi®, je ve skute¢nosti historickou konstrukei,
konkrétni teorii, ktera se ndm zda uz natolik pfirozena, ze
jiviabec jako néjakou teorii nevnimame. Teorie jako kritika
obecného povédomi a nastroj hledani alternativnich kon-
cepci obnasi zpochybnovani téch nejzakladnéjsich premis
avychodisek literarni védy, relativizaci vSeho, co mohlo byt
povazovano za samoziejmé: Co je vyznam? Co je autor? Co je
to ¢ist? Co je ,ja“ ¢i subjekt, ktery pise, ¢te nebo jedna? Jak
texty souviseji s okolnostmi, za nichZ jsou produkovany?

Co je prikladem néjaké ,teorie“? Misto toho, abychom
o teorii mluvili obecné, zaméime se nyni na nékteré z na-
ro¢nych textti dvou nejproslulejsich teoretikd a uvidime, co
si z nich budeme schopni vzit. Navrhuji dva pribuzné, ba
protichtidné pripady, které predstavuji kritiku obecné vzi-
tych nazort na ,sex®, ,psani”a ,zkusSenost®.

FOUCAULT 0 SEXU

Francouzsky myslitel Michel Foucault, zabyvajici se dé&ji-
nami ideji, se ve své knize Déjiny sexuality zamysli nad tim,
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co nazyva ,represivni hypotézou“; jde o obecnou piedsta-
vu, Ze sex je néco, co bylo v pfedchozich obdobich, zejména
v devatenactém stoleti, potlacovano a za jehoz liberalizaci
moderni ¢lovék bojuje. Foucault pfichdzi s ndzorem, Ze sex
zdaleka neni nééim pfirozenym, co bylo potla¢ovano, nybrz
je komplexni ideou produkovanou Sirokym spektrem spole-
¢enskych praktik, zkoumanim, mluvou a psanim — struc¢né
feceno ,,diskursy” ¢i,diskursivnimi praktikami“ —, které se
soucasné zacinaji objevovat v devatenactém stoleti. Veskera
tato mluva, pochazejici od 1ékaf, duchovnich, romanopiscii,
psychologt, moralistdi, socialnich pracovniki ¢i politik,
kterou spojujeme s ideou represe sexuality, predstavovala
ve skute¢nosti cestu ke zrodu toho, co oznac¢ujeme jako ,,sex“.
Foucault pise:

Pojem ,sexu“ umoznuje preskupovat podle umélé
jednoty anatomické prvky, biologické funkce, cho-
vani, pocitky, slasti a umoznuje jim, aby fungovaly
v této fiktivni jednoté jako kauzalni princip, vsudy-
pritomny smysl, tajemstvi, které 1ze v§ude odhalit.?

Foucault nepopira existenci fyzickych projevid sexudlnich
vztaht, nerik4, Ze by lidé neprovozovali biologicky sex ¢i
neméli pohlavni organy. Pouze tvrdi, Ze devatenacté sto-
leti naslo nové zplisoby, jak v ramci jedné urcité kategorie
(»sex®) sdruzovat celou $kalu véci, které jsou potencialné
dosti rozdilné: uréité jednani, které oznacujeme za sexual-
ni, biologické odlisnosti, ¢asti téla, psychické reakce a pre-
devs$im socidlni vyznamy. Zptsob, jakym se lidé vyjadiovali
a stavéli k témto riznym typtim chovani, poditktim a bio-
logickym funkcim, umoznil vznik nééeho nového, umélé
jednoty nazyvané ,sex”, k niZ se zacalo pristupovat jako

2 Michel Foucault: The History of Sexuality, sv.I (New York: Pantheon, 1980);
¢esky: Dé&jiny sexuality 1, pielo%il Cestmir Pelikan (Praha: Herrmann &
synové, 1999), s. 179.
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k zakladu identity jedince. Poté doslo k zasadnimu obratu,
na jehoz zakladé zacala byt tato véc zvana ,sex“ nazirana
jako pric¢ina riznorodych jev1, jejichZ spojenim byla vytvo-
fena dana idea. Tento proces ptirkl sexualité novy vyznam
a novou roli a u¢inil z ni tajemstvi obestirajici pfirozenost
jedince. V souvislosti s diilezitosti ,pohlavniho pudu“ a nasi
»sexualni pfirozenosti“ Foucault poznamenava, Ze jsme se

dostali do stavu, kdy

[...] nasi srozumitelnost Zzadame od toho, co bylo
po mnoho stoleti povaZovano za $ilenstvi [...], svou
totoznost od toho, co jsme vnimali jako temné beze-
jmenné puzeni. Odtud dtlezitost, kterou mu prikla-
dame, uctiva obava, jiz ho obklopujeme, péce, kterou
vénujeme tomu, abychom ho poznali. Odtud fakt, ze

vevzs

se sex postupem staleti stal dilezitéjsi nez nase duse.3

Zpusob, jakym se ze ,sexu” stalo tajemstvi individualniho
byti, kli¢ovy zdroj individudlni identity, ilustruje v devate-
nactém stoleti mimo jiné i vznik ,homosexuala“ jako typu,
témér ,,druhu”. Pfredchozi obdobi stigmatizovala projevy
sexualniho vztahu mezi jedinci stejného pohlavi (jako na-
priklad sodomie), nyni to vSak jiz nebyla otazka projevu,
nybrz identity. Neslo jiz o to, zda se nékdo dopustil zapové-
zeného ¢inu, nybrz zda ,,byl“ homosexual. Sodomie byla ¢i-
nem, pise Foucault, ale ,homosexual byl jiZ reprezentantem
druhu“.+ D¥ive $lo o homosexualni jednani, k némuz se lidé
mohli uchylovat, zatimco nyni to byla spise otazka sexualni
podstaty ¢i esence, o niz se predpokladalo, Ze urcuje vlastni
osobnost jedince: Je homosexual?

3 Michel Foucault: The History of Sexuality, sv. I (¢esky: Déjiny sexualityI, cit.
dilo, s. 181).

4  Tamtéz,s.s53.
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Podle Foucaultova vykladu je ,,sex“ konstruovan diskursy
spojenymi s riznymi spole¢enskymi praktikami a instituce-
mi: tim, jak 1ékati, duchovni, afednici, socidlni pracovnici,
a dokonce romanopisci pristupuji k jevim, které identifikuji
jako sexualni. Tyto diskursy v§ak zobrazuji sex jako néco,
co je vuci témto diskurstim prvotni. Moderni ¢lovék tuto
predstavu z velké ¢asti prijal a obvinil tyto diskursy a spole-
¢enské praktiky z toho, Ze se sex, jehoz jsou ve skutec¢nosti
strijci, snazi ovladnout a potladit. Tento proces radikalné
prevraci Foucaultova analyza, na jejimz zakladé je sex vni-
man spise jako nasledek nez pricina, jako produkt diskurst
pokousejicich se analyzovat, popisovat a regulovat aktivity
lidskych bytosti.

Foucaultova analyza je pfikladem argumentace z oblas-
ti historie, jez se stala ,teorii® protoZe ji byli inspirovani
anavazali nanilidé z jinych obort. Neni to teorie sexuality
ve smyslu souboru axiomt s proklamovanou univerzalni
platnosti. Ma to byt analyza konkrétniho historického vy-
voje, ktera ma vsak zjevné §irsi dopad. Vyzyva nés, abychom
byli skepti¢ti vici vS§emu, co je oznac¢ovano za prirozené,
za dané. Nemohlo by to naopak byt produktem diskursu od-
bornikt, praktik spojenych s diskursy védéni, které si oso-
buji pravo tuto skute¢nost popsat? Podle Foucaultova vykla-
du je ptivodcem ,,sexu“ jakoZto tajemstvi lidské prirozenosti
snaha dozvédét se o lidech pravdu.

TEORETICKE POSUNY

Mysleni, které se stava teorii, lze charakterizovatitak, Ze na-

bizi prekvapujici ,posuny*, jez mohou lidé uplatnit pfi Gva-

hach o jinych tématech. Jednim z takovych posunti je Fou-

caulttv nazor, ze predpokladana opozice mezi pfirozenou
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sexualitou a spole¢enskymi silami (,moci“), které ji potlacu-
ji, by mohla byt spise vztahem komplicity: spolecenské sily
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