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Podékovani

Mnozi lidé Cetli a kriticky komentovali kapitoly, pasaZe ¢i myslenky této knihy,
¢imz prispéli k jejimu vyslednému tvaru. Uvadime je zde v abecednim potadku:
Andrea Bar$ova, Vit Benes, Veronika, Bilkova, Mats Braun, Stefano Guzzini,
Jan Jires, Jan Karlas, Vit Kleparnik, Martin Kone¢ny, Michal Kofan, Petr Kra-
tochvil, Jan Razi¢ka, Marc Saint-Upéry, Eva Sobotka, Vit Sttitecky. Dékujeme
viem, vletné téch, jejichz ptfipominky jsme nemohli ¢i nechtéli akceptovat.
Zvlastni uznani pak patii Jitimu Sedivému a Petru Drulakovi, ktefi jako fedi-
telé Ustavu mezinarodnich vztaht aktivné podporovali — intelektualné, moralné
i materidlné - praci na této knize a jeji vyddni, a Ondfeji Sla¢alkovi za jeho
pomoc pfi finalizaci rukopisu. Pripadné chyby, omyly ¢i formdalni nedostatky
spadaji samozfejmé pouze na nasi hlavu.



Uvod

N\

Mezi univerzalni risi
a teritorialnim statem

»Spolu se viemi svymi pfateli stoji tento ndrod znovu mezi svétem miru a svétem
chaosu a neustédlého poplachu. Jsme znovu povoldni branit bezpe¢nost nageho lidu
a nadéje celého lidstva. Ptijimdme tuto odpovédnost.”

Ve vem tomto Usili je americkym cilem vice nez jen sledovat proces - je jim dosdhnout
vysledku: ukonit stra§né ohrozeni civilizovaného svéta. Vsem svobodnym nirodam
jde o to zabranit nahlym a katastrofickym utokdm. Vyzyvame je, aby se k nam ptipojili,
a mnozi tak ¢ini. Aviak smérovani tohoto niroda nezévisi na rozhodnutich ostatnich.”
»Svoboda, jiz si cenime, neni darem Ameriky svétu, ale darem Boha lidstvu. Nezname
a nendrokujeme si znat vSechny cesty Prozfetelnosti, a pfesto jim davétujeme a svou
davéru vkladdme do milujiciho Boha za v&im Zivotem a v3i historii.”

George W. Bush, Zprdva o stavu Unie, 28. 1. 2003

,Politicky realismus odmitéd ztotoznéni moralnich aspiraci zvlatniho niroda s moral-
nimi zdkony fidicimi svét. Jako odlisuje pravdu od minéni, odlisuje také pravdu od
modlosluzebnictvi. VSechny narody jsou v pokuseni ... oblékat své zvlastni aspirace
a ¢iny do hévu morélnich d¢elt univerza. Jedna véc je védét, Ze narody jsou podrobeny
moralnimu zdkonu. Zcela jiné véc je predstirat, Ze jsme schopni s jistotou odlisit dobro
od zla ve vztazich mezi narody. Existuje obrovsky rozdil mezi ptedstavou, ze nad véemi
narody stoji soud Boha neproniknutelného lidskou mysli, a rouhaéskym presvéd¢enim,
ze Bih je vzdy na nasi strané a Ze to, co chceme my, musi chtit také Buh.

Lehkomyslnd rovnice mezi zvla$tnim nacionalismem a radami Prozfetelnosti je
moralné neobhajitelnd — pravé pred timto htichem pychy varovali vladce i ovlddané
autofi reckych tragédii a bibli¢ti proroci. Tato rovnice je také politicky $kodliva, nebot
ma sklon naru$ovat dsudek, ktery pak v zaslepeni ktizackou horlivosti ni¢i narody
a civilizace jménem moréalniho principu, ideélu ¢ samotného Boha.”

Hans J. Morgenthau, Paty princip politického realismu, Politika mezi ndrody, 1954
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ANARCHIE A RAD VE SVETOVE POLITICE

Teorie mezindrodnich vztahi vysla z reflexe moderniho mezistdtniho systému
v podobé, v jaké se v 17., 18. a 19. stoleti vyvinul z urovnini nidbozenskych
vélek Vestfalskym mirem roku 1648. Toto urovnani bylo zaloZeno na vzajem-
ném uznani teritoridlni suverenity statd, kterou nemél prebit Zddny moralni
princip. Stat jako zvlastni politickd moc ovladajici uréité iizemi a uréitou lidskou
skupinu si narokoval nezavislost na v3elidské mordlni pravdé. Stabilita vestfal-
ského systému byla zaloZena na vzajemném vyvazovani statd prostfednictvim
alianci a ob¢asnych vélek. Na rozdil od vélek predchazejictho obdobi nebyly tyto
valky odtvodiiovany spravedlnosti, dobrem ¢i spasou, ale mocenskymi zajmy
jednotlivych statd. Multipolarita evropského systému byla ¢as od ¢asu naru-
$ovana pokusem nékteré z evropskych velmoci sjednotit Evropu pod vlastnim
vedenim — tuto ambici méla napted Francie na poc¢atku 19. stoleti ¢i Némecko
v prvni poloviné 20. stoleti. Studenovale¢né rozdéleni Evropy po druhé svétové
valce a bezpecnostni garance Spojenych statt nabidly zdpadni Evropé ptilezitost
sjednotit se jinym zpisobem - nikoli kolem jedné z jejich velmoci, nybrz cestou
vzajemné integrace.

V té dobé vsak jiz byla pivodné vnitroevropskd mocenska multipolarita pro-
ménéna v celosvétovou bipolaritu, jejiz mimoevropska tézigté spocivala v USA
a SSSR. Po zhrouceni sovétského bloku se pak lidstvo ocitlo v doposud nevi-
dané situaci celosvétové prevahy Ameriky. Za prvniho prezidentského obdobi
George W. Bushe (2001-2005) vyvstala otdzka, zda systém mezindrodnich
vztahtl neopsal kruh — zda jsme se po vice nez tfech stoletich vestfilského
systému nevratili do situace vlady jediné #iSe. CoZpak neni relativni autono-
mie mnoha specifickych pozemskych moci - statd, jejich regionalnich bloku ¢i
velmoci — znovu zastfe$ena impériem? CoZpak se toto impérium nezastituje
univerzdlnimi hodnotami lidskych prav a demokracie, podobné jako se Svata
tie ¥imska naroda némeckého zastitovala vielidskou platnosti kiestanského
zjeveni? Copak nebyly opustény omezené spory o pozemskou moc, bezpeéi
a prosperitu ve prospéch ktizackého tazeni za prosazeni ur¢ité moralni pravdy
bez ohledu na princip teritoridlni suverenity?

Rétorika Bushovy ,vélky proti teroru®, vyhlasené po teroristickych ttocich
na New York a Washington z 11. za#i 2001, navozovala privé toto smétovani:
kdo neni s impériem, je proti nému. Proto by se kazdy mél ve vlastnim zajmu
stat dobrovolné spojencem Ameriky v rdmci ,koalice ochotnych®, d¥ive nez
bude k poslugnosti pfinucen jeji silou tak, jak se to ptihodilo rezimu Talibanu
v Afghanistdnu na podzim 2001 nebo Sadddmu Husajnovi v Irdku na jate 2003.
Kazdy se mtZe svobodné rozhodnout o své budoucnosti: zda bude s Amerikou
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na strané civilizace, svobody a miru, anebo s jejimi nep¥ateli na strané barbar-
stvi, despotismu a chaosu.

Po 11. zari 2001 zacaly znit podivuhodné aktudlné vice nez pulstoleti staré
uvahy némeckého konzervativniho myslitele Carla Schmitta (Schmitt, 1950).
Podle néj je logika vnéjsich vztaht tiSe dichotomickd, logika vnéjsich vztaha
teritoridlnich statd pluralistickd. V prvnim p¥ipadé je svét politicky rozdélen do
dvou, ve druhém do mnoha ¢asti. Prvni kritérium rozdéleni je mordlni — dobro
zapasi se zlem, civilizace s barbarstvim, lidstvi s nelidskymi monstry. (V minu-
losti to byli komunisté a nacisté, dnes islamisti¢ti teroristé.) Druhé kritérium
rozdéleni je prostorové — hranice jiz nevede mezi dobrem a zlem, ale mezi
monopoly nésili zajistujicimi poradek a bezpedi na zvldstnich Gzemich. Jed-
nou se politika odvolava na absolutni hodnoty, realizovatelné kymkoli a kdekoli
na svété, podruhé se odvoldva na relativni hodnoty, spjaté s udrzenim bezpeci
a blahobytu na omezeném tzemi a v ur¢itém historickém ¢ase. Pravé pro své
absolutni ukotveni a globalni mocensky narok nemuze svata #ie — at jiz je ¥isi
Boha, nebo 7isi lidskych prav a demokracie — uznavat neutralitu. Boj dobra se
zlem se tyka vsech lidi a kazdé lidské skupiny, at Zili ¢i ziji kdekoli a kdykoli.
Vi tomuto boji neni mozné byt nestranny: kdo se nechce rozhodnout pro
dobro, rozhodl se tim pro zlo. Neexistuje Ziddna stfedni poloha mezi pratelstvim
a nepratelstvim, zaddna , treti strana“, kterd by mohla ztstat neutrdlni. Po¢it4 se
jen do dvou: kdo neni s nadmi, je proti ndm.

Vestfélsky systém politického primatu teritoridlni suverenity nad moralnimi
a nabozenskymi hodnotami — vyjadfeny heslem cuius regio, eius religio — je podle
Schmitta naopak spjat s moznosti neutrality, a tim i plurality. Ta za¢ind pravé
tam, kde existuji tfeti strany, jeZ zistavaji mimo dany konflikt a udrZzuji mirové
vztahy s obéma soupeti. To je mozné, pokud se v téchto konfliktech zdpasi
o relativni, nikoli absolutni dobro, tedy pokud v nich nejde o ,,nebeské“ morélni
ideje, nybrz o ,pozemské” materialni z4jmy. Cile prvniho typu jsou univerzalni,
transhistorické a transteritoridlni - tykaji se kazdého, vzdy a vsude. Cile dru-
hého typu jsou partikuldrni, historicky a teritoridlné omezené — tykaji se urci-

vaess

vess

uzemich, nybrz jinak smyslejici skupiny formované napti¢ tzemné-politickych
a narodnich hranic. Kazd4 z téchto skupin prosazuje svétovy nazor, ktery ma
byt tdajné platny pro vSechny lidi, mista a epochy.

Absence prostorovych a ¢asovych - teritoridlnich a historickych — omezeni
konfliktu jde podle Schmitta ruku v ruce s absenci jeho omezeni institucional-
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nich. Vestfalsky systém byl opfen o pravni ,personifikaci® statd, které byly jasné
oddéleny od svych obyvatel a v posledku i od svych panovnika. Touto personifi-
kaci stat se humanizovaly valky. Nep#itelem v nich nebylo cizi obyvatelstvo ani
jeho panovnici ¢ viidcové, ale fiktivni pravni osoba spjata s fungujici byrokracii,
kterd kontrolovala nésili na daném tzemi. Proto se mohlo rozvinout vale¢né
pravo, jez odlisovalo bojovniky od civilista, zaru¢ovalo lidské zachazeni s vale¢-
nymi zajatci i obyvatelstvem okupovaného tizemi a zabranovalo kriminalizaci
poraZenych statnikd. Moralizace a ideologizace konfliktu ho vyvazuje z prostoro-
vych a ¢asovych hranic, a tim i z téchto hranic institucionalnich. Teréem nésili jiz
neni teritoridlni stat hajici sviyj partikularni zajem (,statni rez6nu®), nybrz kon-
krétni skupiny a lidé héjici univerzalni ideje (jiné nabozenstvi, jinou ideologii).

Dusledky takové deteritorializace konfliktu vyniknou pravé na pozadi jeho
teritorializace ustavenim vestfalského systému. V ném na sebe konflikt dvou
stata bere podobu zkousky sil, v niz jde o omezené cile a pouzivaji se ome-
zené prostfedky. Nepratelé se respektuji jako rovni. Nepokouseji se navzjem
znidit, ale jen porazit. Ve Schmittové jazyce si nejsou jeden druhému inimicus,
nybrz hostis. Respekt k nepftiteli jako hostis neni mozny v konfliktu, v némz
jde o absolutni hodnoty a vzdjemné zniéeni. V takovém pt¥ipadé nemuze byt
nep¥itel respektovan jako rovny, nebot v ném zdpasime s metafyzickym zlem.
Tento zapas nutné sklouzava k totalni vélce, v niz vitézstvi jednoho znamena
zni¢eni druhého. Protoze impérium si z definice ¢ini narok na univerzalni pan-
stvi, nemuze vedle sebe snést soupete s rovnym moralné-politickym statusem
ani nékoho, kdo by byl vi¢i jeho svaté vélce neutralni.

Schmittovy analyzy ndm umozniuji vysvétlit zminéné zvolani amerického
prezidenta po utocich z 11. za¥i 2001: ,Kdo neni s ndmi, je proti ndm!“ Umoz-
nuji ndm také pochopit, pro¢ se zdrahal zajatym protivnikim drZenym v zatoce
Guantdnamo ptiznat status vale¢nych zajatct i prdvo na spravedlivy proces,
které liberalni stity p¥iznavaji zlo¢incim. Upfenim tohoto lidského prava pti-
soudil zajatcim podlidsky status: ti, kdo se postavili proti lidskosti, kterou
obhajuje #iSe, nemohou pocitat s pravnimi zarukami, nebot na ty maji pravo
pouze nositelé lidskosti. Moralni obsah boje ptebil jeho nélezitou formu, dobro
ucelu bylo nadtazeno prdvu procesu. Ius ad bellum, které ospravedlriuje valku,
prevazilo nad ius in bello, které #idi jeji prubéh. Vznegeny morélni cil pfebiji
ptipadné pochyby o pouzitych prosttedcich. Dulezity je poc¢atek (moralni zdi-
vodnéni) a konec (vitézstvi), nikoli to, co se déje mezi nimi. Jak ¥ekl zminény
vadce: ,,...americkym cilem [je] vice neZ jen sledovat proces - je jim dosdhnout
vysledku: ukontit stragné ohrozeni civilizovaného svéta.”
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K vestfalskému systému pattila politicka pluralita navzajem nezavislych moci
a jejich symetrie. Rige je nahrazuje moralni dichotomii a asymetrii — nepfitel je
vétsinou daleko slabsi a vzdy absolutné moréalné horsi (Saddam Husajn, Usdma
bin Ladin). Morélni ¢i politické ideje nemaji vyhrazeny omezené prostory, kde
by se mohly nerugené rozvijet. Imperidlni moc je vymaha bez ohledu na terito-
ridlni hranice. Primat politické teritoriality nad ndboZenskou a posléze i ideolo-
gickou a moralni virou - vysloveny ve zminéné zdsadé cuius regio, eius religio — je
tedy obracen: suverenita je respektovina jen v p¥ipadé, zZe ideologické a moralni
hodnoty daného rezimu odpovidaji pozadované imperidlni normé. Jak se mél
na jate 2003 presvédiit Sadddm Husajn: zména reZimu a nahrazeni vlady tyrana
vladou lidu jsou legitimnimi davody pro poruseni teritoridlni suverenity.

Naértnuté idealizované modely vestfilského systému a univerzdlniho impé-
ria predstavuji ovem jen dvé krajni polohy svétového ridu. Na kontinuu
vymezeném unipolarni hierarchii jediné tiSe a multipolarni anarchii mnoha
statt — schmittovsky feceno ,uni-verzem® a ,pluri-verzem"“ - se nachéazeji dalsi
typy. Politické sjednoceni na sebe kromé podoby impéria muze vzit podobu
kosmopolis nebo také slabsi podobu konfederace. Politicky pluralismus zase
na sebe kromé ¢isté podoby mocenské rovnovahy miize vzit smisenou podobu
velmocenského koncertu.! Konfederace je celosvétovym sdruzenim stata, které
podtidily sledovani svych zajmu spole¢nému pravu, jeZ odpovidd shodé o mini-
malnich moréalnich pravidlech, jimiZz se maji #idit v8ichni pt¥islusnici lidského
druhu. Tento svazek stath se mize, ale nemusi stat zarodkem pro tGplné poli-
tické sjednoceni lidstva v globalnim staté — kosmopolis. Velmocensky koncert
kombinuje prvky morélniho univerzalismu s prvky politického pluralismu:
ochota statd vyjedndvat spole¢nd pravidla chovani je podepfena jednak sdi-
lenim spole¢nych moralnich a politickych pfedstav a jednak jejich mocenskou
rovnovdhou. Tento model stoji ve stfedu mezi dvéma extrémy — nepopira
(pluralistickou) politiku jménem (univerzalni) moralky ani moralku jménem
politiky, ale snazi se je propojit tak, aby se vzdjemné posilovaly. Historickym
prototypem tohoto systému je uspofddani ustavené evropskymi velmocemi na
Videriském kongresu (1815), v némz byla jejich rovnovidha podepfena konsen-
zem o jejich spole¢nych hodnotach.

1 Schmitt si vystacil s vychozim protikladem - jeho charakteristika politického ,univerza“ se
hodi stejné tak dobfe pro imperialismus a kosmopolitismus jako pro konfederalismus a jeho
charakteristika politického ,pluriverza“ zase predpokldda kontinuitu mezi ,¢istym“ fungo-
vanim evropské mocenské rovnovéhy v 18. stoleti a jeho ,,smigenou” podobou nastolenou
Svatou alianci roku 1915 (Schmitt, 1950).
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Predstavy impéria, kosmopolis, konfederace, koncertu a rovnovahy nejsou
bezprostfedni realitou, ale idedlnimi typy, které maji pomoci pochopit rizné
podoby svétového tadu a jim odpovidajici zptsoby zahrani¢népolitického jed-
nani. Vypracovavani téchto a dalsich abstraktnich modela je naplni teorie
mezinarodnich vztaha. Jeji vznik po prvni svétové valce byl motivovin sna-
hou analyzovat pfi¢iny této valky a formulovat principy mezinidrodniho #4du,
ktery by naptisté masovému krveproliti zabranil. Vychozi filozofickou proble-
matiku této prevazneé britské a americké discipliny ovSem nejjasnéji formuloval
Némec Schmitt: M4 byt civilizovany svétovy ¥ad zaloZen na sdileni jedné sady
moralnich ideji, nebo na rovnovize mnoha politickych moci? Maji byt jeho zdkla-
dem univerzélné platné hodnoty, anebo partikularni sily vdzané vzdy na urcité
geografické misto a ur¢ity historicky ¢as? Pro prvni odpovéd se vzilo oznaceni
idealismus, pro druhou realismus. Prvni smér haji morilné-politickou jednotu
lidstva, druhy jeho politicko-moralni mnohost.

Schéma 1.1 Spor idealismu s realismem v pojeti mezinarodniho radu

idealismus realismus
primat moralky nad politikou primat politiky nad moralkou

,uni-verzum®“ »pluri-verzum®“
hierarchie anarchie

impérium konfederace koncert rovnovaha
kosmopolis

Ve schématu 1.1 je kontinuum mezi idealismem a realismem zaplnéno typy
mezindrodniho ¥ddu. Spor dvou pozic lze vak také pochopit z hlediska typii
zahranicnépolitického jedndni. Pokud strany sdileji jeden rozum a jednu ideu
spravedlnosti, pak mohou fesit ptipadny konflikt raciondlnim vyjednavanim ¢i
moréalni argumentaci. Pokud vsak takovy spole¢ny jmenovatel schazi, musi se
pti prosazovani svych narokt ¢i z&jmu spolehnout na silu. V raciondlni dohodé
jsou partikularni sily podrobeny univerzalnimu rozumu, v boji je jedna parti-
kularni sila podrobenad jiné partikuldrni sile. S ohledem na pojeti politického
jednéni jsou idealisty ti, kteti vé¥i v moznost rozumné domluvy, a realisty ti,
kdo povazuji za nezbytné silové donuceni. Tato opozice odpovidd uzivanému
metaforickému protikladu mezi ,holubickami® a ,jestraby™.
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Rozdil mezi idealismem a realismem v$ak ma i hlubsi rovinu. Ta se jiZ netyka
politického jednani, nybrz politického védéni. Podle jednoho nazoru lezi jeho
zdroj v obecné sdileném rozumu, podle druhého v praxi zvlastniho spolecenstvi.
Jednou ma byt politické védéni opteno o teoretické pfedstavovdini svéta, podruhé
o praktické zasahovdni do néj. Teoretické védéni povstava z vita contemplativa,
védéni praktické z vita activa. Prvni védéni opird politické jednani o jemu vnéjsi
zdklad v podobé naztené ideje, raciondlniho pravidla ¢ moralniho principu,
druhé je samo zaloZeno v politickém jednéni.

Rozdil v typu védéni s sebou nese i rozdil v ¢asové modalité jedndni. Bud
¢lovék zasahuje do ¢asového déni z jemu vnéjsi pozice nehybného byti, nebo
je sam vzdy jiz soudasti tohoto déni. V prvni modalité je jedndni odvozené od
jemu vnéjsiho kritéria ¢i acelu, které jsou nazteny rozumem pred jedndnim a po
ném: je tedy prechodnou chvili pohybu - akce — vymezenou na svém pocatku
a konci momentem klidu — kontemplace. Ve druhé modalité takové vnéjsi ukot-
veni schdzi — jedndni je soucasti pohybu, ktery nekontroluje. Opérnymi body
mu jsou pouze posouvajici se horizonty minulosti a budoucnosti, nikoli jed-
nou provzdy fixované hledisko vé¢nosti. Zatimco teoretické védéni ukotvuje
jednédni v poznani metafyzické nutnosti, praktické védéni mu pomaha plavat
v Zivlu historické nahodilosti. Je-li jednéni ¥izené teoretickym védénim cestou
od pevného vychodiska k ptedem stanovenému cili, pak vysledek jednani fize-
ného praktickym védénim neni ptedem zndm. Jednou je tedy jednani pojato
z hlediska svého konce, podruhé jako hra s otevienym koncem.

Dvé roviny sporu idealismu s realismem tedy mtZeme shrnout takto: Na
povrchni roviné se jednd o spor o vdhu typa politického jednani — rozumné
domluvy a silového donuceni. Na hlubsi roviné se jedna o spor o vdhu dvou typa
politického védéni a jim odpovidajicich ¢asovych modalit jednédni. K protikladu
holubic¢ek s jesttaby se na této roviné pridava protiklad intelektualistt s prak-
ticisty. Jeden i druhy typ politického jedndni ptitom miZe byt spojen s jednim
i druhym pojetim politického védéni. Thomas Hobbes byl nap#iklad jestidbem
na povrchni Grovni, na hlubsi drovni vak byl intelektualistou: jako jeden z prv-
nich evropskych myslitelt deklaroval zamér vybudovat politické védéni more
geometrico — jako p¥isné raciondlni systém - a tak najit nevyhnutelnou logickou
nutnost tam, kde se na prvni pohled setkdvame pouze s historickou nahodilosti.
Nejpadnéjsi zamitnuti takové kolonizace politického jednéni teoretickym rozu-
mem formulovali britsti prakticisté Edmund Burke a Michael Oakeshott (Barsa,
2007a, s. 36-41, 72-77). Ctyti policka tabulky 1.2 ptedstavuji ¢tyti pozice, které
plynou z kombinaci odpovédi na dvé otazky (tamtéz, s. 34-36).
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Schéma 1.2  Spor idealismu s realismem o povahu politického jednani a védéni

povaha politického jednani
(jestrabové vs. holubicky)

silové donuceni rozumna domluva
(boj) (dialog)
povaha prakticka
politického védéni
(prakticisté vs.
intelektualisté) L
teoreticka

Jednim z pfedpokladii této knihy je, Ze p¥ijeti realismu na hlubsi roviné - tedy
ptijeti prakticismu - je schopno relativizovat a v posledku ptrekonat rozpor
mezi realismem a idealismem na povrchnéjsi roviné: z hlediska prakticismu se
totiz plsobici sila i pfedstavujici rozum jevi jako dva stejné dulezité momenty
jednani a otdzka, ktery z nich je prvotni a ktery odvozeny, je ¢isté scholastickou.
Pfedstavovani neprobihd mimo jedndani: jednak je vzdy jeho souéésti a jednak je
samo jen jednanim svého druhu. Relativizaci protikladu mezi predstavovanim
a jednanim - zfenim a ptisobenim - se relativizuje také protiklad mezi rozumo-
vou dohodou a silovym donucenim. Vzdyt i rozumova shoda o Zddoucim stavu
svéta se z ur¢itého hlediska miiZe jevit jako nasili rozumu, ktery drti jedine¢nou
zkusenost soukolim obecnych kategorii.

Z prakticistniho hlediska nejsou obecniny (ideje, zasady, pravidla) vnéjsimi
standardy socidlniho jednani, nebot v posledku povstavaji z ¢inné participace
na tomto jednéni. Pochopime-li je takto, pak pro nas spor idealismu rozumu
s realismem sily ztrati absolutni dlezitost, kterou mu p¥isuzuji intelektualisté.
Zarovenn budeme schopni nahradit jejich dualisticky univerzalismus univerza-
lismem pluralistickym. Ten jiZ nepoméfuje zvlastni obecnym, které by mu bylo
transcendentni, ale chidpe obecné jako imanentni aspekt zvldstniho. K tako-
vému obecnému nelze dojit teoretickym zfenim socidlniho a politického svéta
zvnéjsku, nybrz porozuménim mu zevnit¥, které povstava z praktické ucasti na
ném. (Bar$a, 2007a, s. 53-57)

Tato moZnost se oviem ztratila z dohledu teorie mezinirodnich vztaht po
druhé svétové valce. Jeji hlavni proud totiZz zapomnél na spor prakticismu
s intelektualismem (ktery neztraceli ze zfetele realisté od Nicollo Machiavelliho
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pres Edmunda Burka k Friedrichu Nietzschemu, Carlu Schmittovi a Michaelu
Oakeshottovi) a redukoval spor realismu s idealismem na povrchnéjsi rovinu
sporu mezi rozumnou dohodou a silovym donucenim. V kapitole 1 ukaZeme, ze
k tomuto zuZeni nemuselo dojit. Tématem prvni povale¢né knihy Schmittova
kritického komentdtora Hanse Joachima Morgenthaua totiz byla pravé obha-
joba praktické moudrosti politiky proti modernimu pokusu zaloZit ji v teoretické
védé o jejich obecnych zdkonech. O podobné prakticistni vychodisko opfel jeho
britsky protéjsek Edward H. Carr projekt pfekondni protikladu mezi idealis-
mem rozumu a realismem sily. Takovy projekt sledoval ve tticatych a ¢tytica-
tych letech dvacatého stoleti i americky teolog Reinhold Niebuhr a poté také
John H. Herz, ktery se podobné jako Morgenthau ocitl v Americe jako uprchlik
z nacistického Némecka. Herz takovou syntézu nazval ,realistickym liberalis-
mem®.

Jak ukéaze kapitola 2, hlavni proud teorie mezindrodnich vztahi viak zahy
opustil prakticistni vychodisko a s nim i moznost relativizovat dichotomii mezi
realismem a idealismem. Prvni tkrok od tohoto vychodiska u¢inil sim Morgen-
thau, kdyz ve své druhé americké knize jiz neformuloval realismus v mezina-
rodnich vztazich proti védé, nybrz jako védu. Ta md analyzovat chovéni statid za
situace anarchie, tedy za nep¥itomnosti spole¢ného monopolu nasili. Morgen-
thau vykrodil ke spojeni krajni polohy realismu v pojeti #ddu (jako zalozeného
pouze na mocenské rovnovize - viz schéma 1.1) s jeho povrchnim vymeze-
nim v pojeti jedndni (viz schéma 1.2). Dodrzovani pravidel politického tadu je
zalozeno na odstrasujici sile jejich vymahatele, nikoli na rozumné dohodé. Mir
je zaloZen na hierarchické monopolizaci nésili. V anarchickém stavu je interakce
bojem vsech proti viem: stity se pti obhajobé své narodni bezpe¢nosti museji
v posledku spoléhat pouze na vlastni moc a mechanismus rovnovahy. V takové
situaci mé posledni slovo partikularni sila, nikoli univerzalni rozum. V tomto
pojeti nebyl rozdil mezi silou (piisobenim) a rozumem (pfedstavovanim) rela-
tivizovan, ale naopak absolutizovan.

V padesatych letech 20. stoleti p¥idal dalsi argumenty pro toto realistické
pojeti mezindrodnich vztahtt Kenneth Waltz ve své teorii t¥i obrazt vile¢ného
konfliktu a jeho p#ic¢in. Prvni obraz vysvétluje konflikt z neracionality indivi-
dudlniho aktéra, v némz prevazuji vdsné nad racionalnimi zdjmy a moralnim
rozumem. Druhy obraz ho vysvétluje z neracionality spolecenského uspotradani,
v némz pievazuje liboviile tyrana nad obecnou viili obéanu. Tteti obraz ho vysvét-
luje ze situace bezvladi ¢ili anarchie, v niz nad monopoly nésili mnoha stata
ne¢ni zadny ,supermonopol®, jenz by byl schopen vymahat pravidla souziti.
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Realista Morgenthau vysvétluje konflikt prvnim obrazem, kdyZ za posledni
ptic¢inu nésili v lidskych déjinach povazuje touhu ¢lovéka po moci. Tato vasen
je soudasti lidské ptirozenosti, a nelze ji proto nahradit sledovdnim neskod-
nych materidlnich zajma ¢i principtt mordlniho rozumu, jak si predstavovali
osvicenci 18. stoleti. Idealista Kant se opira o druhy obraz, kdyz predpoklada,
Ze nastoleni rozumného uspotadani uvnitt jednotlivych statd povede k jejich
mirumilovnému chovani navenek a nakonec k celosvétovému vé¢nému miru.

Proti realismu prvniho obrazu i idealismu druhého obrazu stavi Waltz realis-
mus tfetitho obrazu. Ten se jiz nepottebuje odvolavat k lidské pfirozenosti ani
k vnitinimu uspordddni stit: i kdyby jednotlivci ovlddli své vasné a jednali zcela
v souladu se svymi racionalnimi zdjmy, i kdyby staty tidily svou domdci poli-
tiku zdsadami ptirozeného prava, nasilné konflikty by nezmizely. P¥i¢inou kon-
flikta totiZ neni iracionalita jednotlivca ani nespravedlnost politickych rezimd,
nybrz neptitomnost moci, kterd by byla schopna vymahat pravidla mezistat-
niho souziti. Tteti obraz tedy nevyvozuje nasilné konflikty z iracionalni povahy
¢lovéka ¢i z nespravedlivého doméaciho uspofadani statd, ale z anarchické struk-
tury vztahti mezi nimi. Proto Waltz a jeho soucasni pokracovatelé jako Stephen
Walt ¢i John J. Mearsheimer nazyvaji tento ptistup strukturalistickym realis-
mem. Za specifikaci tohoto tfetiho obrazu lze povazovat mechanismus bez-
pe¢nostniho dilematu formulovany Johnem H. Herzem. Tento mechanismus
spotiva v bludném kruhu, v ném? racionélni snaha kazdého aktéra (jednotlivce
¢i statu) o maximalizaci vlastniho bezpeéi zvysenim své vojenské kapacity vede
v situaci anarchie k maximalizaci ohroZeni viech.

Kenneth Waltz pochopil tfeti obraz jako $anci posunout realismus z pole
filozofické antropologie na pole védecké teorie a sam se pokusil v sedmdesatych
letech tuto moznost realizovat ekonomistickym popisem mezinarodniho sys-
tému jakozto mocenského ,oligopolu®. Jeho strukturalisticky realismus ¢i neo-
realismus je jednou z verzi naturalistického realismu, proti némuz v kapitole 3
postavime historicky realismus Henryho Kissingera, Raymonda Arona, Arnolda
Wolferse a Anglické skoly v Zele s Martinem Wightem a Hedleym Bullem.
Oproti neorealistickému pojeti mocenské rovnovihy a bezpe¢nostniho dilematu
jakozZto obecnych zdkont mezinarodni politiky - fungujicich nezavisle na his-
toricky vzniklé povaze stitl a jejich vztaht — zduraziiuje historické ktidlo rea-
lismu, Ze fungoviani téchto mechanismu je podminéno specifickymi kulturnimi
a historickymi okolnostmi a Ze jiné okolnosti mohou vést k jinému chovani
statd. Za jistych podminek muaze byt naptiklad ,konfrontace” doplnéna ,kon-
certem” - ¢isté mocenska rovnoviha vyjednavanim a budovinim spole¢nych
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instituci. Z epistemologického hlediska je protiklad mezi naturalistickym a his-
torickym realismem variaci na klasickou némeckou diskuzi ptelomu 19. a 20.
stoleti o povaze spolecenskych véd. Maji se tyto védy #idit modelem p#irodnich
véd a formulovat obecné zdkony, nebo se maji snazit porozumét jedineénym
historickym uddlostem? Maji tedy byt ,nomotetickymi®, nebo ,idiografickymi?
V dirazu na dulezZitost instituci, diplomacie a sdilenych norem lezi sty¢né body
mezi historickym realismem a vy$e zminénym realistickym liberalismem, ktery
se snazi prekonat dichotomii mezi realismem silového donuceni a idealismem
rozumové dohody.

V kapitole 4 ukdZzeme, Ze spor mezi naturalistickym a historickym ktidlem
realismu nepiehraval ve specifickém kontextu povéle¢né angloamerické teorie
jen zminénou némeckou Methodenstreit, ale také obecnéjsi spor dvou ze t¥i filo-
zofickych tradic pojeti mezinarodnich vztahd, které Martin Wight nazval hobbe-
sovskym realismem a grotiovskym racionalismem. Zatimco hobbesovsky realismus
popisuje mezindrodni sféru jako podrobenou kvaziptirodnimu zdkonu vééné
se navracejiciho nésili, grotiovsky racionalismus zkoum4 historické moznosti
zkroceni tohoto nasili mezindrodnim privem a mezindrodnimi institucemi.
Tato tradice se tedy sbiha se sméfovanim realistického liberalismu a historic-
kého realismu. Umirnény, s uznidnim lidské nedokonalosti spjaty optimismus
grotiovcu je nalevo od nich prebit dogmatickym optimismem revolu¢nich idea-
listd, ktet#i véri, ze nasilné mezinarodni vztahy mohou byt pfekonany nastole-
nim spravedlivého vé¢éného miru.

Kromé odlisnych antropologickych vychodisek a politickych cilt obnaseji t#i
Wightovy filozofické tradice odli$né ontologické a epistemologické predpoklady.
Hobbesovci maji sklon redukovat socidlni skute¢nost na to, ¢im je, revolucio-
nisté na to, ¢im md byt, a grotiovci na to, ¢im - v zavislosti na historickych
a kulturnich podminkach — miiZe byt. V konfiguraci téchto t#i tradic zachycuje
Wight filozofickd vychodiska t#i hlavnich ideologii modernity — konzervatismu,
liberalismu a radikalismu.

Jakkoli byla Wightova formulace tfi filozofickych paradigmat kli¢ova pro
Anglickou 8kolu, jejiz historicky realismus odpovidal stfedové pozici grotiov-
ského racionalismu, hlavni problematika discipliny byla definovdna na opa¢né
strané Atlantiku, kde od padesatych let urcoval tén debaty naturalisticky rea-
lismus. Jak ukazuje kapitola 5, v sedmdesatych a osmdesatych letech se stala
vaznym soupetem tohoto realismu jednak liberadlni teorie vzdjemné zavislosti
a na ni navazujici neoliberdlni institucionalismus (¢ neoliberalismus), jednak
neomarxistickd teorie jednostranné zavislosti a na ni navazujici teorie svéto-
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systému. Z takrka vyluéného zaméfeni pozornosti realistd na pomér vojen-
sko-politickych sil prevedl liberalismus sedmdesatych let pozornost na ekono-
mické, kulturni a informaéni toky, které propojuji a ¢ini vzdjemné zavislymi
ruzné spole¢nosti. V protikladu k neorealistické vizi mezindrodni anarchie,
ktera povstava ze strategického jedndni jednotlivych statd, zdiraznil pak neo-
liberalismus osmdesatych let dulezitost regulujicich norem a instituci, které
umoznuji zaloZit vztahy mezi stity na vzijemné vyhodé. Neomarxismus doplnil
duel neorealismu a (neo)liberalismu tezi, Ze prvotni p¥i¢inou nasili v mezina-
rodni aréné neni mnohost monopolt nasili, ale nerovna ekonomickd sména
mezi zemémi prvniho a tfetiho svéta, kterd je disledkem kolonidlni minulosti
a neokolonidlni p#itomnosti.

Tato teoretickd paradigmata koresponduji na jedné strané s Wightovymi
filozofickymi paradigmaty (aniz by s nimi byla totoznd), na strané druhé pak
se tremi vy$e zminénymi ideologickymi paradigmaty moderni doby. Korespon-
dence filozofické, teoretické a ideologické roviny se stdva obzvlasté patrnou
v pouziti paradigmat na studia konfliktu, kterym bude vénovéna kapitola 6:
zatimco naturalisti¢ti realisté zdraziiuji nekonecnou repetici nasilnych kon-
fliktt a (neo)liberdlové vé¥i v moznost evoluce od nésilné anarchie ke kooperaci,
neomarxisté a daldi radikalové povazuji za podminku miru revoluci mezinarod-
niho systému. Nastoleni ¥ddu se podle prvnich opira o strach z hrozby ¢&i pouZiti
sily, podle druhych o zdjem na pozitivnich vynosech a podle tretich o moralni
rozum, ktery zavladne po radikdlni proméné svéta a ¢lovéka.

Vénuje-li se prvni ¢ast knihy realismu a druha konfrontaci liberalismu s rea-
lismem a radikalismem, tfeti ¢ast se zabyva marxismem. Kapitola 7 je vénovana
neomarxismu amerického teoretika Immanuela Wallersteina, ktery kombinuje
Marxovu charakterizaci kapitalismu jako systému samoucelné akumulace kapi-
talu s teorii zavislosti a nerovné smény mezi ,periferii“ (tj. zemémi zaostalého
Jihu) a ,,jadrem" (tj. zemémi rozvinutého Severu). Mocenské rovnovahy (¢i spise
nerovnovahy) mezi staty maji sviij posledni zdroj v ekonomickém systému,
jemuz slouzi i politicky systém, ktery je zaloZzen na principu formalni suve-
renity statd. Od Marxova historického materialismu se Wallerstein odchyluje
tim, Ze pfenasi pozornost od antagonismu t#id k antagonismu regiont — tézisté
kapitalismu tak posunuje od nerovnych vztaht lidi v rdmci vyroby materialnich
statkd k jejich nerovnym vztahtim v rdmci obéhu téchto statka.

Kapitola 8 sleduje ortodoxnéjsi pojeti historického materialismu, které si
udrzelo prevahu na univerzitach ve Velké Britanii. Toto pojeti rozviji Marxovu
ideu, Ze kapitalisticky zptsob tvorby a pfivlastilovani spolecenského nadpro-
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duktu neproméniuje pouze vnéjsi vztahy mezi riznymi spole¢nostmi, ale prvotné
samu vnitini povahu vztahi, které lidé navazuji uvnitf jedné spole¢nosti.
Zatimco ve feudalni spole¢nosti bylo ptivlastiioviani nadproduktu zaloZzeno na
ptimé osobni zavislosti poddaného na panovi, v kapitalistické spole¢nosti je
zaloZeno na nep#imé — vécmi zprostfedkované — zdvislosti ndmezdné pracuji-
cich na kapitalistech. Jinak fe¢eno, bylo-li podminkou prvniho zpiisobu vyroby
politické podmanéni pracujicich, pak podminkou druhého zptsobu je jejich poli-
tickd emancipace do pozice rovnych a svobodnych obcant, kteti jsou schopni
uzavirat smlouvy, v¢etné smlouvy o prondjmu své schopnosti pracovat.

Marx ukézal, Zze toto pfeneseni panstvi z politické do ekonomické oblasti
vede k formalizaci politické moci a minimalizaci jeji role vzhledem k domaci
»0b¢anské spole¢nosti®. Soucasny britsky teoretik Justin Rosenberg roz$ituje
tuto analyzu na mezindrodni sféru. I tam podle néj dochazi k formalizaci a mini-
malizaci role statu. Politickd suverenita statd je pouhou vnéjskovou fasadou
jejich ekonomické zavislosti na transnacionalnim kapitélu a jeho imperidlnich
protektorech — evropskych velmocech v cele s Britdnii v 19. stoleti a USA po
druhé svétové valce. Prechod od ptedmodernich k modernim mezinidrodnim
vztahGm neni podle Rosenberga ani tak ptrechodem od jediné #ige k mnohosti
statt (jak si mysli stfedni proud discipliny), ale spide pfechodem od Svaté fige
timské naroda némeckého k sekuldrni #i$i transnacionalniho trhu. Zakladem
této promény mezinadrodnich vztaht je proména ptimého podmanéni ¢lovéka
clovékem ve feudalismu do podmanéni ¢lovéka vécmi v kapitalismu.

Spole¢né marxistické vychodisko Wallersteina a Rosenberga spociva v tom,
ze organizaci ndsili v modernich statech a organizaci ideji v moderni kultute
a ideologiich povazuji za funkci organizace vyroby v moderni ekonomice. Jinak
teceno, politika i kultura jako prvky ,nadstavby” jsou odvozeny z ekonomiky
jako své ,zdkladny“. V samotném Marxovi oviem kromé této predstavy jed-
nosmérné kauzalni determinace nalezneme také dialekti¢téjsi pojeti vztahu
riznych sfér moderni spole¢nosti. Podle tohoto pojeti nema historicky materi-
alismus mechanicky odvozovat z ekonomiky ostatni oblasti, ale ma zachycovat
vzdjemnou podminénost raznych oblasti. Z tohoto hlediska nemusi byt ideje
a symboly dané kultury pojaty pouze jako ,odraz“ materidlnich zajmd, ale také
jako autonomni a aktivni zdroj definice téchto zajmau.

K dialektickému pojeti vztahu ekonomiky, politiky a kultury smétovaly né-
které sméry uvnit¥ marxismu. Dulezitost kultury naptiklad podtrhdva gramsci-
ovsky marxismus, kterého si viimneme ve druhém oddilu kapitoly 8. Dilezitost
politiky jako sféry organizace nésili zdirazriuje historicky sociolog Charles Tilly,
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jemuz budeme vénovat kapitolu 9. Tilly popisuje vznik moderniho mezistatniho
systému jako zktiZeni dvou autonomnich logik — specificky ekonomické logiky
akumulace a koncentrace kapitélu a specificky politické logiky akumulace a kon-
centrace prostfedkt donuceni. Svym diirazem na organizaci nasili jako svébytny
aspekt socidlni interakce (a nikoli pouze ,odraz” ekonomickych vztaha) vybo-
¢uje Tillyho genealogie systému modernich statd z ortodoxné pojatého histo-
rického materialismu. Jeho koncepce vak nemusi byt pochopena jako popteni,
nybrz jako doplnéni Marxovych analyz rozvoje kapitalismu, tim spise, Ze aku-
mulaci prostredkii vyroby povazuje vedle akumulace prostredkii donuceni stéle za
konstitutivni prvek dynamiky modernity. Vzhledem k tomuto konstruktivnimu
dialogu s marxismem nazyvame Tillyho teorii ,postmarxistickou®.

Riizné varianty marxismu a postmarxismu lze sefadit do t#i kategorii podle
toho, jakou pomérnou dulezitost p¥ipisuji organizaci nésili a donuceni (politice),
organizaci vyroby a distribuce (ekonomice) a organizaci ideji a symboli (kul-
tute). Tyto tfi pozice do jisté miry koresponduji s antropologickymi vychodisky
tii filozofickych paradigmat mezinarodnich vztaht probiranych v kapitole 4.
Realismus povazuje za kli¢ovou motivaci ¢lovéka starost o bezpeéi pohanénou
strachem, a proto v popisu reality pfisuzuje ustfedni misto tomu, jak je orga-
nizovano nésili. Mnohost jejich nositel ¢ini z mezindrodni politiky bezpeé-
nostni hru nulového souétu. Liberalismus (Wightav ,racionalismus®) povazuje
v motivaci ¢lovéka za kli¢ovy raciondlni zdjem na ziskdni materidlnich vyhod,
a proto ma sklon popisovat mezinarodni interakci v ekonomickych terminech
hry kladného souc¢tu. Revolu¢ni idealismus véti v moznost, ba ptimo v povin-
nost pretvorit svét podle ideji moralniho rozumu a tim nahradit egoistickou
hru o bezpeéi a vyhody altruistickou harmonii. T¥i antropologickd vychodiska
koresponduji se tfemi zdkladnimi motiva¢nimi pruzinami lidského Zivota, jak
o nich v 17. stoleti mluvil francouzsky moralista La Bruyére - s vad3ni, zdjmem
a rozumem (La Bruyére, 1972; srv. Elster, 1999, s. 76-106).

Pavodni filozoficko-antropologicky spor o pomérnou vihu strachu a boje
0 moc a uznni (tj. ,va3né“), hromadéni bohatstvi (tj. ,z&jmu“) a nahlizeni
a uskuteéiiovani ideji (tj. ,rozumu®) v lidské prirozenosti se v diskuzich hlavniho
proudu teorie mezindrodnich vztahii od konce padesatych let 20. stoleti pte-
souva na ontologicko-sociologické pole — tedy k otazce, jakou pomérnou vihu
m4d organizace moci a nasili (tj. ,politika®), organizace vyroby a ptivlastriovani
(tj. ,ekonomika®) a organizace symbolu a ideji (tj. ,kultura®) v socidlni realité.
Jestlize realismus zdaraznuje prvni oblast a liberalismus a marxismus druhou,
od osmdesatych let pronikd do teorie mezinarodnich vztaha konstruktivismus,
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jenz podtrhavd treti oblast. Jemu vénujeme ¢tvrtou ¢ast knihy. V kapitole 10
vymezime konstruktivismus protikladem k objektivismu a racionalismu, které
jsou vlastni pfevladajicim podobdm realismu, liberalismu i marxismu. Indi-
vidualni ¢i skupinovi aktéti jsou podle nich schopni vice ¢i méné objektivné
zachytit rozloZeni sil a moci (realismus), rozloZeni p¥ilezitosti k ziskani vyhod
(liberalismus) ¢&i zdjem té &i oné spoledenské t¥idy (marxismus). Konstruktivis-
mus naopak tvrdi, Ze aby lidé mohli rozpoznat hrozbu a kalkulovat zajmy, musi
si vzdy nejprve néjak predstavovat svét prostfednictvim ideji a diskurzt. Jinak
teceno, lidé nemaji bezprosttedni ptistup k objektivni realité svého socidlniho
svéta, ale konstruuji si ji svymi pfedstavami, diskurzy a symboly a také jedna-
nim, které je témito predstavami, diskurzy a symboly ¥izeno a prostoupeno.
Rozdilné vysledky mezindrodnich procest pak neplynou z rozdilné distribuce
moci (realismus) ¢i vyhod (liberalismus) nebo z objektivniho tfidniho ¢i geo-
grafického antagonismu (marxismus), ale z rozdilnych konstrukci svéta, které
se aktualizuji v diskurzech a jednani aktért.

V kapitole 11 ukazujeme pouziti konstruktivismu k relativizaci dichotomie
mezi politikou pokojného fedeni konfliktd v rdmci jednoho narodniho spole-
Censtvi a politikou moci a donuceni v rdmci mezindrodni anarchie. Teoreticka
dekonstrukce protikladu spolecenstvi a anarchie je od posledni ¢tvrtiny 20.
stoleti stvrzovana jeho praktickou dekonstrukci procesy globalizace. V nich je
spolecenstvi stile vice vytrhdvano ze svého zakotveni v izemnich hranicich
a zdroven se uvnitf téchto hranic stédle vice objevuje nasili, které bylo dtive
vykdzané na jejich obvod. Zustava oteviena otdzka, zda tato deteritorializace
politiky pfedstavuje ptileZitost, aby demokracie prekrocila omezeni teritorial-
niho statu, anebo zda naopak signalizuje ipadek demokracie.

V kapitole 12 budeme pokrac¢ovat v dekonstrukci konceptu anarchie, kdyz si
s Alexanderem Wendtem p¥ipomeneme, Ze anarchie neplisobi na jednédni stat
sama o sobé, nybrz vzdy jen prostfednictvim toho, jak si ji tyto staty predsta-
vuji a jak na zdkladé téchto svych predstav jednaji. Tyto ,konstrukce® anarchie
pfitom nejsou libovolnymi akty individualniho subjektu-stitu, nybrz souborem
kolektivnich ptedstav, aktualizovanych ve t¥ech kulturdch mezinidrodniho #¥4du,
které odpovidaji ttem Wightovym filozofickym paradigmatim - hobbesovska
anarchie je ¥izena realistickym principem ,Zabij, nebo budes zabit!“, lockovska
anarchie je #izena liberalnim principem ,Zij a nech #it!“ (ktery ovéem nevy-
lu¢uje omezenou valku v p¥ipadé nedosazeni dohody) a kantovskd anarchie
je tizena radikdlné-idealistickymi principy kolektivni bezpecnosti a vyloudeni
valky z mezindrodnich vztaht. V této posledni podobé je mezinirodni ¥ad
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vyvrdcenim realistické pfedstavy o nutné ndsilné povaze anarchie v jejim pro-
tikladu k hierarchii (tj. monopolu nasili). Wendt se ovsem v pozdéjsich textech
vraci pravé k této predstavé, kdyz tvrdi, Ze k nastoleni globdlniho miru bude
nutné nastolit celosvétovou hierarchii v podobé univerzalniho stétu.

V paté casti ukazeme, jak jsou naznacené teoretické opce pouzivany na
rizné problémy soulasnych mezinirodnich vztahi. Kapitola 13 shrnuje teo-
retickou diskuzi o pti¢inach a disledcich evropské integrace. Je zaméfena na
paradigmata teorie integrace a sleduje jejich jednotlivé debaty. Odrazi se od
funkcionalistické kritiky federalismu a popisuje dominantni diskuzi integra¢-
nich paradigmat — neofunkcionalismu a intergovernmentalismu. Primdarni
pozornost pak vénuje debatdm zhruba poslednich 15 let: podrobné se vénuje
liberdlnimu intergovernmentalismu, teorii vicedrovitového vlddnuti, neoin-
stitucionalismu, kritickému marxismu a teorii politickych siti. Ukazuje, jak se
v soucasnych diskuzich projevuje teoreticky spor mezi objektivismem (nazyva-
nym v tomto kontextu racionalismem) a konstruktivismem. Kapitola 14 pojed-
nava o dominantnim tématu spole¢enskovédni diskuze devadesatych let 20.
stoleti — o globalizaci. Kapitola se primarné zaméfuje na realisticky liberalni
teorii globalizace, ktera v konceptu , globdlniho vladnuti® zachytila promeénujici
se status teritoridlni suverenity a s tim spojenou zménu vykonu politické moci
v ekonomicky, kulturné a politicky integrovaném svété.

Nahlodavéni teritoridlni suverenity nirodnich statt ekonomickymi procesy
globalizace bylo v obdobi po konci studené véilky dopliiovano naru$ovanim této
suverenity ruznymi humanitarné ¢ preventivné zdivodnénymi akcemi zapad-
nich statd. Po teroristickych tutocich 11. zati 2001 v New Yorku a Washingtonu
ohlasily USA svétu, Ze budou na zakladé vlastniho uvaZeni podnikat vojenské
zdsahy na Gzemi cizich stitd — at jiz motivované nastolenim lidskych prav, svo-
body a demokracie, nebo prevenci rozvoje zbrani hromadného niceni, které by
mohly byt pouzity proti USA (a jejich spojenciim) ,,darebackymi stity” (rogue
states) anebo ptredany teroristickym skupindm (NSS 2002). Tato Bushova dok-
trina ovéem vzbudila odpor nejen v oblastech potencidlné ohrozenych takovymi
zasahy (zejména na Stfednim vychodé), ale také u nékterych zapadoevropskych
spojenct Ameriky. Kapitola 15 ptiznd ¢aste¢nou platnost tvrzeni Roberta
Kagana, Ze jednim ze zdroju transatlantické roztrzky bylo rozdilné postaveni
Ameriky a zdpadni Evropy v globélni distribuci moci, odmitne v8ak jeho pokus
vméstnat tento spor do absolutizovaného protikladu mezi realismem Ame-
riky a idealismem Evropy. Dichotomie realismu a idealismu bude nahrazena
Wightovou triddou. Z jejitho hlediska vykazoval Bushtv diskurz ztetelné rysy
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revolu¢niho idealismu, zatimco diskurz jeho multilateralistickych kritikd odpo-
vidal sttedové pozici realistického liberalismu. Tato kapitola také dolozi, ze pti
analyze zahrani¢ni politiky 1ze kombinovat realisticky koncept mocenské struk-
tury s konstruktivistickym konceptem kulturni identity, to vsak jen v ptipadé,
jsou-li oba zbaveny své naturalizace do postaveni objektivnich ,véci“ fidicich
zvnéjsku jednani aktérd, a pochopeny naopak z hlediska tohoto jednani.

Posledni tfi kapitoly knihy se vénuji normativnim otdazkam. Kapitola 16 dis-
kutuje realisticky, liberdlni a radikalni p#istup k otdzkdm uskuteénéni socidlni
spravedlnosti na globalni drovni. Tuto diskuzi pojimd za pomoci Wightova
odliseni t¥i pristupt k mezindrodnim vztahtum, p¥icemz pouzivd i jeho diferen-
ciaci tdbora revolucionistli na ,,mékké” a , tvrdé“ kiidlo. Z realistického hlediska
nelze viibec o globélni spravedlnosti uvazovat. Jeji uskute¢néni by totiz muselo
byt vazano na existenci suverénniho statu, ktery na mezindrodni drovni chybi.
U Carra a Niebuhra kritika idealismu nevyustila do potvrzeni ,¢istého” rea-
lismu, ale do pokusu o pfekonani rozporu mezi obéma pozicemi. Tuto tradici
déle rozvijeji realisti¢ti liberdlové, které v diskuzi o socidlni spravedlnosti repre-
zentuji R. Keohane, J. Rawls a J. Habermas. Také jim jde o zaujmuti pozice mezi
realismem a idealismem. O radikalnéjsi reformu mezindrodniho pofadku pak
usiluji ,mékci” revolucionisté Ch. Beitz, T. Pogge, P. Singer a B. Barry. Nalevo
od nich stoji jejich , tvrdi“ kolegové I. Wallerstein a M. Hardt s A. Negrim.

Diskuze o socidlni spravedlnosti je v kapitole 17 doplnéna debatou o spraved!-
nosti politické - tj. o Zddoucim uspotddani mezindrodnich politickych instituci.
Tato diskuze se tykd mozZnosti zajisténi verejné kontroly politické moci (demo-
kracie) a zpsobt omezeni jejiho arbitrdrniho uzivani (respekt k lidskym pra-
vam). Kapitola nejprve predstavuje ,tvrdé“ revolucionistické navrhy radikalni
demokratizace mezindrodnich instituci, na néz navazuje expozici ,,mékkého*
revolucionismu v teorii kosmopolitni demokracie (D. Held). V&éi nim vyme-
zuje dvé verze ,realistického liberalismu® - liberalni institucionalismus (R. Keo-
hane, J. Nye, A. Buchanan) a koncepci deliberativni demokracie (J. Habermas).
Podrobné se vénuje kritikim uplatnéni demokracie a mechanismt kontroly
arbitrarniho uzivini moci v mezindrodni politice (D. Zolo, R. Dahl). Vybrané
pozice déle rozviji v ramci diskuze o demokratizaci Evropské unie (W. Kymlicka,
J. Habermas, P. Schmitter). Kapitolu uzavira celkové shrnuti, jez napojuje nor-
mativni debatu o spravedlnosti na pfedchozi kapitoly knihy.

V kapitole 18 se vratime k tématu kapitoly 15, tedy k unilateralistickému
intervencionismu G. W. Bushe po 11. za#i 2001. Misto otdzky po zdrojich
této politiky si v8ak polozime obecnéjsi normativni otdzku po kritériich legi-
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timity poru$eni principu teritoridlni suverenity. Vynechdme pfitom problém
legitimity preventivnich intervenci a zamétime se pouze na legitimitu huma-
nitdrnich intervenci. Budeme formulovat obecné podminky, které museji byt
splnény, ma-li byt vojenska intervence — provadéna nékterymi staty (¢i jejich
koalici) jménem univerzilnich lidskych prav na svrchovaném tzemi jiného
statu — skute¢né povazovina za humanitarni akci, a nikoli pouze za imperialni
vyboj kryty humanitarni rétorikou. V prezentaci tohoto aktuilniho problému
se na konci knihy vratime k obecné problematice vztahu univerzalné-moral-
niho a partikuldrné-azemniho pélu svétového tadu, kterou jsme formulovali
na zacatku tohoto dvodu.

V Zdvéru si znova pfipomeneme Schmittovo vymezeni vestfalského systému
spolu s jeho tezi, Zze nastup globalni bipolarity po druhé svétové vélce nezna-
menal jen modifikaci tohoto systému, jak predpoklddal hlavni proud americ-
kého povéle¢ného realismu, ale vykroc¢eni do kvalitativné odlisné situace. Vyvoj
v obdobi po skonceni studené valky jako by tuto tezi, formulovanou pfed vice
nez 50 lety, potvrzoval. Pokusime se naértnout zakladni rysy této ,postvestfal-
ské® situace a mozné scénate budouciho vyvoje svétového #idu.
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Kapitola 1

Realismus jako praktické vedeéni

1.1 Obrana politiky pred védou a moralkou
(H. J. Morgenthau)

Scientismus a antipoliticky projekt burzoazie

Prvni Morgenthauova americkd kniha Védecky clovék versus mocenskd politika
zdiraznuje vazbu moderniho idealismu na scientismus (Morgenthau, 1946).
Scientismus povazuje ptirodni i socidlni realitu za zvladnutelnou lidskym rozu-
mem a o néj opfenou technikou. Predpoklada totiz, ze tato realita je fizena
racionalnimi zakony. I nejslozitéjsi jevy lze vidy nakonec rozlozit na jednodu-
ché, déle jiz nerozloZitelné prvky, jejichZ prosttednictvim je miZeme vysvétlit
a nasledné ovlddnout — po-chopit a u-chopit. Véda je tak zarover technovédou.
(Morgenthau ovSem tento termin nepouziva.)

Poznani ma postupné stale vice prosvétlovat pivodné temnou a tajemnou
realitu — m4 identifikovat jeji kauzalni zdkonitosti a proméniovat ji podle potieb
¢lovéka. Scientismus rusi rozdil mezi ziskdvanim dil¢ich poznatku a jejich pro-
pojovanim do obrazu celku. Tim rusi i rozdil mezi otdzkou pravdivého pozndni
Zivota a svéta a otdzkou jejich hodnoty a smyslu - navozuje nadéji, ze i dru-
hou otdzku lze tesit védeckymi metodami. Svétlo védeckého rozumu ma byt
vrZzeno i na ty dimenze byti, které dfive pokryvaly metafyzika, uméni a na-
bozenstvi. Tuto nadéji scientismus neni s to naplnit. Protoze viak mezitim
poptel dalezitost zminénych ,nevédeckych® pfistup a neni schopen zaplnit
prazdné misto po nich, dochdzi k tomu, Ze toto misto zaplnuji jejich degenero-
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vané odvozeniny jako astrologie, vira v zazraky ¢&i okultismus anebo ideologie
typu fasismu.

Podobné jako neni scientismus schopen oddélit otazku pravdy od otdzky
hodnoty a smyslu, neodlisuje socialni realitu od reality ptirodni. Jako se ¢lo-
véku dati prostfednictvim rozumu ovlddnout ptirodni procesy, ma ovladnout
i procesy spole¢enské. Také politika m4 byt postavena na védecky zdklad — ma
byt opfena o formulaci obecnych kauzalnich zdkont a stéit se védecko-technic-
kou disciplinou. Praktickd moudrost stitnikova ma byt nahrazena expertizou
védce a inzenyra. Scientismus sice pfedpokladd, ze védecko-technickou racio-
nalitu v sobé v zdsadé mohou rozvinout v8ichni ¥ddné vzdélani a osviceni jed-
notlivci, délba prace viak podle néj pfirozené povede k tomu, Ze stale vétsi ¢ast
kolektivniho rozhodovani bude obstardvana odborniky specidlné vyskolenymi
v raciondlnim ¥izeni spole¢nosti — experty a technokraty.

,Politika ma byt ,reformovana‘a ,racionalizovana‘. Politické manévrovani m4 byt nahra-
zeno védeckym ,planem’, politické rozhodovani védeckym ,fesenim’, politik ,expertem’,
statnik analytikem mozkového trustu, zdkonodarce pravnim technikem. Métitkem
¢innosti exekutivy se stava technicka dc¢innost obchodni firmy, métfitkem dokonalosti
politické vlady se stava fizeni podniku.” (Tamtéz, s. 29.)

Tento technokraticky scientismus je vyhonkem osvicenstvi, jehoZz socidlnim
nositelem byla burzoazie, ktera se specializuje na organizaci materidlni vyroby
a hromadéni bohatstvi. Socidlni hegemonie této t¥idy nahradila hegemonii aris-
tokracie, ktera se specializovala na organizaci nasili a obranu cti. Mocenské
vysttidani téchto dvou t¥id vedlo k radikalni proméné pohledu na svét: ucta
k historickym tradicim byla vysttidana uctivinim (domnéle) p#irozeného rozumu.
Z pohledu osviceného méstanstva jsou

,stat, tradice, politika a nasili pojaty jako néco ciziho pravému tadu véci, jako jeho
vnéjsi narueni, nemoc ¢&i ptirodni katastrofa. Spole¢nost versus stat, pravo versus
politika, ¢lovék versus instituce, rozum versus tradice, ¥ad versus nasili — to jsou
véile¢né poktiky liberalismu a tato dichotomie mezi pravym, dobrym fddem véci
(zaloZenym na rozumu) a jeho politickym zkazenim pfeduréila politické mysleni 19.
stoleti. (TamtéZ, s. 22.)

Protiklad mezi burzoazii a aristokracii — respektive méstanskou a feudalni spo-
le¢nosti - dostal v liberalné-osvicenské ideologii podobu metafyzicky absoluti-
zované opozice mezi svétlem a tmou, rozumem a ndsilim, dobrem a zlem. Jak
ukdzal Albert O. Hirschman, z hlediska lidské motivace na sebe tato dichoto-
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mie vzala podobu opozice mezi raciondlnimi zdjmy pohanéjicimi hromadéni
materidlnich statkd a iraciondlnimi vd$némi pohanéjicimi boj o moc a uznani
(Hirschman, 1977; Barsa, 2001, s. 16-21). Politika jakoZto boj o moc byla
ztotoznéna s feudalni epochou. BurZoazni ¥ad sliboval zruseni boje, a tedy
zrugeni politiky. Abstraktni principy ptirozené spravedlnosti ¢i maximalizace
uzitku mély byt vtéleny do pozitivniho prava, jehoz zavedeni mélo ze socidlnich
vztahl vytésnit iracionalitu a ndsili a nastolit spravedlivy vé¢ny mir. Poten-
cidlné nasilné spory mezi lidmi se mély proménit v mordlni ¢ soudni ptipady,
které jsou racionélné fesitelné prosttednictvim svého podfazeni pod obecné
pravidlo.

Rajska vize trhu

V uréeni divodi ztroskotdni této ambice se Morgenthau shoduje s marxis-
tickou kritikou kapitalismu. Podle marxistd i Morgenthaua nezrusil tento
spolecensky #ad ovladani ¢lovéka ¢lovékem, ale nahradil jen p¥imé ovladani
nepfimym (8.1). Podmanéni osob jinymi osobami bylo nahrazeno jejich pod-
manénim vécmi - ,vojenskou metodu otevieného nasili vyst¥idaly neviditelné
tetézy ekonomické zavislosti“. Tento ,systém neptimého panstvi skryl samou
existenci mocenskych vztaht za siti zdanlivé rovnosta#skych pravnich pravi-
del” (Morgenthau, 1946, s. 45). Toto pokracovdni panstvi ¢lovéka nad ¢love-
kem jinymi - tj. ekonomickymi — prostfedky prohlasil liberalismus za ukonceni
panstvi. Mirumilovny a vzdjemné prospésny obchod mél nahradit ni¢ivé valky
minulosti.

Modelem mirového uspotaddni se stala idea trhu propracovand nejprve
skotskym osvicenstvim. V tomto modelu je soulad zvlastnich z4jmua se
zdjmem obecnym zajitén skrytym mechanismem neviditelné ruky. Sledo-
vani sobeckych cila jednotlivci ma ve svém dusledku vést k blahobytu spo-
le¢enského celku. Stara-li se kazdy pokojné o své vyhody, nezimérné tim
podporuje i vyhody ostatnich. Naproti tomu naésili $kodi véem. Zatimco tedy
mirumilovné obchodovani maze byt vyhodné pro kazdého, vilka se nevyplati
ani vitézi. V této perspektivé jsou individudlni a spolelensky zdjem v pted-
zjednaném souladu - tim, Ze se kazdy snaZi dosdhnout co nejvétsiho zisku
pro sebe, zvysuje nezamérné celkovy kolektivni blahobyt. Pokud pfece jen
dojde k zadrhnuti hladkého fungovéani obchodnich transakci, je takovy spor
vzdy fesitelny vyjednanim obchodniho kompromisu anebo aplikaci nestranné
pravni procedury.
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Osvicenim k souladu egoismu a spravedInosti

Morgenthauovu kritiku burZzoazniho zruseni politiky lze rozvést nasledovné. Ve
dvou zpusobech reseni konfliktt — obchodnim a soudnim - kombinuje osvicen-
sky liberalismus dvé podoby moderniho praktického rozvazovani: instrumen-
talni a moralni racionalitu. Prvni typ fe$eni hledd vyhodu, méfenou zajmem
jednotlivce, druhy hled4 spravedlnost, méfenou zajmem obce. Jidrem libera-
lismu je vira, Ze egoismus a spravedlnost — zvlastni a obecny zdjem - mohou
byt v souladu. Aby ho bylo dosazeno, musi se jednani jednotlivce i fungovani
politickych instituci postavit na raciondlni zdklad. Lidé si museji uvédomit
sviyj skute¢ny, raciondlni zdjem. Jeho souddsti je i zohlednéni zajmui ostatnich,
které vede ke kratkodobému sebeomezeni jednotlivce, jimz si ovem obstarava
dlouhodobou vyhodu. Pravidla socidlniho styku, ktera zajistuji rovny ohled pro
osobu a zajmy kazdého, jsou vyhodn4, a tedy dobrovolné ptijatelnd pro viechny,
takZe k jejich nastoleni a udrzovani neni potteba nasili. Pravé takova pravidla
tvoti jadro liberdlniho ¥ddu. V ném bude dosazeno harmonie zvlastniho a obec-
ného zajmu - instrumentdlniho kalkulu i smyslu pro spravedlnost, egoistické
yracionality” i nestranné ,rozumnosti“. (Posledni terminologické rozliseni se
ujalo v politické filozofii osmdesétych a devadesatych let 20. stoleti - viz napt.
Rawls, 1993.)

Za podminku nastoleni tohoto ¥ddu povazovali protiliberdlové 18. stoleti
osviceni lidstva — lidé méli byt stidle méné pohanéni slepymi vdsnémi a stéle
vice se méli ¥idit racionadlnimi zdjmy a moralnim rozumem. Jiz v 17. stoleti
oznadil francouzsky moralista La Bruyeére (1972) vasen, zdjem a rozum za t¥i
hlavni hybné sily lidského jednani. V néasledujicim stoleti zacala nabyvat na
presvédcivosti osvicenska teze, Ze zajmovy egoismus a moralni rozum jsou
v souladu - Ze spravné pochopeny, tj. osviceny sebezajem (enlightened self-inte-
rest) s sebou nese respekt k ostatnim lidem. Jakmile by kazdy jednal podle
svého osviceného sebezajmu, nasilné konflikty mezi lidmi by byly nahrazeny
mirovou harmonii.

Meze racionalni dohody

Morgenthau povaZzuje projekt liberdlniho osvicenstvi tykajici se vyruseni boje
a nasili prosttednictvim racionalizace lidského jedndni za nebezpeénou uto-
pii. Uznava sice, Ze v jisté mite mizZe byt jedna narodni liberdlni spole¢nost —
obzvlasté z pohledu burZzoazie samé — chapdna jako spolecenstvi vzajemnych
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vyhod, v ném? zijem jednoho je v souladu se zdjmem vSech a vsichni maji
zajistén rovny respekt a rovna prava. Konflikty uvnitf narodniho statu a jeho
stfedni t¥idy jsou skute¢né z vétsi ¢asti teSitelné obchodnim vyjednavanim ¢i
pravni procedurou. Strany sporu si totiz uvédomuji, Ze to, co maji spole¢né, je
pfechodné existovat i v mezinirodni oblasti. Za ptiklad mize slouzit obdobi po
Videniském ¢i Berlinském kongresu, kdy z hlediska evropskych velmoci prevazil
spole¢ny ,zdjem na udrZeni teritoridlniho a dstavniho statu quo a zajem na
kolonialni expanzi a exploataci (Morgenthau, 1946, s. 107).

Ne kazd4 historicka situace v§ak umozni vzniknout Svaté alianci ¢i ,evrop-
skému koncertu narod”. Spie opak je pravdou - vét§ina mezinirodnich kon-
flikt postradad konsenzus spole¢né sdilenych z4jmi, nebot v nich jde pravé
o zménu urcitého statu quo, o novou distribuci moci ¢ o p¥evrat v hodnotach
a pravidlech, na nichz byly dosavadni vztahy zaloZeny, a tedy o zménu samot-
ného ramce interakce.

,Tyto velké konflikty — mezi barbary a Rimany, Araby a Evropou, Napoleonem a Evro-

pou, faismem a zgpadnim svétem — véak nemohou byt urovnany takovymi metodami.
Resenim neni ,néco za néco‘ racionalniho kompromisu, ale vitézstvi nebo porazka
v politické vélce. V ni nejde o ,vice ¢i méné’ politické soutéze, nybrz o Aut Caesar aut
nihil zépasu o absolutni moc. Vstoupit do takového konfliktu s vybavou smlouvajiciho
vyjednavaée znamend vzdat se boje dfiv, nez skute¢né zacal. V tomto smiseni doma-
cich konfliktd liberalni éry s velkymi kontroverzemi mezi narody lezi jedna z rozho-
dujicich slabosti liberalni zahrani¢ni politiky.“ (Tamtéz, s. 108.)

Nesobéstac¢nost teoretického rozumu

Zakladem scientismu i celého osvicenstvi je podle Morgenthaua domnénka, ze
rozum je spole¢nym jmenovatelem, ktery umoznuje nastolit soulad mezi ¢lové-
kem a svétem, jednotlivcem a spole¢nosti i mezi protikladnymi impulzy uvnit¥
jednotlivce. Rozum je substanci, zdkladem svéta, je

~bohem nehybné trinicim nad ¢lovékem a vécmi. Je dnes tim, &im byl a bude vzdycky,

totozny se sebou bez ohledu na ¢as a misto. Je jedinym viidcem lidi. Ostatni motiva¢ni
sily zvlada ... s jistotou kone¢ného vitézstvi. Cely ukol ¢lovéka se omezuje na myslen-
kové a praktické vycerpani logickych moznosti racionélnich pfedpokladd.” (Tamtéz,
s. 153.)
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Jakmile by se v ¢lovéku rozvinula schopnost nélezité pouzivat rozumu, byl by
schopen nastolit ve vztazich k druhym i k ptirodé harmonicky a bezkonfliktni
stav. Mzeme dodat, ze vychodiskem tohoto pohledu na Zivot a svét je eticky
intelektualismus, jehoz jidrem je teze, ze jakmile ¢lovék poznd, co je spravné
a dobré, za¢ne podle toho automaticky jednat. Z tohoto hlediska je vSechno
utrpeni, zlo a nasili zap¥i¢inéno pouze nedostateénym rozvinutim raciondlni
schopnosti ¢lovéka.

Proti tomuto pfedpokladu o predzjednaném souladu lidského rozumu a sku-
te¢nosti Morgenthau tvrdi, Ze skute¢nost svou slozitosti i povahou sil, jez v ni
pusobi, nekoneéné presahuje to, co 1ze védecky popsat a technicky ovladnout.
Ano, lidsky rozum odkryva p¥irodni realitu, neni v$ak jejim zakladem, ale spise
paprskem svétla neustdle pohlcovanym neproniknutelnou tmou.

»Spole¢nym elementem, na ném? se podileji mysl, pfiroda a spole¢nost, neni jiz &isty
a jednoduchy rozum, ale rozum obklopeny, prostoupeny a neseny nerozumem, nejisty
ostriivek uprostied temného a bouflivého ocednu” (tamtéz, s. 145).

Nesobésta¢nost rozumu si uvédomoval Aristoteles, kdyZz tvrdil, Ze rozum sdm

24

neni s to s ni¢im pohnout, i David Hume, ktery rozumu jakozto ,,otroku va$ni
ptisoudil pouze sluzebnou roli.

»Rozum je jako svétlo, které se samo nemize nikam pfesunout. Aby se pohnulo, musi

byt neseno. Neraciondlni sily zajmu a citu je nesou, kam chtéji, bez ohledu na to,
co by vyzadovala abstraktni rozumova logika... I kdyZ se nam podle nasi zkuse-
nosti zda, Ze konflikt mezi zdjmy a emocemi, které v nas zapasi o nadvladu, rozho-
duje rozum, ve skute¢nosti se jedna o vitézstvi silnéjsich zajma a emoci, které se
zmocnuji nasich rozvazovacich schopnosti, aby se ospravedlnily pted tribunalem
rozumu. Nebot i kdyz je ¢lovék ovladdn zdjmy a puzen citovymi podnéty ve stejné
mife, v jaké je motivovan rozumem, chce vidét sim sebe predevsim ve svétle této
druhé, eminentné lidské vlastnosti. Proto dava i svym iraciondlnim vlastnostem
pecet rozumu. Co nazyvame ,ideologii’, je diisledkem tohoto procesu racionalizace.”
(Tamtéz, s. 155.)

Rozum je tedy sluzkou mimorozumovych sil - z4jmi a va$ni. To neznamend, Ze
je nepodstatny. Nerozumové sily ho pottebuji. Zadaji si jeho rady jak p#i hle-
déni zplsobt, jak dosdhnout svych cila, tak pti legitimaci téchto cili. Ne vzdy
jsou v8ak zdjmy a vasné schopny a ochotny akceptovat rady rozumu. Jednani se
vétsinou odehrivi mezi dvéma krajnimi polohami: v jedné vitézi vasné a ¢lovék
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jedna ,naslepo®, jako by byl zvite, ve druhé se naopak rozumu dati prevzit otéze
do takové miry, ze se pokousi formulovat nejen prostfedky, nybrz i cile. Druha
poloha je symbolizovana ulenci a intelektudly Zijicimi ve vézi ze slonoviny ¢&i
v postavach typu Hamleta (tamtéz, s. 156-157).

Z Morgenthauovych analyz plyne, Ze pokus rozumu uéinit ze sebe jediny
zdklad Zivota vede do slepé uli¢ky. Teorie zivota totiz neni a nemiiZe byt posled-
nim hybatelem Zivotni praxe — tim jsou zajmy a va$né. Z tohoto hlediska by
dilema teoretického ¢lovéka bylo nasledujici: budto se pusti do domény prak-
tického Zivota, kde nutné ztroskotava, nebo ztistane uzavien ve své teoretické
ohradé. Pak se v8ak musi smitit s tim, Ze jeho rozumové vykony neponesou
zadné praktické plody. Heroickd prohra nebo sterilita - to je dilema teoretic-
kého ¢lovéka.

Vitézstvi zajml a rozumu nad vasnémi

Ptipomerime si, Ze osvicenstvi 18. stoleti se pokusilo vyfesit toto dilema pravé
jasnym oddélenim vasni od z4jmu jako dvou kvalitativné odlisnych typa hyb-
nych sil. Neptekonatelny protiklad mél existovat pouze mezi rozumem a vas-
némi, nikoli mezi rozumem a (raciondlnimi) zajmy. Z4jem na vlastnim dobru
mél byt v souladu s rozumnou vili Zit s ostatnimi v ramci spravedlivych insti-
tuci. Cast evropského osvicenstvi povazovala instrumentélni racionalitu zdjmu
za sluditelnou s morélni racionalitou rozumu. Proti socidlnimu #4du zaloZenému
na vasnich obhajovalo (pfedevsim skotské) osvicenstvi ¥ad zaloZeny na sledo-
vani z4jmt (Hirschman, 1977). Feudalismus, jehoZ hegemonni tt¥idou byla
aristokracie, mél byt nahrazen kapitalismem, jehoz hegemonni tfidou byla
burZoazie.

Sebezdjem a smysl pro spravedlnost mély byt dvéma stranami plné racio-
nalizovaného Zivota, z néhoz méla byt odstranéna vasenl pro moc a uznani.
Této vasné - typické pro aristokratické véile¢niky — se osviceni méstané méli
zbavit. S bojem by ovSem ze svého Zivota odstranili i politiku - socidlni oblast
vyhrazenou pro péstovini této vagné. Zipasy o moc a uznani by byly nahra-
zeny zapasy o spravedlivé rozdéleni materidlnich vyhod. Jejich te$eni by jiz
nebylo zaloZeno na zkousce soupeticich sil, nybrz na instrumentalni kalkulaci
z4jmu na strané jedné a moralni argumentaci rozumu na strané druhé. Prostor
politiky by okupovala na jedné strané ekonomika, na druhé strané pak moridlka
¢i prdvo.
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Dvé kridla liberalni moralky:
konsekvencialismus versus deontologie

Osvicenci tedy predpokladali, Ze po vyruseni vasni se zdjem snadno domluvi s rozu-
mem - egoismus se smyslem pro spravedlnost, ekonomika s moralkou a pravem.
Prozatim jsme zminili jen jedno feseni jejich protikladu, které v navazani na skotské
osvicenstvi rozvijelo utilitaristické k¥idlo liberalismu vedené Jeremym Benthamem.
Utilitarismus p¥ekondva potencidlni protiklad mezi egoismem a spravedlnosti
ideou pfedzjednané harmonie z4jmi zajistované neviditelnou rukou trhu. Imma-
nuel Kant zformuloval filozoficky argument opa¢ného, deontologického k¥idla
osvicensko-liberdlni morélky. To pojima projekt racionalizace Zivota jako naroc-
mocenské vdsné jménem materidlnich zdjmi, mél by byt schopen prekonat i tyto
z4jmy jménem mordlniho rozumu. Ten nas podle Immanuela Kanta zada, aby ohled
k druhym a moralni zdkon, jenz ho ptikazuje, byly ti¢elem o sobé, a nikoli pouhym
prostfedkem nasich vyhod. Schopnost chédpat ostatni lidi a moralni principy jako
ucely, nikoli prosttredky, je zakladem sebetcty a diistojnosti ¢lovéka. Obétovat tuto
schopnost pro mocenské ¢i materidlni vyhody znamena ztratit ¢ast svého lidstvi.
Shoda mezi utilitarismem (konsekvencialismem) a kantismem (deontologii)
spociva v predpokladu, Ze osviceni miiZe lidsky Zivot zbavit vd$ni nebo je alespor
vykazat do spolecensky a politicky nerelevantnich oblasti. Rozdil mezi témito dvéma
kridly liberdlni morédlky spocivd v opaéném pojeti vztahu dvou zbyvajicich pruzin
lidského jednani — sebezdjmu a rozumu. Konsekvencialistick4 etika uZitku nepoéita
se situacemi, v nichZ se ¢clovék vzdava svého zjmu jménem morélniho principu,
s nimz je spojena jeho sebeticta. Clovék obétujici své blaho, postaventi, ¢i dokonce
Zivot jen proto, aby zachranil svou distojnost, je bud hlupdkem, nebo blaznem,
v kazdém ptipadé tedy nékym, kdo to nemd v hlavé v poraddku. Deontologicka etika
presvédceni naopak stoji a pada pravé s poukazem k této specificky moralni schop-
nosti ¢lovéka cenit si morélni princip a svou distojnost (spjatou s dodrzenim mordl-
niho principu) nad materialni pozitky, a dokonce i nad vlastni fyzickou existenci.

lluze moralniho racionalismu

Vratme se k Morgenthauovi. Narok obou k#idel liberdlni morélky na plnou
racionalizaci zivota je podle néj posetily. Etika pfesvédleni je navzdory zdéani
své moralni nadfazenosti nad etikou uZitku ve své podstaté stejné tak egois-
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tickou: ¢lovek, ktery se ji ¥idi, je ptipraven pro zdchranu svého ¢istého svédomi
odmitnout odpovédnost za redlné disledky svych ¢ind. Konsekvencialista
popira existenci moralnich hodnot transcendujicich blaho a sebetachovu, ¢imz
obétuje pojem dustojnosti ¢lovéka. Deontolog se naopak drzi transcendent-
niho principu, ale vyhyba se otdzce rozporuplnych disledki jeho aplikace ,zde
a nyni”.

Zatimco moralnim dilematem neposkvrnény, a tedy nevinny utilitarista ma
sklon k aktivismu, kantovec ma sklon k pasivité. Tusi totiz, ze kazdé jednani
je potencidlné nemorélni. ,Jakmile opustime oblast nagich myslenek a tuzeb,
nevyhnutelné se zaplétdme do h¥ichu a viny. Zatimco nase ruce p#ivadéji nas
dobry zdmér k jeho uskutetnéni, ze sémé vzne$ené myslenky dozravaji plody
zla. (Tamtéz, s. 188.) Toto dilema ,$pinavych rukou® mél na mysli Goethe,
kdyz ve svych rozhovorech s Eckermannem poznamenal, Ze ,ten, kdo jedn4, je
vzdy nespravedlivy, spravedlivym je pouze ten, kdo reflektuje” (tamtéz, s. 189).
Z tohoto hlediska neohrozujeme svou moralni integritu pouze tehdy, kdyz jed-
name nemoralné, ale vidy kdyz vibec jedndme. Tuto tezi dotvrzuji moralni
konflikty popisované v klasickych dramatech a literdrnich dilech, v nichz jde
o netesitelné spory mezi protikladnymi moralnimi zavazky: mezi rodinou a obci,
mezi zvla$tnim nirodem a obecnym lidstvim, mezi pé¢i stranici konkrétnim
blizkym a spravedlnosti, kterd mé#i nestranné vem.

I kdyby bylo mozné zbavit Zivot vasni (v coz Morgenthau nevéri), stale by
pretrvavalo nefesitelné napéti mezi egoistickym zdjmem a moralnim rozumem.
Spor mezi sobectvim a ohledem vu¢i ostatnim je nepfekonatelny mimo jiné
i proto, ze abychom mohli uznat tuzby a moralni niroky druhych, musely by
jiz byt naplnény nase vlastni tuzby a naroky. ,Nesobecké (tj. dobré) jednani ...
nemuze byt nikdy zcela dobré (tj. zcela nesobecké), nebot nemtze nikdy tplné
prekrocit omezeni sobectvi, jemuZ vdééi za svou existenci® (tamtéz, s. 192).

Raciondlni nerozhodnutelnost konfliktd uvnit# ¢lovéka i mezi lidmi je
nejhlubsim ontologickym zdrojem politiky. Vira ve schopnost technovédy
definitivné vyresit tyto konflikty za pomoci poznani obecnych zdkonii social-
niho svéta vychazi ze stejného osvicenského kotene jako vira ve schopnost
moralky definitivné vytesit tyto konflikty za pomoci poznani obecnych pravi-
del lidské morélky. Liberdlni projekt racionalizace svéta neni ni¢im jinym nez
projektem zruseni politiky, tedy projektem nahrazeni boje raciondalni pro-
cedurou - at jiz je tato procedura instrumentélni povahy jako trzni smlou-
vani, nebo morélni povahy jako rozumovd argumentace odvolavajici se na

principy.
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1.2 Idealisticka a realisticka antropologie
(H. J. Morgenthau)

,Vasni nedd prazadnou praci zvitézit nad rozumem. Jejim nejvét$im trumfem je zvi-
tézit nad zajmem.”
La Bruyeére, 1972, s. 67 (pteklad pozménén)

Omezenost materialnich zajmu
a nenasytnost mocenskych vasni

V ¢em konkrétné spociva rozdil mezi zdjmem projevujicim se v burzoaznim
sobectvi (selfishness) a vdsni projevujici se v aristokratické touze po moci (lust
for power)? Zijem se podle Morgenthaua vztahuje prvotné k vécem a k lidem
jen zprosttedkované (jako k soupeftm v zdpasu o véci). Vasen je naopak zamé-
tena prvotné na vztah k lidem a jen zprostfedkované na vztah k vécem (jako
k symbolim vztahu k lidem). Typickymi cili sobectvi je uspokojeni fyzickych
potteb sexu, jidla, ptisttesi, bezpeli a ziskani prosttedkt k nim, jako jsou penize,
zaméstndni ¢i manzelstvi. Uspokojeni téchto potieb, jejichz predméty jsou
nedostatkové, a vyzaduji tedy soutéZ s ostatnimi, je zdkladni podminkou preziti.
Tyto potfeby nejsou nenasytné. Jejich ukojeni ma p¥irozenou hranici, po jejimz
prekroceni se blaho pfevraci ve sviij opak. Jakmile naplnéni potfeby tepla, jidla,
piti, sexu atd. dosdhne této hranice, dalsi spotfeba zptsobuje utrpeni.

Na rozdil od ukojitelnych potteb, z nichZ vychizeji materidlni z4jmy, je touha po
mocdi jako kazd4 jina vasen z principu neukojitelni. Predmétem jejtho uspokojeni
totiz neni véc, nybrz nadfazené postaveni ¢lovéka viici ostatnim lidem. Nejde

»0 preziti jednotlivce, nybrz o jeho postaveni vzhledem k ostatnim, jakmile uz jeho
pieziti bylo zajisténo. Zivotni potieby ¢lovéka jsou schopné uspokojent, ale jeho touha
po moci by byla ukojena pouze tehdy, podrobil-li by si posledniho ¢lovéka a neexisto-
val-li by uz nikdo nad nim ¢i vedle ného, takze by se jeho byti podobalo bozskému. Jak

nedostatkem. Lidé se nestavaji tyrany proto, aby si zajistili, Ze nebudou trpét zimou.”
(Tamtéz, s. 193.)

Pravé kvuli této své neukojitelnosti je touha po moci a uznani liberdly povazo-
vana za iraciondlni prezitek predosvicenského véku. DosaZené povyseni nad
ostatni Zivi touhu po dal$im povysSeni - mimo jiné i proto, Ze ostatni nejsou
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pasivnimi objekty, nybrz aktivnimi subjekty, kteti vZdy maji moznost své podti-
zeni zvratit. Sledovani z4jm1 je naopak p¥irozené omezeno svymi téely — pohy-
buje se v obvodu koneénych véci. To neplati o touze po moci, jejiZz posledni
pruzinou je podle Morgenthaua touha po nekone¢nu. Tuto touhu mé na mysli
William Blake, kdyz pise:

»Vice! Vice! k¥i¢i duse na scesti: méné nez véechno nemize ¢lovéka uspokojit.’ Jakozto

bezhrani¢na a navzdy neuti$itelna touha, ktera se uklidiiuje pouze vycerpanim vsech
moznych objektl, predstavuje animus dominandi stejny typ va$né, jakym je touha
mystika po sjednoceni s univerzem, touha Dona Juana po dalsich a dalsich Zenich
¢i Faustova Zizeri po absolutnim poznéni. Tyto ¢tyfi pokusy jednotlivce o prekroceni
ptirozenych mezi smérem k transcendentnimu cili maji spole¢né to, ze tento jejich
ucel — utopicky bod spocinuti - je dosazen pouze v imaginaci a nikdy v realité. Pokus
o jeho uskute¢néni konéi vzdy zni¢enim jednotlivce. To dokazuji osudy dobyvatela
svéta od Alexandra k Hitlerovi a symbolicky ilustruji legendy o Ikarovi, Donu Juanovi
a Faustovi.“ (Tamtéz, s. 193-194.)

Odligeni sobeckého a racionélniho zdjmu, realizovaného v hromadéni statkd, od
nenasytné a iraciondlni vdsné, realizované v boji o nadfazenost nad ostatnimi,
je pouze analytické — v realité se obé motivace prolinaji. I tuzby po vécech zahr-
nuji moment srovndani s jinymi lidmi - nejde nikdy jen o to mit vice, nez jsme
méli predtim (absolutni vyhoda), ale vzdy také o to mit vice nez jini (relativni
vyhoda), a tedy také byt vice neZ jini. Touha po moci prostupuje viemi socidl-
nimi vztahy.

»...je pfitomna vsude tam, kde ¢lovék zamysli jednat s ohledem na ostatni lidi. Od
ostatnich ptisad socidlniho jednani ji 1ze odlisit konceptualné, v realité vak neexistuje
zadné socialni jednani, které by neobsahovalo alespor stopu této touhy po pfevaze své
osoby nad ostatnimi. Je to tato vudypfitomnost touhy po moci, z niz — nezavisle na
kazdém zvlatnim sobectvi ¢i $patnosti ucelu — plyne véudyptitomnost zla v lidském
jednani. Zde lezi prvek zkaZenosti a htichu, ktery vsttikuje i do téch nejlepsich zdméra
alespon kapku zla a tak je kazi.“ (Tamtéz, s. 194-195.)

Protoze politika je definovana jako oblast explicitné zadana pro péstovani
a regulaci této vasné — tedy jako oblast boje o moc -, je sférou zla v kantovském
smyslu. Zatimco kantovskd moralka vyzaduje, aby se lidé navzajem respektovali
jako rovni, v politice se naopak kazdy snaZzi povysit na tkor ostatnich. Politika
a kantovskd moralka tedy predstavuji ¢isty protiklad:
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»Testem politického uspéchu je mira, v jaké je clovék schopen udrzet, zvysit ¢i demon-
strovat svou moc nad ostatnimi. Testem moralné dobrého jedndni je mira, v jaké je
schopen zachazet s ostatnimi nikoli jako s prostfedky svych uceli, nybrz jako s ucely
o sobd.” (Tamtéz, s. 196.)

Kazdé jednani je nakaZeno sobectvim a touhou po mocdi, ale jen v politickém jed-
néani je zlo zahrnuto z definice. Kvuli existenci moderniho stitu pfedstavuje toto
zlo v soucasnosti daleko vétsi ohrozeni nez dtive. Moderni stét totiz koncent-
ruje ve svych rukou vojenské i administrativni prostfedky bezprecedentni sily.

Moderni stat jako zadrzovatel zla

Prostfednictvim loajilniho ztotoZnéni s niarodnim statem na néj ¢lovék pre-
vadi ¢ast svého pudu k moci: ,,...co bylo dtive egoismem - a tedy né¢im nizkym
anemoralnim -, stava se patriotismem, a tedy né¢im vzne$enym a altruistickym"“
(tamtéz, s. 198). Zatimco spole¢nost hodnoti usili o zvy$eni individudlni moci
negativné, kolektivni moc pat#i na vrchol hierarchie socidlnich hodnot. Jednot-
livetiv pud k moci je vetejné schvalovan potud, pokud zarover zvy$uje moc statu.
,Obrdcenim jejich sméru nedochdzi k potla¢eni mocenskych pudd, ale naopak
k jejich kvantitativnimu a kvalitativnimu zmohutnéni.“ (Tamtéz, s. 198.)

Liberalni odptirci moci jsou si védomi této koncentrace zla v institucich statu.
Neuvédomuji si viak, ze zlo v podobé sobectvi a vile k moci je ptitomno ve
vsech oblastech socidlniho jednéni. Pokud by bylo mozné je odtud vyhnat, zna-
menalo by to kvalitativni proménu p¥irozenosti ¢lovéka a jeho zZivotnich pod-
minek. Ta v§ak miaze pfijit jediné zvenéi — od Boha —, nikoli od ¢lovéka samého.
Kazdy pokus o takovou proménu je jiz pfedem zasaZen zlem, které chce vymy-
tit. Toto zlo je v8udyptitomné a transhistorické. Moderni stét je pouze jeho
historicky zvlastni koncentraci. Proto je posetild anarchistickd predstava, Ze
zlo se zrudi zru$enim stitu. Mocenské vakuum zpiisobené bezvladim by naopak
pustilo zlo z fetézu. Stat totiZ zlo nejen zahrnuje, ale také zadrzuje.

Zvracené dusledky aktivistického i kvietistického popreni zla

Existence ¢lovéka je napjata mezi faktem vSudyptitomné touhy k moci a védo-
mim o jeji moralni zavrzenihodnosti. Realista vi, Ze Zadny laciny unik z této
situace neexistuje. Idealistické pokusy o jeji prekonani se ukazuji ve svych
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dtsledcich daleko $kodlivéjsi nez stav, jejz chtéji zrusit. Touha definitivné spro-
vodit moc ze svéta ve skuteénosti zesiluje miru a rozsah jejiho ¥ddéni. Proto
je tfeba pfijmout napéti mezi ohledem k druhym a touhou po moci - morél-
kou a politikou - jako neptekonatelny rys lidského zivota. Kazdy pokus zrusit
toto napéti jednostrannym ptiklonem k prvnimu pélu vrha ¢lovéka o to silnéji
k pélu opaénému. Morgenthau cituje Pascala: ,Clovék neni andélem ani zvi-
tetem. Jeho bida spociva v tom, Ze pokousi-li se jednat jako andél, konéi jako
zvire.“ (Citovano tamtéz, s. 202.)

Jinak teceno, ¢lovék se mize snazit zlo co nejvice kontrolovat, snahou o jeho
naprosté poptreni se vak stdva sdm jeho nekontrolovatelnou hti¢kou.

»Neni zddného uniku ze zla mocdi, at uz ¢lovék jedna jakkoli. Kdykoli jedname ve vztahu

k nasim bliznim, nutné hfesime a hf¥esime i tehdy, kdyz jednat odmitdme: odmitnu-
tim zaplést se do zla jednani totiZ porudujeme zavazek plnit svou povinnost. Zadna
véz ze slonoviny neni dostate¢né vysokd, aby poskytla ochranu proti viné, v niz jsou
neoddélitelné zapleteni aktér i ptihlizejici, utlacovatel i utla¢ovany. Politick4 etika je
etikou délani zla... Protoze zla se nelze zbavit, musime se snazit volit z vice moznych
¢int ten, ktery predstavuje nejmensi zlo.“ (Tamtéz, s. 202.)

Objem zla nezvétsuji jen idealisti¢ti aktivisté, kteti se pokousi o jeho definitivni
vymyceni, ale také moralisticti kvietisté, ktefi se mu chtéji vyhnout tim, Ze se
zdrzi jednéni. Vyvarovat se ¢inu kvili jeho nutné nemorélnosti totiz ¢asto zna-
mend dopustit svou neinnosti stav, ktery je je§té nemoralnéjsi. Kdo nechce
viibec pachat zlo, nemutze ani zabranovat jeho zvét$ovani.

,Osobni zdrzeni se zla, které ve skute¢nosti neni ni¢im jinym neZ jemnéjsi formou
egoismu dobrého svédomi, nedéld nic proti existenci zla ve svété, pouze ni¢i schopnost
rozlidovat mezi riznymi zly“ (tamtéz, s. 202).

Jak revoluéni usili o definitivni porazku zla, tak i kvietistické odmitnuti hledat
mensi zlo jsou zdrojem vétsiho zla. Aktivistické i kvietistické podoby mora-
lismu zvétuji objem zla v lidském svété pravé proto, Ze ho chtéji radikalné
poptit a postavit se jednozna¢né na stranu dobra. Realista naopak vi, Ze zddna
jasnd volba mezi dobrem a zlem - spravedlnosti a moci, moralkou a politikou —
neexistuje. Praktickd moudrost i moralni odvaha spo¢ivaji ve schopnosti jednat
i pti védomi, Ze nikdy nemuaZeme stét na strané dobra proti zlu, ale vZdy jen na
strané mensiho proti véts§imu zlu.
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Zlo jako technicky problém

V osvicenstvi se idealisticky moralismus spojil se scientismem - nase schopnost
morélné zlepovat svét se méla optit o védecké poznani. Moralismus a scientismus
predstavuji dvé strany téhoz Usili o prekonani nedokonalé reality zdejsiho svéta.
V této perspektivé je zlo pochopeno pouze ,negativné” - jako nedostatek rozumu.
Tim se podle Morgenthaua osvicenstvi odchyluje od hlavniho proudu kfestanské
zapadni tradice, podle niZ existuje ddbel jako vyzyvatel Boha, a zlo je tedy ,,pozitiv-
nim“ a ontologicky nutnym elementem svéta. Ani h¥i$nost neni Zddnou nahodilou
odchylkou z p¥irozenosti ¢lovéka, nybrz nutnou soudasti této prirozenosti.

Pfedmoderni zdpadni mysleni chipe smrt, utrpeni a zlo jako ptirozeny
a nevykotenitelny protiklad Zivota, blaha a dobra. Clovék je z povahy svého byti
napnut mezi dvéma pély. Ve sféte jedndni se tento protiklad projevuje jako roz-
por mezi dobrym zdmérem a $patnym prostiedkem ¢i nezamyslenym disled-
kem, ve sféfe védéni pak jako rozpor mezi popisem fyzické danosti a zachy-
cenim jejiho metafyzického smyslu, mezi raciondlnim poznanim ¢asti svéta
a nepoznatelnym tajemstvim jeho celku. Z nesouladu téchto dimenzi povstava
tragicky Zivotni pocit, o jehoZ vyhlazeni se pokousel osvicensky vék rozumu.
Osvicensky projekt zapomnél na to, Ze pravé napéti protikladnych dimenzi
umoznuje dat lidskému Zivotu smysl. Pfijmout tragi¢nost Zivota znamena p¥i-
jmout utrpeni, zlo a smrt nikoli jako nahodily upadek, nybrz jako nutnou sou-
¢ast zivota. Pro osvicenské racionalisty a jejich scientistické a technokratické
pokracovatele jsou naopak negativni aspekty Zivota vyboc¢enim z potencidlné
harmonického #adu véci — zavadou, jejiz p¥ic¢inu je mozné poznat a kterou lze
na zadkladé tohoto pozndni opravit. Ze zla se stava technicky problém.

Ackoli Morgenthau to vyslovné netika, z jeho analyzy plyne, Zze spole¢nym
kotenem moralismu a scientismu je intelektualismus v tom smyslu, v jakém jsme
jej vymezili v ivodu: prakticka intervence do svéta je pochopena jako aplikace
mordlnich & kauzdlnich zdkonil.? Poznani prvnich poukazuje k zadoucimu stavu,
poznani druhych ndm dava prostfedky, jak k nému dojit. V obou ptipadech
predchazi teoretické védéni — jednou normativni a apriorni, podruhé pozitivni

2 Je ptiznalné, ze posledni sekce Morgenthauovy knihy je nazvand ,Statnik versus inZenyr®
a ptitom je jejim tstiednim bodem dlouhy citat z Burkovy Rei o petici unitdrt, v nichz Burke
stavi do protikladu statnika schopného brat v avahu nekoneéné proménlivé okolnosti a uni-
verzitniho profesora redukujiciho své védéni o svété na obecné principy. (Morgenthau 1946,
s. 219-221) To, co spojuje univerzitniho profesora s inzenyrem, je intelektualisticka redukce
svéta na obecné kategorie.
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a aposteriorni — politickému jednani. Teorie je zaloZend v sobé — v nestranném
zfeni struktur rozumu ¢i empirické reality. Poznani je svébytnym zakladem, od
néhoz ma byt odvozeno jednani. Praxe je pouhou aplikaci a vyhonkem teorie.
Politicka dilemata maji vZdy jen jedno spravné feseni, jez lze s pomoci racio-
nalni morélky a pozitivni védy najit a pak s pomoci nélezité techniky realizovat.
Stadi vzdy podradit dany ptipad pod obecné pravidlo formulované morilkou
anebo pod obecny zdkon formulovany védou.

Jenze politické problémy jsou kvalitativné jiné povahy neZ problémy tech-
nické. Spo¢ivaji totiz v konfliktech uvnit# jednotlivci a mezi nimi, které povsta-
vaji z toho, jak se sobectvi (zdjem) a touha po moci (vaseri) stfetdvaji s pottebou
ospravedlnéni v o¢ich druhych (rozum). Pfedstava, Ze tyto konflikty jsou fesi-
telné aplikaci raciondlni moralky nebo pozitivni védy, pochazi z vyse zminéné
viry v moznost zbavit Zivot a svét jejich negativnich aspektt. K tomuto o¢is-
téni ma vést rozumové osviceni. Takova redukce Zivota na jeho kladny pél je
v8ak neuskute¢nitelnd. V moralnich a socidlnich konfliktech jsou vzdy smiSeny
rozum a nerozum, pravo a bezpravi, dobro a zlo. Proto ¢asto nemaji zadné
jednoznaéné spravné feseni. Misto hleddni dobra a spravedlnosti je tfeba se
smitit s hleddnim co nejmensiho zla a co nejmensi nespravedlnosti. Realista vi,
Ze zivot zbaveny vasni a sporu mezi sebezdjmem a moralnim rozumem (naba-
dajicim ¢lovéka k ohledu k druhym) by pfestal byt lidskym zZivotem.

Politicka moudrost proti technovédé

Zvladani socidlnich zdpast o nedostatkové statky, moc a uznani musi vychazet
z jiného pristupu, nez z jakého vychazi reseni védeckych a technickych problémd.

»Pfechodné a vzdy krehké feseni ... socidlniho problému z4visi v zdsadé na trech fakto-
rech: na socidlnim tlaku schopném drzet sobecké sklony lidské p#irozenosti v socidlné
unosnych mezich, na zivotnich podminkach zajistujicich socialni rovnovihu, ktera
minimalizuje psychologické p¥i¢iny socidlniho konfliktu, jakymi jsou nejistota, strach
a agresivita, a nakonec na moralnim klimatu, jez umoziuje ¢lovéku ocekéavat alespon
ptiblizovani se spravedlnosti zde a nyni a tim mu nabizi jinou cestu k dosahovéni
spravedlnosti nez nasili.“ (Tamtéz, s. 217.)

Lidsky svét je svétem konflikt jednotlivct a skupin pohdnénych z4jmy, va$némi
i pottebou ospravedlnéni. Sanci na osedlani socidlnich konflikt®t maji takové
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strategie a takova uspofddani, kterd uméji pouzivat hrozeb a odmén, ale zéro-
veil hledaji co nejvétsi spravedlnost a legitimitu. Konflikt mtze skondit patem,
vitézstvim ¢i porazkou, ale jen z¥idka néjakym jednoznaénym a definitivnim
vyfeSenim. Z toho divodu - a také kvili nekone¢né proménlivosti a jedined-
nosti konkrétnich situaci — nelze politickou moudrost redukovat na socidlni
inZenyrstvi, jemuZ by stadila znalost faktii, obecnych zékonitosti a morélnich
principt. Na rozdil od technokrata a moralisty nemuze politik ignorovat tra-
gickou dimenzi lidské situace, k niZ pat#i i nekontrolovatelnost viech disledki
lidskych zdsahi do svéta.

Jako kazdy ¢lovék je i politik napnut mezi spiritudlnimi naroky, kterym neni
s to dostat, a svou zvifeci p¥irozenosti, s niZz se nemuze smitit. Protoze boj
o moc je zdkladnim znakem lidského byti ve svété, politickd moudrost je para-
digmatem moudrosti lidské. Jejim jadrem je ptijeti raciondlni nefesitelnosti
dilemat rozporuplné lidské situace. Odmita stary sen o jejich prekondni, ktery
osviceny vék rozumu o0dél do nového havu moderni védy, aniz by néco zménil
na podstaté problému, kterou tak trefné vyjadfuje legenda o Ikarovi. Ikaros
zahynul p#i svém pokusu povznést se k bozskému slunci. Realistické zavrZeni
tohoto pokusu o popteni pfirozenych lidskych hranic neni rezignaci. Morgen-
thau je pfesvédcen, Ze ptijeti nasich hranic je ptredpokladem toho, abychom se
v jejich rdmci mohli pokusit uéinit zivot ¢lovéka co nejlidstéjsim.

V Morgenthauové pojeti neni realismus cynickou doktrinou holé sily a smi-
teni se zlem. Neodmitd snahu o zménu svéta k lepsimu, ale pouze redefinuje
jeji povahu a dosah — misto revolu¢niho projektu zruseni zla si klade skromnéjsi
cil - jeho kontrolu a zmensovani. Podobnym smérem vykrodili jiz ptred Mor-
genthauem dva jini myslitelé, jimZ se budeme vénovat v nasledujicim oddilu
této kapitoly — britsky historik Edward Hawlett Carr a americky teolog Rein-
hold Niebuhr. V&ichni t#i autofi by mohli podepsat oblibenou zdsadu posledné
jmenovaného: ,Boze, dej ndm klid k ptijeti nezménitelného, odvahu ke zméné
zmeénitelného a moudrost k odliseni prvniho od druhého (citovdno v Hulsman,
Lieven, 2006, s. 70).

Morgenthauovo odmitnuti védy o politice jménem politické moudrosti odpo-
vida na otdzku vztahu teoretického a praktického rozumu, kterou si zdpadni
filozofie klade ptfinejmensim od doby Platonovy a Aristotelovy. To, Ze nejpod-
statnéjsi konflikty uvnit# ¢lovéka a mezi lidmi nemaji definitivni raciondlni -
védecké ¢i mordlni - feSeni, znamend, Ze nejsou fesitelné teoretickym rozumem,
ktery by na né uplatnil obecné zdkony ¢i principy, jez pfedtim naziel oddélené
od praxe a nezdvisle na ni. Z toho, Zze konflikty jsou neresitelné teoretickym
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rozumem, vSak neplyne, Ze by nemohly byt zviadatelné praktickym rozumem.
Principy tohoto rozumu v8ak nepovstavaji z kognitivniho nazfeni svéta (fecky
theoria, latinsky contemplatio), nybrz z ¢inného zapojeni do néj. Na rozdil od
teoretické védy o politice je vtélenim tohoto praktického rozumu uméni politiky.
Na hlubsi roviné sporu mezi idealismem a realismem, na niz se te$i spor dvou
typt politického védéni a jim odpovidajicich ¢asovych modalit jednédni (viz
Uvod, schéma 1.2), haji tedy Morgenthau prakticismus proti intelektualismu.

Zaujetim prakticistni pozice si Morgenthau otevtel moZnost spojeni idea-
lismu s realismem na povrchnéjsi roviné, na niz jde o povahu jednani a poli-
tického #ddu. Mnohé jeho formulace dokladaji, Ze pravé takové spojeni bylo
ideédlnim ubéznikem jeho pozice — naptiklad jeho vyse citovany poukaz ke spra-
vedlnosti jako k podmince pokojného teseni socidlnich konfliktd (Morgenthau,
1946, s. 212). Navic — a v protikladu k rozsitené predstavé o realismu jako
redukci politiky na oblast ¢isté moci — formuluje sviij ideal politického jednani
explicitné v moralnich terminech:

,Politickd moudrost spo¢iva ve schopnosti jednat tspésné, tedy podle pravidel poli-
tického uméni. Moralni odvaha spo¢iva ve schopnosti jednat i se zoufalym védomim,
ze politicky ¢in je nevyhnutelné $patny. Moralni dsudek spocivd ve schopnosti volit
z vice uzite¢nych ¢inl ten nejméné $patny. Ve spojeni politické moudrosti, moralni
odvahy a morélniho tsudku smituje ¢lovék svou politickou povahu se svym moralnim
predurcenim (moral destiny).” (Tamtéz, s. 203.)

Nalezité jednéni je tedy nesnadnou syntézou politické moudrosti a tsudku opte-
ného o pevné mordlni principy. Jak dokldda Morgenthautv zivotopisec Chris-
toph Frei, navzdory své kritice ,dekadentniho liberalismu® Vymarské republiky
a svému nékdejsimu studentskému koketovani s krajni pravici povazoval zidov-
sky uprchlik z nacistického Némecka za své vad¢éi mordlni principy liberdlni
hodnoty zdpadoevropské civilizace, jimz Hitler vyhlasil nesmititelny boj - lidska
prava, demokracii, toleranci k mens$indm a socidlni mir, ktery dava jednotliv-
ctm ptilezitost hledat jejich osobni rozvoj a naplnéni (Frei, 2001, s. 167-174).
Podobné jako jeho kritika dogmatického racionalismu neznamenala odmitnuti
rozumu, neznamenala ani jeho kritika dogmatického liberalismu odmitnuti
liberalnich hodnot. Zavrzeni chybnych idealistickych pfedpokladi liberalismu
mélo naopak pomoci k zichrané liberdlniho projektu.

V této souvislosti Frei cituje jednoho z dobovych recenzenti Morgenthau-
ovy knihy, jenz v ni vidél pokus o spojeni ,humanistickych cild amerického
ducha s némeckou tradici“. Podle Freie lze tento pokus jinymi slovy oznacit
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za ,konzervativni reformulaci liberalismu®, coz doklad4 citdtem z jiného recen-
zenta — Leroye Loemkera: ,Nakonec profesor Morgenthau mozna jen ukdzal
cestu k realisti¢téjsimu liberalismu, jehoZ kotfeny by jiZz nespocdivaly ve starém
idedlu absolutni a univerzalni harmonie, ale v uvédoméni si nahodilosti, moci
a vzdjemné zavislosti niceni a pokroku, které ptineslo 20. stoleti” (tamtéz,
s. 203, zvyraznéno nami). Morgenthauovo nad$ené schvéleni tohoto zhodno-
ceni - v protikladu k jeho roztrpéeni nad recenzemi, které varovaly pted knihou
jako pfed amoralnim utokem na liberalni civilizaci — je Freiovi ditkazem, Ze tato
charakteristika Morgenthauova postoje pfesné odpovidala jeho filozofickému

zaméru.®

1.3 Spojeni realismu s idealismem
(E. H. Carr a R. Niebuhr)

Jestlize Morgenthau povazoval spojeni mocenskych a moralnich ohledid
v jedné koncepci politického jednani stéle za realismus, Reinhold Niebuhr a E.
H. Carr vykrodili stejnym smérem jiz s vyslovnym zamérem prekonat protiklad
mezi realismem a idealismem. V terminologickém souladu s vyse citovanym
Leroyem Loemkerem nazval pozdéji John H. Herz takové spojeni dvou pozic
yrealistickym liberalismem® (Herz, 1950). Carr toto spojeni védomé podeptel
kritikou intelektualismu, kterad se ve svych vychodiscich v mnohém piekryva
s Morgenthauem. Carrav prakticismus se oviem pfedstavuje nikoli jako odmit-

vvey

v praxi.

E. H. Carr

V knize Dvacetiletd krize 1919-1939. Uvod do studia mezindrodnich vztahti (1939)
spojuje Carr podobné jako Morgenthau moderni idealismus — v jeho jazyce
,2utopismus”“ - s rozvojem moderni védy (Carr, 1991). Také on rozpoznava spoji-

3 Frei cituje téz Stanleyho Hoffmanna, ktery mnohem pozdéji — v roce 1981 — charakterizoval
Morgenthaua jako ,ponékud konzervativniho liberila revoltujiciho proti jinym, neobeztet-
nym liberdlam® (citovano tamtéz, s. 205).
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tost mezi postojem, ktery chce podfidit svét obecnym zdkonm pohybu hmoty,
a postojem, ktery ho chce pod#idit moralnim zdsaddm ducha.*

V protikladu utopismu a realismu se podle néj odrazi protiklad preskripce
a deskripce, normy a faktu — vyrokii o tom, co by mélo byt, a vyrokt o tom, co je.
Protoze normy malokdy odpovidaji realité, rozum se k nim dobird nezavisle na
zkuenosti se svétem — tedy a priori. Popis reality neni naopak mozny jinak nez
a posteriori — tedy na zdkladé zkusSenosti s ni. Dva soupe¥ici pfistupy se tudiz
li$i v tom, zda upfednostiiuji apriorni normy nebo aposteriorni fakta. Utopisté
podfazuji zvlastni fakta obecnym principtim, realisté naopak obecné principy
zvlagtnim faktim. Prvni postupuji deduktivné od abstraktniho ke konkrétnimu,
druzi induktivné od konkrétniho k abstraktnimu. Z toho plyne jejich opa¢ny
ptistup ke vztahu praxe a teorie. Pro utopisty je teorie vnéjsi normou praxe, pro
realisty je nanejvys jejim mechanickym odrazem. (Tamtéz, s. 12-13.)

Utopické mysleni je izeno predstavou vytouzeného cile. Oddanost tomuto
cili nasazuje utopistovi rizové bryle. Vize toho, co neni, ale mélo by byt, nahra-
zuje popis toho, co je. Touha dosdhnout hodnotného ucelu znemoznuje chlad-
nou analyzu dat. Utopista zamérnuje subjektivni za objektivni skute¢nost, chténi
za tad svéta, iluzi za realitu (tamtéz, s. 11-12). Kvili svému zaujeti hodnotami
ma sklon podtizovat jim fakta a kvili svému zaujeti subjektem (¢lovékem ¢i
duchem) m4 sklon ¢init z néj zaklad objektu (svéta ¢i prirody).

Realista ma opa¢ny sklon: za domnéle idedlnimi, nebeskymi hodnotami vidi jejich
materidlni, pozemské motivace. Ty ¥idi lidské jedndni, aniz by si je ¢lovék mohl
svobodné zvolit. Ville domnéle svobodného subjektu je podle néj jen h¥itkou jemu
skrytych objektivnich sil, normy narokujici si univerzalitu jsou ve skute¢nosti vyra-
zem partikularnich okolnosti. Udajné svobodna volba mezi dobrem a zlem — sprave-
dlnosti a nespravedlnosti — je pouze sebeklamem ducha p#ikovaného materidlnimi
a mocenskymi z4jmy k objektivni struktute svéta. Tuto strukturu lze popsat hod-
notové neutralnim jazykem jako soubor kauzalné provazanych fakti. Je-li utopista
voluntaristou moralnich ucelil, pak realista je deterministou materidlnich pricin.

4 Ptirozené pravo 17. a 18. stoleti, jez bylo podle Carra jednou z prvnich podob specificky
moderniho idealismu, postupovalo v zdsadé podobné jako ptirodovéda stejného obdobi: ,Véda
dedukovala ptirodni zdkony procesem rozvazovani z pozorovanych faktl o povaze hmoty.
Jednoduchou analogii mély byt nyni newtonovské principy aplikovany na etické problémy.
Moralni zdkon ptirody mohl byt zjistén védecky; jestlize pfedtim bylo zdrojem moréalky zje-
veni nebo intuice, nyni je vystfidala raciondlni dedukce z predpokladanych faktd lidské pti-
rozenosti. Rozum mohl zjistit univerzalné platné zdkony a predpokladalo se, Ze jakmile by
byly stanoveny, lidé by se jim ptizpusobili podobné, jako se hmota ptizpusobila fyzikalnim
zakonum p¥irody. Osvicenstvi bylo kralovskou cestou k miléniu. (Carr, 1991, s. 22-23)
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Zatim jsme podali realistu v ponékud lepsim svétle neZ utopistu. Carr vak
rozdéluje svou kritiku rovnomérné mezi obé strany — obé se neodivodnéné
predstavuji jako vtéleni nestranného rozumu. Ten je jednou odén do moréalniho,
podruhé do védeckého havu. Oba tyto naroky na neutralitu jsou nepodlozené.
Presvédceni, Ze jista fakta jsou nezmeénitelna ¢i urcité trendy nezdolné, obvykle
odréazi nedostatek touhy ¢& zajmu zmeénit je ¢i jim odoldvat. Domnéle objektivni
konstatovani tedy ve skute¢nosti vyjadfuje prakticky motivované hodnoceni.

Udajna hodnotova neutralita realisty je tedy stizena podobnym sebeklamem,
jaky vy¢ita utopistovi. Oba jsou podle Carra epistemologicky naivni. Prvni svou
virou, Ze lze zcela osvobodit fakta od morédlniho hodnoceni, druhy svou virou,
ze lze zcela osvobodit moralni hodnoceni od moci. Oba podlehli iluzi, Ze jejich
rozum muze piekrocit jejich zdjmovou a hodnotovou ukotvenost v socidlnim
prostoru a historickém ¢ase. Podle jednoho dosahuje tohoto transcendentniho
hlediska véda, podle druhého moralka. Jeden se py$ni p#istupem k tdajné objek-
tivnim faktm, druhy p#istupem k ddajné univerzilnim normam. I kdyz Carr
nepouziva terminu ,intelektualismus®, z jeho popisu jinak spiSe plyne, ze vira
ve schopnost ¢lovéka podivat se na svét z transcendentniho stanovi$té nestran-
ného rozumu je spole¢nym jmenovatelem obou pozic. Obé se zivi iluzi, Ze se
¢lovék mlize vymanit z zivlu pozemské relativity, Ze muze zachytit absolutno (at
jiz v podobé nestrannych moralnich principt, nebo objektivnich védeckych fakt)
a podfidit mu politické jednani. Proti témto imperidlnim narokm moderni
moralky a védy, do nichZ se vtélil teoreticky rozum, obhajuje Carr (podobné jako
Morgenthau) autonomii politického jednéni a jeho praktického rozumu.

Vidéli jsme, ze Morgenthau ukotvil svou kritiku moralismu a scientismu ve
filozofické koncepci lidské pfirozenosti. Timto svym tnikem k filozofické antro-
pologii se snazil ubranit skluzu do relativismu a partikularismu, ktery hrozi
kazdé obrané praktického pred teoretickym rozumem. Carr na sebe naopak
védomeé vzal toto riziko. Podle néj nas Zadna metafyzicka spekulace neuchrani
pred skute¢nosti, Ze kazdé védéni, jakkoli autonomné mutZze na prvni pohled
pusobit, vychazi z praktické teleologie lidského byti ve svété — tedy z jeho
podminénosti tcely ohlagujicimi se v pottebach, p#anich, tuzbach, ambicich &
ideédlech. Zpisoby dosahovani tceld a s nimi spjaté predstavy o svété jsou his-
toricky a kulturné determinovany. Uzndni historické a praktické povahy védéni
ndm vsak podle Carra nezabrariuje odliSovat hodnotové aspirace k uréitému cili
od vécné analyzy podminek jeho dosazeni (tamtéz, s. 9). Takové odliseni vsak
nemuze byt absolutni a definitivni: védéni nikdy nemuze zcela pfetnout pupe¢ni
$niru, kterd ho vaze k historicky specifickym zamértm, cildm a hodnocenim.
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Na nejhlubsi, ontologické urovni se to tykd vieho védéni. Védéni o mimolid-
ské a nezivé ptirodé vsak muze pfece jen epistemologicky nedvojzna¢né oddé-
lit subjekt od objektu, hodnoceni od faktu, mysleni od byti, aktivni zdmér od
pasivni latky. To proto, Ze pfedmét newtonovské ptirodovédy je definovan pravé
protikladem k duchu, ktery ho zkouma - Ze zkoumané a zkoumajici nalezeji ke
dvéma kvalitativné odlisnym typam byti. Takové oddéleni a raznorodost ducha
a jeho pfedmétu vsak neexistuji ve spolecenskych védach. Zabyvaji se totiz
realitou, kterd nikdy neni pouhym bytim o sobé, ale vzdy je také bytim pro
sebe — kterd tedy sama sebe ¢ini pfedmétem svého mysleni a jednéni. Jinak
teceno, lidska realita neni jen pasivni véci podminénou jinymi vécmi jako vnéj-
$imi pri¢inami, ale vzdy je také aktivnim kondnim ¥izenym vnitFnimi ucely.

Carr by mohl ptipomenout Immanuela Kanta, podle néhoz ¢lovék obyva
soudasné dva nesouméftitelné svéty — svét prirodnich fenomént i svét rozumu,
ktery tyto fenomény predchazi a porada (tedy ,transcendentdlniho” rozumu).
Podle Kanta i Carra je ¢lovék zdroveni objektem i subjektem, bytim i védomim.
Je podminén vnéjsimi pti¢inami, je viak také schopen prerugovat tetéz jejich
nutnosti aktem vtle, kterd sleduje svobodné zvoleny vnit¥ni ucel. Destiluje-li
realista ze socidlni reality pouze objektivni, kauzdlné-deterministicky aspekt
a vynechava-li z ni tento subjektivni, teleologicko-volni aspekt, vypousti pravé
tu jeji ¢ast, kterd ji odlisuje od reality ptrirodni. Kdyby byl jeho pohled skute¢né
realistickym, musel by uznat, Ze soulasti této reality je i duch, jenz ji zkouma.

Fyzik i politolog ptistupuji ke zkoumané realité s praktickym zamérem: zatimco
vsak zamér fyzika neni soucasti zkoumané hmoty, politologova predstava o poli-
tické reformé je soucdsti zkoumané spole¢nosti. Tento rozdil vztahu ptirodovéd-
ného a spolec¢enskovédniho poznani k jejich predmétu ma zcela praktické disledky.

»Zatimco proména olova ve zlato by se nikterak nep#ibliZila, kdyby si ji v8ichni lidé
va$nivé ptéli, je nepopiratelné, ze kdyby si v8ichni skute¢né prali ,svétovy stit' nebo
Jkolektivni bezpe¢nost’ (a minili by témito vyrazy stejné véci), bylo by jich lehce
dosazeno...“ (tamtéz, s. 9). Politologické analyzy tedy nejsou jen odrazem reality,
ale také zdsahem do ni, nejsou pouze jejim poznanim, ale souc¢asné i jeji proménou.
»Kazdy politicky usudek pomaha promériovat fakta, jichz se tyka. Politické mysleni
je samo o sobé formou politického jednani“ (tamtéz, s. 5). Kvalitativné jiny vztah
védéni k jeho predmétu v ptirodnich a spole¢enskych védach s sebou nese i jind
kritéria pro hodnoceni jeho vysledkil. ,Je myslitelné, Ze recenzent této knihy by ji
mobhl kritizovat nikoli za to, Ze je nepravdiva, nybrz za to, Ze je neptihodna (inoppor-
tune), a takova kritika — at jiz by byla opravnénd, nebo ne — by méla smysl, zatimco
stejnd kritika knihy o p#i¢inach rakoviny by byla nesmyslnd“ (tamtéz, s. 4-5).
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Z toho, Ze v politické védé je zkoumajici soucasti zkoumaného, a ze kazd4 ana-
lyza je tudiz vzdy jiz proménou zkoumané reality, plyne, Ze ,[p]olitick4 véda neni
jen védou o tom, co je, ale také o tom, co by mélo byt (tamtéz, s. 5). Nemuze si
tedy narokovat status ¢isté pozitivni védy v jejim protikladu k védé normativni.
Praveé proto vak musi co nepesnéji odliSovat poznavaci od hodnoticich vyroka,
deskripci od preskripce. Zaroveri ale nesmi zapominat na to, ze takové odli-
$eni - a s nim i autonomie poznani vzhledem k hodnoceni - je vzdy jen relativni.
Podobné jako se moderni chemie vyvinula z alchymie, musi se i véda o mezi-
narodnich vztazich zbavit utopického wishful thinking, které ji podle Carra cha-
rakterizovalo v mezivile¢ném obdobi. Zaniceni pro vznes$eny cil zabranit dalsi
vélce tehdy prevladlo nad chladnou analyzou faktickych podminek dosaZeni
tohoto cile. Toto vychyleni ve prospéch utopického pélu vyzadovalo podle Carra
(pisiciho roku 1939), aby byla provedena realistick4 kritika utopismu, ktera by
vyvazila predpoklad svobody ¢lovéka predpokladem kauzalni determinace.

To vsak podle Carra neznamenalo, Ze by politickd véda méla sklouznout k rea-
listické jednostrannosti. Sklon realismu zcela popirat svobodu a vyvozovat jednani
¢lovéka pouze z objektivnich pticin totiz falsuje realitu stejné neptipustné jako
idealismus, byt opa¢nym zpisobem. Tam, kde idealisté zapominaji na ,,objektivni®
aspekt socidlni reality, realisté zapominaji na jeji aspekt ,subjektivni®. Popiraji
differentia specifica ¢lovéka v jeho srovnani se svétem nezivé pfirody a zvifat.
Podle Carra tim ,sterilizuji mysleni® a ,neguji jedndni®. Jedinou obranou proti
takovému zplodténi obrazu lidského a spolecenského Zivota je strhnout kyvadlo
reflexe zpét smérem k idealistickému pélu a hledat takové stanovisté, z néhoz
budeme schopni zachytit oba aspekty dvojdomého byti ¢lovéka.

WV jistém stadiu je tedy realismus nutnym korektivem prekypujicimu utopismu, pravé tak
jako je treba v jinych obdobich naopak povolat utopismus, aby se postavil neplodnému
realismu. V nezralém mysleni prevlada ucel (purpose) a utopi¢nost. Mysleni, které zcela
zavrhuje ucel, je mySlenim stafi. Zralé mysleni spojuje ucel s pozorovanim a analyzou.
Utopie a skute¢nost jsou tak dvéma stranami politické védy. Pouze tam, kde jsou obé pti-
tomny, existuje nélezité politické mysleni a nélezity politicky Zivot.“ (Tamtéz, s. 10.)

Zrala politickd véda se tedy nenecha slepé unaset utopickymi vizemi, ale je
schopna chladné analyzovat socidlni realitu, aniz by redukovala ¢lovéka na
pasivni entitu (véc), jejiz chovani je cele determinovano ji vnéj$imi p#i¢inami.

Carr pfekonava dualismus mezi normativnim védénim utopistl a pozitivnim
védénim realisti tim, Ze chape politickou védu jako praktickou disciplinu - tedy
jako védéni motivované dosahovanim aceld. Na tom nic neméni skute¢nost, ze
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se v rdmci moderni délby a institucionalni diferenciace riznych ¢innosti toto
védéni osamostatnilo do podoby univerzitnich kateder a védeckych tstav a je
péstovano specialisty — védci -, kteti jsou vymezeni protikladem ke specialis-
tam na jednani - politikiim a vysokym tfednikim. Tato autonomie védéni je
totiz vzdy jen relativni. Obsah i forma védéni - jeho témata i jeho povaha - jsou
podminény vztahem k dalsim diferencovanym socidlnim oblastem a jejich vza-
jemnou souvislosti v rdmci spole¢enského celku.

Domyslime-li Carrovu analyzu v terminech sociologie modernity v tradici
Karla Marxe a Maxe Webera, pak se socialni a politicka véda jevi jako reflexivni
moment spole¢enské praxe, ktery ziskal relativni autonomii v rdmci moderni
diferenciace raznych socidlnich sfér. Specializace na reflexi v rdmci autonom-
niho socidlniho pole s sebou nese rozvoj autonomnich kritérii platnosti, a tedy
také schopnost odliSovat védéni, které je otrokem lidskych tuzeb a cil, od
védeéni schopného ziskdvat od nich odstup. Tato nestrannost a objektivita je
viak vzdy relativni, nebot spolecensky védec se neni schopen zcela oprostit
od kulturniho horizontu své vlastni spole¢nosti, ani od svého spole¢enského
postaveni a své mordlni a svétondzorové pozice v rdmci moderniho ,polyteismu
hodnot“ (M. Weber).

R. Niebuhr

V ptedmluvé ke druhému vydani své knihy odkazuje Carr pochvalné na Reinholda
Niebuhra, ktery ve t¥icatych letech 20. stoleti dospél k podobnému projektu spo-
jeni idealismu s realismem. V jeho knize Moridlni clovék a amordlni spole¢nost (1932)
je realisticky smysl pro lidské hranice spojen s virou v moznost zménit svét k lep-
$imu. V dile z roku 1944 - Synové svétla a synové tmy. OspravedInéni demokracie
a kritika jejich tradi¢nich obhdjcii — pak Niebuhr ukazuje, Ze je mozné ospravedlnit
liberdlnédemokratické instituce z realistickych pozic (Niebuhr, 1945).5

5 Kniha vysla roku 1947 v ¢eském ptekladu Jana Mitejovského a Jana B. Soucka u Jana Laich-
tera v Praze. Vzhledem k obtiZné dostupnosti ¢eské verze citujeme z anglického originalu ve
vlastnim pfekladu. Titulni metaforu knihy bere Niebuhr z Luk43ova evangelia: ,Pan pochvalil
toho nepoctivého spravce, Ze jednal proziravé. Vzdyt synové tohoto svéta jsou vici sobé
navzajem proziravéj$i nez synové svétla. J4 vam pravim: I nespravedlivym mamonem si
muzete ziskat pratele; az majetek pomine, budete ptijati do véénych piibytka.“ Citovano
podle ekumenického piekladu Bible, Praha 1979. Vyklad Niebuhra v této sekci i jeho a Carra
ve dvou nasledujicich sekcich se ¢aste¢né prekryva s vykladem ndzori téchto mysliteld
v Barsa, 2007a.
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Odmita absolutisticky optimismus syna svétla stejné jako absolutisticky pesi-
mismus synt tmy. Ddme-li obéma postojim umirnénou podobu, nemuseji se vylu-
Covat, ale mohou se naopak vzdjemné dopliiovat. Tim spie, Ze dvouklanost lidské
prirozenosti ptiznava diléi pravdu kazdému z nich. Na moralni moznosti a moralni
omezeni ¢lovéka odpovidaji také liberdlnédemokratické instituce. Jak Niebuhr pise
v lasto citované vété: ,Schopnost ¢lovéka pro spravedlnost ¢ini demokracii moz-
nou, sklon ¢lovéka k nespravedlnosti ¢ini demokracii nutnou” (tamtéz, s. VI).

Spatné strané lidské ptirozenosti odpovida realisticky diiraz na donucent,
dobré strané pak idealisticky diiraz na domluvu. Realisté zdarazruji rozpor
mezi stabilitou a legitimitou, idealisté povazuji naopak legitimitu za podminku
stability. ProtozZe lidska ptirozenost ma obé strany, oba pfistupy maji ¢astec-
nou pravdu a myli se tehdy, narokuji-li si pravdu celou. Tu maze mit jen jejich
kombinace. Hobbesovsky poukaz k nezbytnosti pouziti sily pf¥i nastolovani
a udrzovani pofadku je tfeba spojit s lockovskou a kantovskou tezi, Ze stabilni
tad spoc¢iva na rozumovém souhlasu téch, ktefi jsou mu podtizeni. Potadek je
nestabilni jak v p#ipadé, Ze je nastolen pouze silou a donucenim, tak v p#ipadé,
Ze ma spocivat pouze na rozumovém souhlasu. Jen soubéh sily a rozumu - donu-
ceni a souhlasu, moci a legitimity — zaklada skute¢ny politicky rad.

Z&kladni Niebuhrovou vytkou na adresu realistd je, Ze nejsou ve své obhajobé
autoritarstvi dostate¢né realisti¢ti, nebot nepocitaji se $kodou, jakou miize napa-
chat zvule tyrana. (Wight pozdéji nazve tuto idealistickou obhajobu politické
despocie realisty ,hobbesovskym paradoxem"” - viz 4.1.) Demokratickou kontrolu
vladct a periodické opakovani jejich volby 1ze nejlépe ospravedlnit pravé realis-
tickym poukazem k lidské zkaZenosti, kterd musi byt omezovana a regulovéana.
Zékladni Niebuhrovou vytkou na adresu idealistt pak je, Ze nedoceriuji rozpina-
vost a vzdjemnou protikladnost lidskych tuzeb. Ta nedovoluje spolehnout se na
pfedzjednanou harmonii, jeZ by spontanné vzesla ze svobodného jednani jednot-
livcl ¥izeného pouze jejich ptirozenosti a rozumem. Jednani je a ma byt naopak
pfedem vymezeno a omezeno zavazky zabudovanymi v socidlnich institucich.

To nepochopili osvicensti idealisté, kdyz proti $patnym a nespravedlivym so-
cidlnim institucim stavéli dobrou a spravedlivou ptirozenost — proti ,amoralni
spole¢nosti® ,moralniho ¢lovéka®. Ptedpoklad, Ze osvobozeni lidské ptiroze-
nosti z atlaku spole¢nosti (a jejich instituci) povede k nastoleni harmonie mezi
lidmi, pojima lidské tuzby analogicky k potfebam ostatnich Zivocichid - tedy
jako omezené. Niebuhr vsak vychazi z Aristotelovy teze o spolecenskosti ¢lo-
véka. Jeho omezené pfirozené potteby se v procesu jeho socializace , spiritua-
lizuji“ a proménuji do dvou neomezenych tuzeb: do touhy po sebeuskute¢néni
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a touhy po moci a uznéni (tamtéz, s. 47). Prvni z téchto tuZeb vede ¢lovéka
k tomu, aby aktualizoval viechny potenciality své existence. Clovéku nejde jen
o prosté udrZeni zivota, ale o jeho naplnéni. Tato touha na jedné strané vede
k potvrzovani jednotlivce a jeho skupiny, na strané druhé ke srazkdam s podob-
nym Usilim ostatnich jednotlivca a skupin.

K jesté ni¢ivéjsim srazkam vsak vede druha zakladni touha ¢lovéka - touha
po uznani a moci. Niebuhr ji popisuje takto:

»Jako néco vice nez jen ptirozené stvotreni nema ¢lovék zajem pouze na svém fyzickém
preziti, ale také na prestizi a spolecenském ptijeti. ProtoZe jako bytost nadand rozu-
mem predjima nebezpeci, kterym celi v ptirodé a historii, snazi se proti nim ziskdvat
jistotu posilovanim své individualni i kolektivni moci. Protoze ma temné nevédomy
pocit své bezvyznamnosti v celkové strukture véci, snazi se to kompenzovat domys-
livou pychou. Konflikty mezi lidmi tak nejsou nikdy prostymi konflikty mezi soupeti-
cimi pudy sebezachovy, ale kazdy ¢lovék ¢i skupina se v nich snaZzi ochranit svou moc
a prestiz proti vyrazm moci a pychy, které s ni soupeti. ProtoZze dosahovani vlastni
moci a prestize s sebou vzdy nese snizovani moci a prestize ostatnich, je tento konflikt
svou podstatou nesmifitelnéjsi a nesnadnéjsi nez pouha soutéz sebezdchovnych puda
v ptirodé... A protoze je lidské jednani méné individualistické, neZ jak se domniva
sekularni liberalismus, ned4 se zdpas mezi t¥idami, rasami a dalsimi skupinami lidské
spole¢nosti tak jednoduse vytesit rozpusténim skupin, které predpokladali liberalné-
demokrati¢ti idealisté.“ (Tamtéz, s. 21.)

Prirozena harmonie zajma (E. H. Carr)

Niebuhrovo pojeti lidské motivace je o poznani dialekti¢téjsi nez pojeti Mor-
genthauovo, ma vsak stejny ter¢. Osvicenci 17. a 18. stoleti byli tak zaujati
kritikou socidlnich instituci a natolik idealizovali ptirozenost ¢lovéka, ze si
nevs$imli, Ze nutnou charakteristikou byti ¢lovéka jako socidlni bytosti je pro-
ména pfirozenych pudi (,z4jma“) do nenasytnych tuzeb (,vasni“). Jak jsme
vidéli v oddilu 1.2, kvili tomuto opomenuti mohli utilitaristi¢ti pokracovatelé
Adama Smithe dojit k myslence, ze bude-li kazdy sledovat sv{j vlastni zdjem
skute¢né raciondlné, nemusi jiz byt vyzyvan k dodrzovani omezujicich pravidel
zvld$tnim moralnim rozumem, ale sta¢i mu k tomu jeho egoismus — pochopi,
ze dodrzovani pravidel je navzdory kratkodobé ztrité tou nejucinnéjsi cestou
pro dlouhodobou maximalizaci zisku. Jakmile by se lidé zacali #idit osvicenym
sebezajmem, neviditelnd ruka trhu méla ¢init nadbyte¢nym smysl pro spravedl-
nost a socidlni zdvazky a s nimi i donucujici ruku stdtu. (Neni snad tteba ptipo-
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minat, Ze tato myslenka Smithovych pokracovateli jde proti vyvaZeni egoismu
ymoralnimi city” a trhu stdtem u Smithe samého — Rafael, 1995.)

Jak ukazuje E. H. Carr, tento model ¥ddu povstavajiciho z mnoha osvicené
uspokojenych egoismu aplikovali liberdlové i na politické souZiti ndrodi. Spo-
¢iva-li uspokojeni jednotlivcd v naplnéni jejich individudlnich potieb, uspoko-
jeni narodl spocivd v realizaci jejich prava na sebeuréeni. Podobné jako mély
byt v souladu zdjmy jednotlivcd a t¥id v rdmci jednotlivych narodd, mély byt
v souladu i zajmy téchto ndrodl na suverenité v rdmci mezinarodniho radu.

»AZz do roku 1918 vérila vétsina liberdlnich mysliteld, Ze ndrody podporuji véc interna-
cionalismu kvili svému nacionalismu; Wilson spolu s mnoha dal$imi tvarci mirovych
smluv vidél kli¢ ke svétovému miru pravé v narodnim sebeurceni® (Carr, 1991, s. 46).

Jiz imperialismus 19. stoleti ukazal podle Carra naivitu tohoto internacionalismu
obchodem, ktery mél - podle slavného vyroku Montesquieua - ,zjemilovat mravy*.
Cim vice se tizemi Evropy a posléze i neevropského svéta pokryvalo siti obchodnich
transakdi, tim vice ukazovala ekonomicka soutéz drav¢i tvat. Rozvoj obchodu nevedl
k pacifikaci mezindrodnich vztaht, ale naopak k postupné militarizaci soutéze evrop-
skych velmoci o rozdéleni svéta, kterd posléze vyustila do prvni svétové valky.

Podle Carra nebylo ndhodou, ze pravé v posledni étvrtiné 19. stoleti se
dostalo velkého ohlasu Darwinové hypotéze o zvifecim rodokmenu ¢lovéka
a o evoluci zalozené na ptirozeném vybéru a preziti silnéjsich na ukor slabsich.
Ekonomicka soutéz byla v o¢ich pokracovatele utilitaristd Herberta Spencera
pochopena jako proces ptirozeného vybéru schopnych a v tomto smyslu byl
redefinovan i déjinny pokrok. Povaha spontanniho ¥adu se stala povazlivé dvoj-
znacnou. Zacala se rozmazavat hranice oddélujici nasilné dobyti od obchodni
transakce - hranice, na niz stdla koncepce ,ob¢anskych® spole¢nosti, vypraco-
vana v 18. stoleti skotskym osvicenstvim v cele s Adamem Fergusonem (Fer-
guson, 1995; Gellner, 1997; Barsa, 2001, s. 16-21). Pro dokresleni ducha doby,
v némz se osvicenské pokrokatstvi misilo s nelitostnym socidlnim darwinis-
mem, cituje Carr slova britského historika Karla Pearsona z roku 1900:

»Stezka pokroku je poseta troskami naroda; véude je vidét hekatomby nizsich ras
a obéti, které nenasly uzkou cestu k vétsi dokonalosti. Aviak tyto mrtvé narody pred-
stavuji ve skute¢nosti schody, po nichz lidstvo vyslo k vy$simu intelektudlnimu a hlub-
$§imu emocionéalnimu Zivotu dneska.” (Carr, 1991, s. 48-49)
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Idea vzdjemné harmonie mohla byt zachovana jen za cenu potla¢eni védomi
o odvracené strané darwinovské soutéze, jiz je podmariovani ¢i eliminace sla-
bych, at jiz se jedna o podttidu ekonomicky neuzite¢nych a prace neschopnych
na domdci trovni, nebo o neevropské spole¢nosti a rasy na mezinirodni drovni.
Na prvni Grovni ov8em zaclaly zdpadni spolecnosti jiz od 19. stoleti zavadét
zachrannou socialni sit, ¢imZ v praxi socidlni darwinismus opoustély. Na mezi-
narodni drovni vak darwinismus pretrval a posiloval v zadpadnich elitach pti-
pravenost k vile¢nému konfliktu. Nacionalistické vasné vyvolavané témito eli-
tami pfispély k rozpoutani prvni svétové valky.

O to podivnéjsi se zpétné jevi navrat utopismu predzjednané harmonie
narodnich z4jmt na konci prvni svétové valky. Podle Carra neni ndhodou, Ze
se tento utopismus vtélil do amerického prezidenta Woodrowa Wilsona. USA
mély jako stéle jesté fidce osidlend zemé mozZnost vnit¥ni ekonomické expanze
a jejich republikdnské sebepojeti zastiralo skute¢nost vlastniho imperialismu
(na Kubé ¢ Filipinich). Az do svétové hospodéiské krize v roce 1929 zistalo
kazdopadné ekonomické i nacionalistické laissez faire neotfesenou souéasti
amerického pohledu na svét. Jako by stacilo, kdyby byl zarucen volny obchod
a pravo narodu na sebeurceni, a mezinirodni spolecenstvi by pak mohlo vyhla-
sit vék vélek za ukonceny.

Pravé o této tezi se snazil Wilson presvédcit Evropu. Jeji pfijatelnost oviem
zalezela na narodnim thlu pohledu:

»Po roce 1918 bylo jednoduché pfesvédiit onu &ast lidstva, kterd zila v anglicky mlu-
vicich zemich, Zze valka neni prospésnd pro nikoho. Argument se vsak nezdal prilis
presvédéivy Némcim, ktefi méli velky prospéch z vélek v letech 1866 a 1870 a kteri
nepfticitali své neddvné utrpeni ani tak vélce roku 1914 jako spise skute¢nosti, ze
ji prohrali, ... nebo Cechoslovakim, kteti vdécili valce za svou narodné-statni exis-
tenci, nebo Francouziim, kteti nemohli zcela upfimné litovat valky, ktera jim umoznila
znova se zmocnit Alsaska-Lotrinska, nebo jinym nirodim, jez si pamatovaly vyhodné
véalky vedené Britanii a USA v minulosti.“ (Tamtéz, s. 51-52.)

Politicky a intelektudlni vliv posledné jmenovanych zemi v8ak vykonal své.

,2Utopickd domnénka, Ze existuje svétovy zajem na miru, ktery je totoZny se zdjmem
kazdého individualniho naroda, pomohla politikim a politickym spisovatelam
vyhnout se nestravitelnému faktu zdsadni divergence zajmt mezi témi narody, které
chtéji udrzet status quo, a témi, jez si pieji jeho zménu“ (tamtéz, s. 53).
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Pouceni z Versailles: dva typy spojeni idealismu
a realismu (E. H. Carr, R. Niebuhr)

Samy podminky vnucené porazenym v mirovych smlouvich uzavirajicich prvni
svétovou valku svéd¢ily o tom, Ze navzdory idealistické rétorice si byli statnici
védomi, Ze Zddnd harmonie zajma mezi vitézi a poraZenymi neexistuje. ,Cilem
bylo eliminovat rivala, jehoZ oZivend prosperita by mohla ohrozit vlastni pro-
speritu” (tamtéz, s. 61). Toto krajné realistické jadro uvazovani spojenci bylo
prekryto krajné idealistickou rétorikou, kterd doprovizela ustavovani Spole¢-
nosti ndrodd. Kombinace cynického realismu — jenz se spoléhd pouze na silu
a zniceni soupefte, aniz by bral v ivahu zdsady spravedlnosti — s andélskym
idealismem - jenZ se spoléhd pouze na moralni principy, aniz by bral v dvahu
mocenské rozdily — zptisobila nestabilitu a v posledku zhrouceni versailleského
systému ve druhé poloviné t¥icatych let. Carr i Niebuhr jsou toho nazoru, ze
namisto zapiraného spojeni krajniho idealismu s krajnim realismem musi byt
stabilni mezindrodni ¥id postaven na védomém spojeni umirnénych podob
obou p#istupt.

V krajnich podobach jsou oba ptistupy spise vyrazem posetilosti nez poli-
tické moudrosti. Idealisté hlasaji nastoleni prava na trovni planety a vyru$eni
mechanismt mocenské rovnovéhy, které nespravedlivé privileguji velké a silné
a znevyhodnuji malé a slabé staty. Realisté chtéji naopak optit svétovy rad
pouze o rovnovihu mocnych ¢ hegemonii jedné velmoci schopné v dusledku
své prevahy odstraovat ostatni od jeho naru$ovani. Prvni povazuji za zaklad
tddu morélni konsenzus viech spole¢nosti a lidi o zdkladnich principech rozumu
a spravedlnosti. Druzi povazuji za zdklad fddu schopnost silnych statd navza-
jem se vyvazovat a vynucovat si poslusnost slabych.

Stabilni mezinarodni #¥ad viak nemiiZe byt opfen jen o vSelidské moralni prin-
cipy, nebo jen o narodni partikuldrni zajmy velmoci. Moralka a moc - svoleni
a donuceni - se v ném museji posilovat, nikoli vzajemné ohrozovat.® ,Podobné
jako pottebuje kazda vlada v rdmci jednoho statu jako zdkladu autority také
moralni zdklad souhlasu ovlddanych, ani mezinarodni ¥ad nemuze byt zaloZen
pouze na moci — a to jednoduse proto, Ze lidstvo se po jisté dobé proti nahé

6 ,Ignorovat moc jako rozhodujici faktor v kazdé politické situaci je ¢isté utopické. Je sotva
méné utopické predstavovat si, Ze mezindrodni ¥ad mize byt zaloZen na koalici statd, které
se snaz{ branit a potvrzovat své zdjmy... Je-li ... utopické ignorovat prvek moci, je stejné
tak nerealny realismus, ktery ignoruje, ze v kazdém svétovém ¥adu existuje prvek moralky.”
(Carr, 1991, s. 235)
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