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PREHLED JUDIKATURY

ve vécech predbéznych opatreni

Sestavil
Karel Svoboda

Uvod

Pravni Gprava predbéznych opatieni je stale podrobné&jsi a komplikovangjsi. Jednak
pribyvaji nové typy predbéznych opatieni, naposledy opatieni na ochranu pted domacim
nasilim zakotvené v § 400 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(G¢inného od 1. 1. 2014), jednak pribyvaji instituty, které maji zneuzivani predbéznych
opatfeni zamezit (napt. povinnost ke slozeni jistoty podle § 75b o. s. t.).

Potieba usporadani judikatury zaméfené prave na piedbézna opatieni a instituty s nimi
souvisejici je proto velmi aktudlni a je také diivodem pro vydani tohoto Piehledu. Tento
soubor vsak neni jen vybérem soudnich rozhodnuti. Pokud se judikatura v nékterych prob-
lémovych smérech vyviji nebo neni jednoznacna, ptipojuji k textu vlastni poznamku, v niz
situaci komentuji. Jestlize nektery institut doznava od 1. 1. 2014 zasadnéjsich zmén, jak
je tomu prave u predbézného opatieni na ochranu pred domacim nasilim, je toto vyjadieno
op€t v ramci poznamky k prezentovanému judikatu, véetné uvedeni toho, do jaké miry je
dosavadni judikatura vyuzitelna.

Autor
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zakon €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem

zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

zékon €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické
vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytlim a nebytovym
prostorim a dopliuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi byti)



Seznam pouzitych zkratek

zak. €. 216/1994 Sb.

(]

zak. ¢. 85/1996 Sb.
zak. ¢. 82/1998 Sb.

zak. €. 274/2001 Sh.
zak. €. 127/2005 Sb.

zak. €. 262/2006 Sh.
¢.256/2013 Sh.

Umluva

Umluva o pravech
ditéte

b Uginnost od 1. 1. 2014.

zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich
nalezl

zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pii
vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a 0 zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
o notéfich a jejich ¢innosti (notaisky rad)

zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potfebu a o zméné nékterych zakonl (zédkon o vodovodech
a kanalizacich)

zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o elektronickych
komunikacich)

zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

zékon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon)"

sd¢leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.,
o Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod

sdé€leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.,
o Umluvé o pravech ditéte
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A. PREDBEZNA OPATRENI

I. Pravidla rizeni o predbéZzném opatreni

a) Podminky rizeni

1. Pravomoc k vydani
prredbézného opatieni

§ 76 odst. 2, § 235a o. s. I.

Rozhodnout o navrhu na predbézné
opati‘eni (zde: katastralnimu uiadu se
uklada zdrZzet se provedeni zdznamu v ka-
tastru nemovitosti) je v pravomoci soudu
a nikoli spravniho organu, je-li dana pra-
vomoc soudu rozhodnout také ve véci
samé (zde: o Zalobé pro zmatecnost).

Usneseni zvlastniho senatu ztizeného
podle zakona o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti ze dne 16. 9. 2008,
sp. zn. Konf 41/2008

Sb. NSS 1933/2009

Z odivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 8 udélil pii-
klep vydraziteli. Toto usneseni piedlozil
vydrazitel Katastralnimu tGfadu pro hlavni
meésto Prahu, Katastralnimu pracovisti
Praha, ktery provedl zapis do katastru ne-
movitosti. Vydrazitel se stal vlastnikem vy-
drazenych nemovitosti dnem pravni moci
usneseni obvodniho soudu o piiklepu
ze dne 27. 3. 2007, tedy 17. 4. 2007.

Dne 20. 9. 2007 podali tcastnici 1) a 2)
u Obvodniho soudu pro Prahu 8 Zalobu
pro zmatecnost mj. i proti usneseni o udé-
leni ptiklepu s navrhem na odklad vykona-
telnosti napadenych rozhodnuti a na vydani
predbézného opatieni dle § 76 odst. 2 0. s. T.
Obvodni soud fizeni o navrhu tcastnikt 1)
a 2) na vydani predbézného opatieni zasta-

vil a véc postoupil Zemémeétickému a ka-
tastralnimu inspektoratu v Praze.

Kompetenéni senat se s postupem soudu
neztotoznil. ZdUraznil, Ze pfedbézné opat-
feni je institutem obcanského soudniho fi-
zeni, a k rozhodnuti o ndvrhu na vydani
predbézného opatreni podle § 76 odst. 2
0. s. . je proto piislusny obvodni soud. Ten
také rozhoduje o zalobé pro zmatecnost
v fizeni, v némz byl takovy navrh podan,
pokud svou pravomoc k rozhodovani o véci
samé nezpochybnil. Zakon nepfedpoklada,
ze by o navrhu mohl rozhodovat jiny organ
nez soud.

Pravomoc k nafizeni pfedbézného opa-
tieni ma soud tehdy, tyka-li se navrh na vy-
dani predbézného opatfeni véci, v niz je
dana pravomoc soudu rozhodovat meri-
torn€. Soud tedy musi o pfedbézném opa-
tfeni rozhodnout vzdy, ma-li pravomoc
rozhodovat o véci samé. Muze predbézné
opatieni nafidit, navrh na nafizeni predbéz-
ného opatieni zamitnout, odmitnout nebo
fizeni o navrhu zastavit. Soud ale nesmi
ukladat takovou povinnost, kterd nespada
do jeho pravomoci.

V souzeném piipadé obvodni soud ne-
zpochybnil svou pravomoc k rozhodovani
zaloby pro zmateénost, jejiz soucasti byl
navrh na vydani predbézného opatieni
podle § 74 odst. 2 o. s. f. S tvrzenim ob-
vodniho soudu, Ze k rozhodnuti o navrhu
na vydani predbézného opatfeni je pfi-
sluSny Zemémefticky a katastralni inspek-
torat v Praze, se proto zvlastni senat ne-
ztotoznil.
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Predbézna opatieni

K provedeni zaznamu do katastru nemo-
vitosti je pfislusny katastralni Gifad, ktery pri
zapisu vlastnického prava kontroluje pouze
formalni nalezitosti piedlozenych listin, tedy
zda jsou piedlozeny bez chyb v psani nebo
poctech a bez jinych ziejmych nespravnosti.
Pokud je listina zplsobila k vykonani za-
znamu, provede prislusny organ zapis do
katastru nemovitosti. Uginky zaznamu jsou
pouze deklaratorni, vlastnické pravo subjekt
nabyva jiz pravni moci usneseni o piiklepu.
Pokud jsou splnény podminky stanovené
zakonem, katastralni Gifad zapise vlastnické
pravo, aniz by zkoumal cokoli dalsiho.
Pokud pfi tomto postupu nepochybil, ne-
muze Zemémeficky a katastralni inspektorat
do jeho ¢innosti zasahovat.

2. Prekazka véci rozsouzené

§ 74, § 159a odst. 5 o. s. F.

Piekazka véci pravomocné rozsou-
zené plati i pro Fizeni o navrhu na nati-
zeni piredbéZného opatieni.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.4.2008, sp. zn. 29 Cdo 841/2007
SoJ 112/2008, s. 612

Z odivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 9 zamitl navrh
na nafizeni predbézného opatieni, jimz by
bylo ulozeno druhé zalované, aby do doby
pravomocného rozhodnuti o zalobé na
urceni neplatnosti kupni smlouvy zastavila
stavebni a jiné prace (kromé zajistovacich)
a zdrzela se vykonu i sjednavani jakychko-
liv stavebnich a jinych praci (kromé¢ zajis-
tovacich) na konkrétni stavbé.

K odvolani zalobkyné Mé¢stsky soud
v Praze zrusil usneseni soudu prvniho stupné
a zastavil fizeni o nafizeni pfedbézného
opatfeni. Podle odvolaciho soudu je dana
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prekazka véci pravomocné rozsouzeneé,
nebot’ shodny navrh na naftizeni predbéz-
ného opatfeni byl zamitnut (mezi tymiz
ucastniky) jiz pfedchozim usnesenim Mést-
ského soudu v Praze, ktery jako odvolaci
soud zménil prvotni usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 9. Nynéjsi navrh na nafi-
zeni predbézného opatfeni byl doplnén
pouze o tvrzeni, jejichz obsahem je pole-
mika se zavery posledné oznaceného usne-
seni Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi soud se s vy$e uvedenymi za-
véry ztotoznil. Uvedl, Ze dovolatel¢ina ar-
gumentace se omezuje na konstatovani, ze
novy navrh na nafizeni pfedbézného opa-
tfeni vychazi z jiného stavu, nez ktery tu
byl pii podani pivodniho navrhu na vy-
dani predbézného opatieni, aniz by ovsem
uvedla, v ¢em tkvi ona odlisnost. Takto for-
mulované tvrzeni neni zptisobilé vyvolat
pochybnost o spravnosti pravniho posou-
zeni vécli, a stejné tak na jeho zakladé nelze
usuzovat na existenci vady, kterd mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti.
Podle obsahu spisu lze prostym srovnanim
textu obou navrhii na nafizeni predbézného
opatieni zjistit, ze pozdéji podany navrh se
od predchoziho z¢&asti 1isi vskutku jen do-
plnénim dil¢ich (pro posouzeni totoznosti
skutku nevyznamnych) argumentt a pole-
mikou se zavéry piedchoziho rozhodnuti
odvolaciho soudu o navrhu na nafizeni
predbézného opatieni z 10. 10. 2005.

Poznamka: O tom, Ze ptredchozi pravo-
mocné rozhodnuti o pfedbéZném opatieni je
zpUsobilé vytvorit piekazku véci rozsouzené
ve vztahu k dal§imu navrhu, ktery v petitu
pozaduje totéz, neni pochyb. Soudni praxe
vSak existenci piekazky véci rozhodnuté
v ptipadé podani nového navrhu na pied-
bézné opatfeni s ohledem na rozdily mezi
meritornim rozhodnutim a predbéznym opa-
tienim posuzuje do jisté miry jinak — viz po-
znamka k nasledujicimu nalezu Ustavniho
soudu ze dne 4. 6. 1997, sp. zn. I. US 31/97.



Pravidla fizeni o pfedbézném opatieni

3. Opétovny navrh na vydani
téhoz piredbézného opatieni I

§ 74 odst. 1, § 75c¢ odst. 4, § 102, 103,
159a o. s. I.

Navrhovatel miZe opétovné podat
navrh na vydani piedbéZného opatieni
z téhoZ skutkového zakladu, jimzZ se do-
maha uloZeni téZe povinnosti, pokud
tento novy navrh opre o dalSi skutec-
nosti, které mu v dobé zamitnuti piivod-
niho netspésného navrhu nebyly znamy
a zarovern tuto neznalost sam nezavinil.

Nalez }jstavniho soudu ze dne 4. 6. 1997,
sp. zn. I. US 31/97
Sb. US 67/1997, s. 183

Z odivodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu ve Stra-
konicich bylo dne 9. 4. 1996 rozhodnuto,
ze se odpurkyni (stézovatelce) zakazuje
bez souhlasu navrhovatele (Ceské pojis-
tovny, a. s.) disponovat s konkrétnimi ne-
movitostmi.

Dtivodem podaného ndvrhu na vydani
pfedbézného opatreni byla skutecnost, ze
otec odpurkyné (stézovatelky) byl uznan
vinnym trestnym ¢inem podvodu, protoze
jako zaméstnanec navrhovatele s hmotnou
odpovédnosti na sebe ¢i na svého syna ne-
opravnén¢ postupné prevedl ke skod¢ na-
vrhovatele sedmimistnou financni ¢astku.

S celym svym narokem byl navrhova-
tel odkazan na fizeni ve vécech obcansko-
pravnich. Dale okresni soud zjistil, ze banka
poskytla bratru stézovatelky pjcku ve vysi
600 000 K¢ a tuto pohledavku si zajisto-
vala zdstavni smlouvou na pfedmétnych
nemovitostech, jejichz majitelkou je sté-
zovatelka. Navrh na vklad této zastavni
smlouvy, byl jiz v dobé podani navrhu na
vydani piedbézného opatieni podan.

Navrhovatel se viici otei odptrkyné
(stézovatelky) domaha zaplaceni castky
1 692 509 K¢ s ptislusenstvim. Dalsi zalobou
odporuje darovaci smlouvé uzaviené mezi
otcem stézovatelky a stézovatelkou v pru-
béhu trestniho fizeni. Okresni soud proto na-
tidil predbézné opatteni, nebot’ se domnival,
ze v tomto piipad¢ je divodna obava z ohro-
zeni piipadného vykonu rozhodnuti, kdyz
predmétné nemovitosti byly zatizeny zastav-
nim pravem. Divodem vyhovéni navrhu na
vydani predbézného opateni byla i skutec-
nost, Ze po zamitnuti ptivodniho navrhu na
vydani predbézného opatieni doslo k pod-
statné zméné pomert mezi Ucastniky v tom
sméru, ze navrhovatel podal zalobu, kterou
napadl darovaci smlouvu, jiz stézovatelka
predmétné nemovitosti nabyla, a zaroven
doslo k jejich zatizeni zastavnim pravem.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
rozhodnuti okresniho soudu potvrdil. Uvedl,
ze pii rozhodovani o novém navrhu na
predbézné opatfeni nastala zména poméru,
nebot’ kdyz o prvém navrhu na predbézné
opatieni rozhodoval zamitavé odvolaci soud
(dne 17. 2. 1995), nebylo mu nic znamo
o existenci zastavni smlouvy ze dne 5. 1.
1995 k pfedmétnym nemovitostem a tato
zastavni smlouva tehdy jesté ani nebyla
vlozena do katastru nemovitosti (ndvrh na
vklad této smlouvy byl podan az 16. 1.
1995). Zména pomért od posledniho roz-
hodovani spociva také v tom, ze v mezi-
dobi jiz byla podana zaloba podle ustano-
veni § 42a ob¢. zak. (odpiréi zaloba), ktera
byla v dobé ptedchoziho rozhodovani o na-
vrhu na pfedbézné opatieni pouze predpo-
kladéana. Za situace, kdy otec stézovatelky
(0dajny dluznik navrhovatele) byl jiz trestné
odsouzen za pojistovaci podvody a bézi
soudni fizeni o zaplaceni pohledavky navr-
hovatele souvisejici s timto trestnim odsou-
zenim, byly dany podminky pro vyjimecné
nartizeni predbézného opatient, i kdyz dosud
nebylo skonceno ani fizeni o odpur¢i za-
lobé&, ani fizeni o zaplaceni dluzné ¢astky.
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Usneseni krajského soudu napadla sté-
zovatelka stiznosti, kterou v8ak Ustavni
soud posoudil jako nedtivodnou. Ustavni
soud nevyslovil zadné vyhrady k postoji
obecnych soudt, podle néhoz navrhovatel
muize opétovné podat navrh na vydani
predbézného opatieni z téhoz skutkového
zakladu, jimz se domaha ulozeni téze po-
vinnosti, pokud tento novy navrh opfe
o dalsi skute¢nosti, které mu v dobé€ rozho-
dovani o piivodnim neuspésném navrhu
nebyly znamy a zaroven mu nelze tuto ne-
znalost pficist k tizi.

Poznamka: I v ptipad¢ opétovného rozho-
dovani o navrhu na vydani téhoz predbéz-
ného opatfeni musi soudy zvazovat, zda
vécnému verdiktu nebrani piekazka véci
rozhodnuté (§ 103, 159a o. s. I.). Voditkem
pro posouzeni, zda dalSi navrhovatelem
uvadeéné okolnosti mohou byt diivodem pro
nové a jiné vécné rozhodnuti o piedbézném
opatfeni, je § 74c odst. 4 o. s. T., podle
n¢hoz pro predbézné opatieni je rozhodu-
jici stav v dobé vyhlaseni (vydani) usneseni
soudu prvniho stupné. Tuto normu Ize vy-
kladat bud’ tak, ze skutec¢nosti odiivodiiujici
nové vécné rozhodnuti musi nastat az po
vyneseni piivodniho verdiktu, nebo tak, ze
se jedna i o takové skutecnosti, o kterych
soud nemél v dobé prvoinstan¢niho roz-
hodnuti védomost. Ve prospéch prvého pii-
stupu hovoii fakt, Ze soudni praxe s odka-
zemna § 159a o. s. I. uzavira, ze okolnosti,
které nastaly pfed vyhlaSenim rozsudku,
nemohou byt divodem pro nové projed-
nani véci (a ani odvolacim divodem).
Mohou pouze zaloZit pravo podat navrh na
obnovu podle § 228 a nasl. o. s. . Obecné
soudy i Ustavni soud viak zjevné vyuzivaji
druhého konceptu, podle n¢hoz ,,novou*
skute¢nosti, ktera navrhovatele opraviiuje
k podani navrhu na vydani téhoz predbéz-
ného opatfeni, je i skutecnost, ktera navr-
hovateli k okamziku rozhodnuti o jeho na-
vrhu nebyla bez jeho zavinéni znama.
Tento nahled je mozné podpofit argumen-
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tem, ze vuci rozhodnuti, jimz byl zamitnut
navrh na vydani predbézného opatieni, neni
obnova pripustna (§ 228 odst. 1 o. s. L.).
Pojem piekazky véci rozhodnuté tedy ma
pii posuzovani opetovnych navrhii na vy-
dani ptfedbézného opatfeni ponckud jiny
obsah nez pfi posuzovani opakované za-
loby pro totéz. Ostatng Ustavni soud po-
sledni dobou naznacuje, ze s ohledem na
vyhradné€ nedefinitivni (nemeritorni) cha-
rakter rozhodnuti o predbézném opatieni je
mozné s uspéchem podat opakovany navrh
na vydani pfedbézného opatieni i tehdy,
kdyz navrhovatel az dodatecné dolozi pod-
statnou okolnost, kterou mél a mohl osvéd-
¢it nebo prokazat (§ 75c odst. 1 o. s. 1.) jiz
pfi podani ptivodniho navrhu (viz nasledu-
jici sp. zn. IV. US 1422/12). Takovy piistup
naznacuje, ze soud zahaji fizeni o navrhu
na vydani ptedbézného opatieni jen tehdy,
kdyz navrhovatel pozaduje tentyz vyrok na
zakladé tychz nezménénych skutecnosti,
které doklada (nebo nedoklada) tymiz dtikaz-
nimi prostfedky, jako pfi pivodnim névrhu.

K moznosti podat opétovny navrh na vy-
dani predbézného opatieni, nebyla-li v prvot-
nim fizeni sloZena jistota (§ 75b o. s. 1.)
a k moznostem prokazovat skute¢nosti roz-
hodné pro vydani predbézného opatieni
i v odvolacim fizeni srov. s usnesenim
Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 2300/07,
a v poznamce k nému.

4. Opétovny navrh na vydani
téhoz predbézného opatieni I1

§ 75c odst. 1, § 102 o. s. I

Novou skutecnosti, na jejimz zakladé
Ize opakovanému ndvrhu na vydani
predbéZného opatieni vyhovét, miize
byt i dodatecné vypracovany znalecky
posudek, je-li k novému navrhu priloZen
a vyplyva-li z ného priméienost navrhu
na vydani piredbéZného opatieni.
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Usneseni Ustayniho soudu ze dne 14. 8.
2012, sp. zn. IV. US 1422/12
ASPI JUD220817CZ

Z odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze zamitl navrh ste-
zovatele na nafizeni predbézného opatieni,
kterym se zalovanému zakazuje jakakoli
dispozice s konkrétni stavbou. Vrchni soud
v Praze usneseni soudu prvniho stupné
potvrdil.

Stézovatel v Gstavni stiznosti vyjadiuje
nesouhlas s rozhodnutimi obecnych soudt,
a to pfedevsim se zavérem Vrchniho soudu
v Praze, dle které¢ho by nafizeni predbézného
opatieni bylo nepfimétené ve vztahu k na-
roku, jehoz ohrozeni je v pfipadé vykonu
rozhodnuti tvrzeno. Stézovatel dale namita,
ze zalovany nema mimo nemovitosti v k. 0.
Briany zadny majetek vyssi hodnoty a Ze
predbézné opatieni tak je jedinym zptisobem
zajisténi jeho pohledavky viici zalovanému.

Ustavni soud vzal v ivahu stéZovatelem
predloZena tvrzeni, prezkoumal v zahlavi
citovana rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.
Pii rozhodovani o prfedbézném opatieni
musi byt poskytnuta ochrana jak tomu, kdo
o jeho vydani zada, tak i ochrana tomu, vci
komu predbézné opatieni sméfuje, pricemz
ochrana jedné strany nemiize dosahnout ta-
kové intenzity, aby znemoznila ochranu
opravnénych zajma druhé strany.

I kdyby predbézné opatieni omezujici
dispozici s nemovitym majetkem zalova-
ného skutec¢né bylo jedinym prostfedkem
zpusobilym zajistit uspokojeni pohledavky
stézovatele vici zalovanému, je tfeba vy-
chazet i z opravnénych z4jmi zalovaného.
Stézovatel se domahal opatieni limitujiciho
dispozici s veskerym nemovitym majetkem
zalovaného, aniz by osvédcil priméfenost
rozsahu jeho pozadavku a aniz by tedy

obecné soudy mohly z konkrétnich udaja
tuto pfimétenost posoudit rovnéz z hledis-
ka proporcionality k ijmé, ktera by navrho-
vanym predbéznym opatienim mohla vznik-
nout zalovanému jako druhému ucastniku
fizeni. Sté¢zovatelova pohledavka vuci za-
lovanému C¢inila ¢astku 251 270 K¢ s pfisl.
anaklady fizeni. Predmétem navrhu na vy-
dani ptedbézného opatieni pak byl poze-
mek o vyméte 126 m?, na tomto pozemku
stojici rodinny dim a k tomu pfiléhajici
dalsi pozemek o vyméie 2 373 m?. Za této
situace nema Ustavni soud zavéru, dle kte-
rého i bez znaleckého ocenéni nemovitosti,
jichz se pfedbézné opatieni melo dotykat,
neni vzhledem k vysi naroku zalobce roz-
sah pozadovaného pfedbézného opatieni
pfiméfeny, co vytknout.

5. Natizeni téhoZ predbézného
opatieni v jiné véci. ,,Pfeneseni*
predbéZného opatreni do jiné véci

§ 74, 8§ 77 odst. 2, § 102 o. s. I

Podle § 77 odst. 2 o. s. i'. piredbézné
opatreni soud zrusi, jestliZe pominou du-
vody, pro které bylo nafizeno. JestliZe
navrhovatel poté uplatni vici odpurci
v Fizeni v jiné véci dals$i navrh na nafi-
zeni predbéZného opatieni, lze pied-
béZné opati‘eni opét naridit na zakladé
navrhu, podaného v tomto Fizeni, za
podminek § 102 a § 74 a nasl. o. s. I., p¥i-
¢emZ podminky pro nafizeni predbéz-
ného opatieni soud zkouma ve vztahu
k predmétu tohoto dalSiho Fizeni.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 27. 11. 1997, sp. zn. 10 Cmo 444/97
PPP 3/1997, 5. 21

Z oduvodnéni:

Krajsky soud rozhodl o zruseni svého
predbézného opatieni, jimz bylo odpirci
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zakéazano, aby jakymkoli zpisobem, mimo
pfevodu na navrhovatele, nakladal s kon-
krétnimi nemovitostmi. Usneseni o zruseni
nafizeného predbézného opatieni je odtivod-
néno tim, ze pominuly divody, pro které
bylo ptedbézné opatieni nafizeno. Soud pfi-
tom vychazel ze zjisténi, ze pohledavka na-
vrhovatele byla uspokojena. Protoze nafi-
zeni ptedbézného opatteni bylo odiivodnéno
obavou navrhovatele, ze vykon soudniho
rozhodnuti o zaplaceni pohledavky, kterou
ma navrhovatel vici odpurci, by byl ohro-
zen zaplacenim pohledavky, divod exis-
tence predbézného opatfeni odpadl.

Proti usneseni navrhovatel podal v€asné
odvolani. Uvedl, ze s rozhodnutim o zruSeni
predbézného opatieni nesouhlasi. Jako
divod nesouhlasu uvedl zejména, Ze ackoliv
pohledéavka navrhovatele byla zcela uhra-
zena, trva obava navrhovatele o uspokojeni
jeho dalsiho naroku, o némz je vedeno jiné
fizeni pro ¢astku presahujici 87 000 000 K¢.
Navrhovatel ziskal informaci o tom, Ze ma-
jetek ma byt privatizovan formou vefejné
soutéze, je obava, Ze vykon rozhodnuti
v tomto sporu by byl ohrozen, proto navr-
huje, aby usneseni o zruSeni predbézného
opatieni bylo odvolacim soudem zruseno.

Odvolaci soud napadené rozhodnuti
potvrdil. — Podle § 102 o. s. f. Ize nafidit
predbézné opatieni i po zahajeni fizeni za
podminek stanovenych v § 74 anasl. o. s. 1.
Bylo-li zahdjeno fizeni o zaplacenti jiné po-
hledavky navrhovatele vii¢i odptrci (v od-
volani navrhovatel uvadi, Ze jde o nahradu
Skody ve vysi presahujici 87 000 000 K¢),
muze byt podan navrh na natizeni predbéz-
ného opatieni v tomto fizeni a soudem pak
bude na zaklad¢ tohoto navrhu zkoumano
splnéni podminek stanovenych pro nafi-
zeni predbézného opatieni v souladu s § 74
anasl. o. s. f., a to ve vztahu k predmétu 1i-
zeni. V odvolani navrhovatel neuvadi, zda
v probihajicim fizeni takovy navrh byl
podan.
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Dalsi v odvolani uvadénou namitku, ze
soud prvniho stupné¢ v dob¢ rozhodovani
nemohl védét o vyhlaseni vetejné soutéze
na prodej majetku odpirce, povazuje od-
volaci soud za irelevantni. Rozhodnou sku-
tecnosti pro posouzeni, zda pominuly di-
vody, pro které bylo predbézné opatieni
natizeno, je vyluén¢ skute¢nost, Zze pohle-
davka véfitele — navrhovatele jiz byla uhra-
zena, proto omezeni dispozice dluznika —
odpirce s jeho majetkem jiz neni divodné.

Poznamka: Pravé prezentovany verdikt
Vrchniho soudu v Praze vychazi ze zasady,
ze zadné predbézné opatieni neexistuje
samo o sobé¢, ale je vazano na zcela kon-
krétni fizeni ve véci samé, které jiz probiha
nebo bude ve velmi blizké budoucnosti za-
hajeno. Proto nelze pfipustit, aby predbézné
opatieni vydané v jedné meritorni véci bylo
»preneseno® do jiného sporu mezi tymiz
ucastniky.

Zminény judikat nefesi situaci, kdy na-
vrhovatel jesté pred zrusenim piedbézného
opatfeni poda navrh na spojeni dvou dosud
nezavisle projednavanych véci. Pokud
soud navrhu na spojeni véci vyhovi, miize
podle mého nazoru existujici predbézné
opatfeni zrusSit jen tehdy, kdyz pomine
davod pro jeho dalsi trvani s piihlédnutim
k obéma vztahtim, které jsou nyni feSeny
spolecné.

6. Predbézné opatieni vydané
vécné nepiisluSnym soudem

§ 74 odst. 3, § 104a odst. 1 o. s. I.

Vécné neprislusny soud nemuZe ani
naiidit predbéZné opatieni.

Usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. 8. 1994, sp. zn. 13 Co
651/94

PrRo 8/1996, s. 375



Pravidla fizeni o pfedbézném opatieni

Z odiivodnéni:

Okresni soud zamitl navrh na nafizeni
predbézného opatieni o zakazu zalovaného
provadét jakékoliv pfevody nemovitosti
v jeho vlastnictvi (ve vyroku specifikova-
nych) do doby konec¢ného uhrazeni pohle-
davek plynoucich z tvérovych obchodu se
zalobkyni.

Odvolaci soud k odvolani zalobkyné
usneseni okresniho soudu podle § 221
odst. 1 pism. b), odst. 2 o. s. I. zrusil a véc
vratil okresnimu soudu k dal§imu fizeni.
Okresnimu soudu vytkl, Zze mél nejdiive
zkoumat svoji vécnou pfislusnost, jak mu
uklada ust. § 104a odst. 1 véta prvao.s. T.,
nebot’ v souzené véci se zalobkyné domaha
vydani pfedbézného opatieni k zajisténi
pohledavek z uzavienych uvérovych smluv.
K projednani sporu jich se tykajicich je
véené prislusny jako soud prvého stupné
krajsky soud. Uzavtel, ze krajsky soud je
véené piislusny i k projednani navrhu na
nafizeni predbézného opatfeni, protoze
predbézné opatfeni ve smyslu § 74 a nasl.
0. s. . je institutem zajistujicim zatimni
upravu poméru Gcastnikd pred zahajenim
fizeni.

Poznamka: Podle § 74 odst. 3 o. s. 1. je
prislusnym k nafizeni pfedbézného opat-
feni soud, ktery je pfislusny k fizeni o véci,
nestanovi-li zdkon jinak. — I kdyz vécna
nepfislusnost soudu prvého stupné vyjde
najevo az b&¢hem fizeni o odvolani do
usneseni o predbézném opatienti, je to du-
vodem pro zruSeni a vraceni véci, a to
s ohledem na § 104a odst. 1 o. s. f., podle
n¢hoz vécnou prislusnost soud zkouma
kdykoliv za fizeni. Dokud neni pfedbézné
opatieni pro vécnou nepfislusnost soudu,
ktery je vydal, zruSeno, ponechéava si své
pravni u¢inky.

7. Piislu$nost soudu p¥i obavé
z ohroZeni vykonu rozhodnuti

§9,74,102, § 252 odst. 1 o. s. I

Je-li navrhovano natizeni piredbéz-
ného opatieni z duvodu obavy z ohro-
Zeni vykonu rozhodnuti, které bude vy-
dano v Fizeni zahajeném k navrhu na
vydani sménecného platebniho rozkazu,
nejedna se o vécnou prislu$nost soudu
podle § 252 odst. 1 o. s. i*. (vykon rozhod-
nuti), ale o vécnou piislusnost ve vécech
sménecnych (Sekovych) podle § 9 o. s. I

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 20. 9. 1995, sp. zn. 10 Cmo 581/95
PPP 2/1995, 5. 21

Z odivodnéni:

Navrhovatel se doméahal vydani pied-
bézného opatteni, jimz by odpurci bylo za-
kazano nakladat s jejich nemovitostmi. Di-
vodem pro nafizeni pfedbézného opatfeni je
obava z ohrozeni vykonu rozhodnuti, které
bude vydano v fizeni zahajeném k navrhu na
vydani sménecného platebniho rozkazu.

Krajsky soud vyslovil svoji vécnou ne-
prislusnost k fizeni s tim, Ze po pravni moci
usneseni bude véc postoupena Okresnimu
soudu v L. V odtvodnéni uvedl, ze vécna
prislusnost krajskych soudt k fizeni neni
déana, jedna-li se o vykon rozhodnuti, kde
je podle § 252 odst. 1 o. s. f. dana vécna
prislusnost okresnich soudu, pii¢emz Okres-
ni soud v L. je obecnym soudem povinného
(exekucnim soudem).

Vrchni soud v Praze usneseni soudu prv-
niho stupn¢ zrusil a vratil véc tomuto soudu
k dal$imu fizeni. — Ze spisového materidlu
odvolaci soud zjistil, ze navrhovatel se do-
maha ulozeni predbézného opatieni, spoci-
vajiciho v zékazu nakladani s nemovitostmi,
na odpirci jako vystavci sménky v Castce
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20 000 000 K¢. Navrhovatel podal navrh na
vydani sménecného platebniho rozkazu na
dluznou ¢astku proti vystavei sménky. Aby
nedoslo k prevodu majetku odptircti na jiné
osoby dfive, nez dojde k vydani vykonatel-
ného rozhodnuti soudu ve véci, navrhuje se
vydani predbézného opatieni. — Vécna pii-
slusnost krajskych soudt jako soudd prvniho
stupné je dana podle ust. § 9 o. s. T, protoze
v daném piipade jde o spor z pravnich vztahti
tykajicich se smének a po jeho zahajeni je
navrhovano predbézné opatieni. Protoze ve
véci nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
nemuze se jednat o vykon rozhodnuti, a tedy
o vécnou prislusnost podle § 252 o. s. f.

8. Postup odvolaciho soudu
pri nedostatku pravomoci
k narizeni predbéZného opatieni

§ 7 odst. 1, § 74, § 241a odst. 2 pism. a)
o.s.T.

JestliZe odvolaci soud zrusi rozhod-
nuti soudu prvniho stupné, jimz bylo
vécné rozhodnuto o navrhu na nafizeni
predbéZzného opatieni, Fizeni zastavi
a rozhodne o postoupeni véci organu,
do jehoz pravomoci podle jeho nazoru
patii, pak v pripadé, Ze v pifedchozim
Fizeni nebyla otazka pravomoci soudu
ucastniky zpochybnéna a odvolaci soud
ucastniky se svym pravnim nazorem na
pravomoc soudu neseznami a neumozni
jim se k nému vyjadrit, zatiZi Fizeni
vadou, ktera mohla mit za nasledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.2.2011, sp. zn. 22 Cdo 1221/2009
ASPI JUD192920CZ

Z odivodnéni:

Okresni soud v BeneSové nafidil pied-
bézné opatteni, kterym ulozil zalovanému
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povinnost: a) zdrZet se branéni zalobci v ¢a-
soveé neomezeném piistupu k telekomuni-
kac¢nimu zafizeni pro pienos signalil verejné
mobilni komunikacéni sité dle normy GSM,
umisténému na stieSe konkrétniho domu,
b) zdrzet se branéni zalobci v napojeni
a obsluze uvedeného zafizeni. Zalobci byla
ulozena povinnost, aby ve 1htté jednoho
mesice ,,0d vydani pfedbézného opatieni
podal u zdejsiho soudu névrh na zahdjeni
fizeni ve véci samé*.

Krajsky soud v Praze usneseni soudu
prvniho stupné ve spojeni s opravnym
usnesenim zrusil a fizeni zastavil s tim, Ze
po pravni moci usneseni bude véc postou-
pena Stavebnimu ufadu pii Obecnim tadu
v Ceréanech. Odvolaci soud poukézal na
skutec¢nost, ze v pfedmétné véci se zalobce
domahé nafizeni ptfedbézného opatieni,
kterym by mu bylo umoznéno plnit povin-
nosti vyplyvajici pronéj z § 12 odst. 1 zak.
¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich. Na
budové zalovaného je totiz umisténo tech-
nické zafizeni slouzici k pfenosu signalu
a dat pro ucely mobilni telekomunikaéni
sit¢ zalobce, kterému k provozovani tohoto
zatizeni svéd¢i pravo ze zakona vzniklého
vécného biemene, a a¢ je zalovany povinen
vykon prava vyplyvajiciho z tohoto véc-
ného bfemene umoznit, je zalobci ve vy-
konu téchto opravnéni branéno. Z toho je
ziejmé, ze mezi zalobcem, jakoZto podni-
katelem zajistujicim vefejnou komuni-
kacni sit’ a zalovanym, jakozto vlastnikem
nemovitosti, na niz je vysila¢ umistén, do-
chazi ke sporu ohledné realizace a rozsahu
prav vyplyvajicich pro zalobce jak ze zdkona
¢. 127/2005 Sb., tak z najemni smlouvy, kte-
rou s pravnim predchidcem zalovaného
uzavtel pravni pfedchtidce Zalobce. S odka-
zem na § 104 odst. 13 zak. ¢. 127/2005 Sb.
dospél soud k zaveru, ze mezi tcastniky se
jedna o spor o rozsah opravnéni vyplyvaji-
cich z § 104 odst. 1, 2, 6 uvedeného zakona,
o kterém rozhoduje ptislusny stavebni urad
v soucinnosti s Ceskym telekomunikaénim



