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PREHLED JUDIKATURY

ve vécech manzelstvi

(s prihlédnutim k novému ob¢anskému zakoniku)

Sestavila
Petra PoliSenska

Uvodem

Prehled judikatury ve vécech manzelstvi zahrnuje komplexnim zpiisobem zpracova-
nou judikaturu z oblasti rodinného prava. Je sestaven prevazn¢ z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, pfi¢emz kazdé rozhodnuti je zpracovano formou standardniho judikatu véetné
pravni véty a relevantni ¢asti odiivodnéni. Do Piehledu jsou rovnéz zatazena rozhodnuti
Ustavniho soudu a vybér z rozhodovaci &innosti odvolacich soudi.

Vybrana judikatura v tomto Piehledu mapuje zakladni oblasti zivota, jakymi jsou uza-
vieni manzelstvi, svatebni smlouva, vztahy mezi manzely a jejich majetkova prava, ne-
platnost a neexistence manzelstvi, rozvod, ale i vztahy mezi rodi¢i a détmi. Piehled také
shrnuje judikaty tykajici se vyporadani majetkovych prav mezi manzely po rozvodu a vy-
zivovaci povinnosti mezi manzely nebo mezi byvalymi manzely.

Judikatura je ¢lenéna do chronologickych celku tak, jak obvykle nastavaji nebo mohou
nastat v bézném zivoté. Uvnitf nich jsou judikaty fazeny podle odkazu na pfislusna usta-
noveni zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, v ramci tohoto odkazu jsou pak judikaty uspofa-
dany casové od nejstarsiho k nejnovéjsimu judikatu podle data jejich vydani.

Judikatura v této publikaci byla vybrana s ohledem na novou pravni Gipravu, zejména
zéakon €. 89/2012 Sb., (dale ,,novy obcansky zakonik*), ktery (s n¢kolika vyjimkami) sou-
sttedi tipravu rodinného prava na jediné misto, a to do druhé ¢asti. Druhd ¢ast, kromé
oblasti, kter¢ jsou jiz upraveny v zakon¢ o rodiné, bude obsahovat i pravidla, ktera byla
dosud upravena v jinych pravnich normach, jako naptiklad manzelska majetkova prava.

Pokud 1ze posoudit, praveé uprava manzelskych majetkovych prav bude patfit mezi
nejvetsi novinky po ti€innosti nového obcanského zakoniku. V této souvislosti budou mit
manzelé vétsi volnost pii Gprave rezimu spole¢ného jméni manzelt, naptiklad budou moci
jeho vznik fakticky vyloucit pomoci rezimu tzv. oddélenych jméni. V pfipadé vyluéného
majetku jednoho z manzeld se stava soucasti spoleéného jméni pouze zisk.



Uvodem

Novy obc¢ansky zakonik dislednéji chrani rodinu a stanovi limity pro nakladani s vy-
luénym majetkem, kdy bude v nékterych ptipadech nezbytny souhlas manzela. Zavadi se
také detailn&jsi Gprava institutu obvyklého vybaveni rodinné domacnosti. Posiluje se ale
1 ochrana tietich osob, a to novym rezimem vzniku vetejného seznamu smluv o manzel-
ském majetkovém rezimu, ovSem i to ma sva stanovena pravidla a omezeni. Detailnéji je

rovnéz propracovan napf. institut osvojeni nebo péce rodicli o jmeéni ditéte.

Ptes vSechny shora nastinéné novinky judikatura shroméazdéna v tomto Prehledu, ktera
je jak soucasného, tak star$iho data, je platna a ma sviyj piinos i de lege ferenda.

Na Piehled judikatury ve vécech manzelstvi navazuje Prehled judikatury ve vécech
vztahti mezi rodici a détmi a Piehled judikatury ve vécech vyZivovaci povinnosti rodict.
Jmenované Piehledy ve svém souhrnu tvoii komplexni judikatorni soubor z oblasti rodinného
prava. Jsou tak dilezitou pomtckou pro pravniky, soudce a pracovniky zabyvajici se rodin-
népravni problematikou.

Autorka
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Seznam pouzitych zkratek

Prameny:

ASPI JUD oznaceni judikatu v pravnim informacnim systému naklada-
telstvi Wolters Kluwer CR, a. s.

Boh. Bohuslav, sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

PrRo Pravni rozhledy (nakladatelstvi C. H. Beck)

R Sbirka rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR (vydava
Nejvyssi soud v nakladatelstvi Novatrix, s. r. 0.)

Sb. NSS Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (vydava Nej-
vy spravni soud v nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a. s.)

Sb. US Sbirka nélez a usneseni Ustavniho soudu

SoJ Soudni judikatura z oblasti obéanského, obchodniho a pracov-
niho prava (nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a. s.)

SoRo Soudni rozhledy

C Soubor rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu (rozhodnuti
civilni), (nakladatelstvi C. H. Beck)

SLSIV Nejvyssi soud CSSR, Nejvyssi soud CSR a Nejvyssi soud

SSR o ob¢anském soudnim fizeni a o fizeni pied statnim
notafstvim. Sbornik stanovisek, zprav o rozhodovani soudt
a soudnich rozhodnutich Nejvyssich souda CSSR, CSR
a SSR 1970-1983. Vydal Nejvyssi soud CSSR nakladem
Statistického a eviden¢niho vydavatelstvi tiskopist, Praha 1986

Vainy Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky
(ro¢niky 1918 az 1939) oznacena jménem potadatele této
sbirky a doplikovou zkratkou

Pravni piedpisy:

c. I.s. zakon €. 113/1895 1. z., 0 soudnim fizeni v obcanskych rozepiich
pravnich (civilni fad soudni)
Listina usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb.,

o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
ustavniho potfadku Ceské republiky

NOZ zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

ob¢. zak. zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

o0.s. I zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

tr. zak. zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Umluva Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni
¢.209/1992 Sb.)

Ustava Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

zak. o rodiné zéakon €. 94/1963 Sb., zakon o rodiné
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I. VSTUP DO MANZELSTVI A SVATEBNI SMLOUVA

1. Vydavani vysvédceni o osobni
zpusobilosti jako osvédceni stavu

§ 5 zak. o rodiné

Obcanu ceskoslovenského statu, hod-
lajicimu uzav¥iti v ciziné siiatek manZzel-
sky, prislusi subjektivni narok na to, aby
mu bylo vydano vysvédceni o jeho osobni
zpusobilosti k tomuto snatku. Vysvéd-
¢eni takové jako pouhé osvédceni nesmi
obsahovati feSeni néjaké sporné pravni
otazky a nesmi se jevit jako nalez statni
moci rozhodovaci.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 10. 1919, sp. zn. 6792/19
Boh. 4. ¢. 283/1919

Z odivodnéni:

Stézovatel, prislusnik ceskoslovenské
republiky, zadal v ¢ervnu 1918 u okresniho
hejtmanstvi v BeneSove o vydani ufedniho
osveédCeni, ze neni prekazek, aby mohl uzav-
fiti snatek s finskou statni pfislusnici Ebbou
von Fock, a prokazal pfi tom, Ze jest své-
pravny, evangelického vyznani, ze uzav-
fel dne 30. dubna 1904 v Berlin¢ snatek
s Rizenou Klausovou, evangelického vyz-
nani, ktery byl rozsudkem kral. zemského
soudu v Berlin¢ z 12. dubna 1917 prohla-
Sen za rozlouéeny, Ze se dne 6. ¢ervence
1912 v Londyné znovu ozenil s Ludmilou
Hellovou, evangelického vyznani, a ze i toto
manzelstvi bylo prohlaseno za rozloucené
rozsudkem té¢hoz soudu ze dne 13. prosince
1915.

Okresni hejtmanstvi v BeneSové za-
mitlo zadost sté¢zovatelovu vymérem ze dne
30. fijna 1918, ponévadz v daném piipadé
stava prekazka manzelstvi svazku manzel-
ského, procez snatek uzavieny s Ludmilou

Hellovou v Anglii tak dlouho musi byti
uznan jako pravné stavajici, dokud nebyl
prisluSnym tuzemskym soudem prohlasen
za rozlouceny neb neplatny.

Rozsudek kral. zemského soudu II.
v Berlin€ z 3. prosince 1915, kterym byl
snatek stézovateliv s Ludmilou Hellovou
v Anglii uzavteny rozveden, neni dle § 31:3
exekucéniho fadu z 27. kvétna 1896 ¢. 79 1. z.,
jakoz i dle ministerského nafizeni ze dne
21. prosince 1899 €. 253 1. z. proti stézova-
teli jako zdejSimu statnimu ob¢anu vykona-
telny, ponévadz tyka se stavu jeho a nema
tedy pro zdejsi statni obvod Gcinnosti.

Odvolani stézovatele z tohoto vymeéru
zamitlo mistodrzitelstvi rozhodnutim ze
dne 7. ledna 1919 z dGvodd ve vyméru
v odpor vzatém uvedenych a nevyhovélo
ani ministerstvo vnitra rekursu stéZovate-
lovu proti rozhodnuti I1. stolice podanému
a to z divod nafikaného rozhodnuti a vzhle-
dem k ustanoveni § 4 ob. zak. ob¢., poné-
vadz stézovatel neni, jak odvolani samo
vyslovné uznava, zpusobily v tuzemsku
uzaviiti novy siatek a nemiize znova ani
v cizing se ozeniti.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané
uvazil nejvyssi spravni soud takto:

Nejvyssi spravni soud musil si nejdiive
poloziti otazku, zdali ob¢anu statu ¢esko-
slovenského, jenz v ciziné hodla uzaviiti
snatek, prislusi subjektivni, pied nejvyssi
spravnim soudem stihatelny (§ 2 zak. o spr.
s.zr. 1875) narok na to, aby mu bylo vydano
politickymi ufady vysvédceni o jeho osobni
zpusobilosti vejiti v zamySleny siatek.

Otazku tuto zodpovedél si nejvyssi

spravni soud kladné. Neni sice zadnych
zvlastnich zakonnych predpist o tomto
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pfedmétu, nebot’ otdzka vydavani dotyc-
nych vysvédéeni upravena jest jen vniti-
nimi vynosy ministerstva vnitra (srovn.
vynos ze dne 27. dubna 1873 ¢. 13.505 ex
1872, ze dne 28. fijna 1879 ¢. 11409 ex,
vynos ze dne 11. tnora 1897 ¢. 1066,
Mayerhoffer, Handbuch sv. V. s. 66 a nasl.),
neni vSak pochybnosti, ze vile zakona
nesla se k tomu, uloziti politickym afadim
za povinnost, zdejSimu statnimu piislus-
niku umozniti siatek v ciziné zamysleny
tim, ze mu vydaji osvédceni o jeho osobni
schopnosti v manzelstvi to vejiti, kterazto
schopnost i podle cizich zakontu dle prava
statu nuptirienttl posuzovana byti ma.

Tato vile zakona vyplyva zcela jasné
z uvahy, ze zékon, jenz v Cetnych predpi-
sech svych dava na jevo svou snahu, podpo-
rovati svého prislusnika v cizin¢ bydliciho
aumozniti mu, aby tam platna pravni jednani
uzaviral (§ 4, 37 ob. zék. ob¢.), a jenz obsa-
huje dokonce i ptedpisy, jak cizinci zde se
zdrzujicimu mozno v jistém pifipad¢ usnad-
niti uzavieni siatku (§ 51), nemtize odpirati
prislusniku svému narok na vydani onoho
osvédceni, které mu ma poskytnouti moz-
nost vejiti v cizin€ v manzelstvi.

Co se pak tyka obsahu tohoto osvéd-
Ceni, jehoz vydani v prvni instanci jest své-
feno politickym ufadim okresnim, neni
arcit’ v zakon¢ samém déano nizadnych bliz-
Sich ustanoveni. Nutno proto pfi feSeni této
otazky vychazeti z podstaty a pravni povahy
téchto osveédceni i z ucelu, jejz sleduji.

M

ziti, Ze jde o pouha ,,osvédceni, tedy o akt,
kterym tifad konstatuje existenci ¢i neexis-
tenci urcitych znamych a nespornych sku-
teCnosti faktickych nebo urcitych nepo-
chybnych pravnich stavii.

Jiz z toho je patrno, ze osvédceni ono

nesmi obsahovati nizadného vyroku, jenz
by se jevil jako nalez statni moci rozhodo-
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vaci, a nesmi tudiz také obsahovati feseni
néjaké sporné pravni otazky, jez se déje
subsumpci zjisténého skutkového stavu
pod pfislusnou normu zakona.

Nemoznost takového obsahu jest patrna
i z toho, ze vydani onoho osvédceni nepied-
chazi ani fizeni se stranami, ani sbirani spor-
ného materialu, jakoz i z toho, Ze jde zpra-
vidla o osvédceni prislusnych faktickych
i pravnich poméri o otazky prava soukro-
mého, o nichz pravomocné rozhodovati na-
lezi toliko fadnym souddm.

Pravem proto uklada min. vynos ze dne
28. fijna 1879 ¢. 11.409 ex 1878 politickym
ufadiim, aby ona osvédceni oznacovaly
vzdy jen jako ,,vysvédéeni“ (Zeugnisse)
a zakazuje jim, aby jakkoli zasahovaly
v otazku soudiim vyhrazenou, zda zamys-
leny snatek bude platné uzavien, osvédcu-
jice jiz napted, ze nizadna prekazka man-
zelska snatku tomu nestoji v ceste.

Posuzuje-li se z téchto zasadnich hle-
disek natikané rozhodnuti, nutno shledati,
ze nebyl sice opravnén petit domahajici se
vysveédceni v tom smyslu, Ze neni pieka-
zek, aby stézovatel uzaviel novy snatek
s Ebbou von Fock v Némecku, ptipadné,
ze nepiihlizi-li se k manzelstvi s Ludmilou
rozenou Hellovou, neni v Zzadném ohledu za-
vady, aby stézovatel novy snatek uzaviel, ze
vSak nafikané rozhodnuti ve dvou smérech
se proti ivaham shora podanym prohiesuje,
jednak tim, Ze odmita viibec kazdé osvédceni
stézovateli, ¢imz hiesi proti zasadg, ze strané
ptislusi pravo zadati, aby ji v kazdém ptipad¢
bylo vydano osvédceni o rozhodnych zna-
mych momentech, jednak pak tim, Ze vyslo-
vujic, ze ,,rozsudek cizozemského soudu
o rozluce manzelstvi sté¢zovatelova s Ludmi-
lou rozenou Hellovou jest sice zde nevyko-
natelny a ze manzelstvi toto jako platn¢ exis-
tujici zaklada prekazku § 62 ob. zak. obg.”,
obira se feSenim dvou spornych otazek,
o nichz rozhodovati mu nepfislusi.
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Tim ovSem neni byti feceno, ze Gifad
politicky vydavaje zadané osvédceni, mo-
mentd téchto mél nechati bez povsimnuti.
Bylo zajisté i jeho pravem i jeho povinnosti
upozorniti na okolnosti faktické i pravni,
jez po jeho nahledu pro otazku osobni zpt-
sobilosti sté¢zovatelovy jsou dulezity a které
ze spisti nebo jinak jsou mu znamy, avsak
mohl uéiniti tak jen s dodatkem, ze o vy-
znamu téchto momentl pro pfipad, ze by
snatek tento v cizin€ uzavieny, mél v izemi
tohoto statu zploditi pravni ucinky (§ 4
ob. zak. ob¢.), mohou se pravoplatné vyslo-
viti toliko zdejsi fadné soudy (§ 81 ext.a§ 1
jur. n. ve spojeni s § 4 a 62 ob. zak. ob¢.).

V mezich téchto bylo proto nafikané
rozhodnuti zrusiti.

2. Matricni evidence a zapis
prijmeni podle cizozemského
matri¢niho dokladu

§ 6 zak. o rodiné

Prijmeni matky manzela, ktera je ci-
zinkou, se do matri¢ni knihy manzelstvi,
jakoZ i na oddaci list, zapiSe v podobé,
v jaké je uvedeno v predloZenych dokla-
dech, jez maji dukazni moc verejné lis-
tiny (napf-. rodny list; srov. § 43 odst. 6 za-
kona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a prijmeni a o0 zméné nékterych souvise-
jicich zakonii). Na tento pripad se nevzta-
huje ustanoveni § 69 citovaného zikona,
podle néhoz se piijmeni Zeny tvori v sou-
ladu s pravidly ¢eské mluvnice.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 12. 2005, sp. zn. 4 As 52/2004
Sb. NSS ¢. 833/2006

Z oduvodnéni:

Zakon o matrikach ve znéni G¢inném v dobé
vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného,

ve svém ustanoveni § 69, zatazeném do
Hlavy II Jméno a pfijmeni, dilu 2 Pfijmeni,
fika, ze pfijmeni Zen se tvofi v souladu
s pravidly ¢eské mluvnice. Uklada-li to
mezinarodni smlouva, uvede matri¢ni urad
na zadost nositelky pfijmeni v matricnim
zapisu vedle pfijmeni Zeny podle pravidel
Ceské mluvnice i toto jeji pfijmeni ve
formé, ktera pravidlim ¢eské mluvnice ne-
odpovida; z téchto dvou forem pfijmeni
mize nositelka pfijmeni uzivat jen jednu
formu, kterou si zvoli pfi podani zadosti,
a ta se uvede v matri¢nim dokladu.

Ve stejném dilu i hlaveé zakona o matri-
kach je zafazeno i ustanoveni § 68, podle
né¢hoz ma obc¢an pravo i povinnost uzivat
v Gfednim styku pfijmeni, které je uvedeno
v matri¢nim dokladu vydaném z matricni
knihy vedené matri¢nim ufadem. Na tomto
misté je tfeba podotknout, Ze vyse uvedena
citace ustanoveni § 69 zakona o matrikach
je tim znénim zakona, o jehoz aplikaci na
popsany skutkovy stav soud rozvazoval.
Ustanoveni § 75 odst. 1 s. T. s. totiz fika, ze
soud pfii prezkoumavani rozhodnuti zalova-
ného vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu. Argumentace stézovatele
poukazujici na odst. 1 a nasledujici ustano-
veni je proto zcela nepfipadna, kdyz § 69 se
na jednotlivé odstavce roz¢lenil az po no-
vele provedené zakonem ¢. 165/2004 Sb.,
tj. s u¢innosti od 16. 4. 2004 (zalobou napa-
dené rozhodnuti bylo vydano 19. 11. 2003).

Nejvyssi spravni soud zaujal po posou-
zeni celé véci stanovisko, ze pravni ndzor
vyjadfeny v rozhodnuti krajského soudu je
spravny a zakonny. K tomuto zavéru do-
spé€l zejména pomoci systematického vy-
kladu zakona o matrikach, veden nasledu-
jicimi tvahami.

Uzavieni manzelstvi je matri¢ni uda-

losti, jez se zapisuje do matri¢ni knihy [§ 5
odst. 1 pism. a) zakona o matrikach]. Do
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knihy manzelstvi se kromé¢ jiného zapisuji
i jména a piijmeni, popfipadé rodna pii-
jmeni, den, mésic, rok a misto narozeni ro-
di¢t manzeld [§ 20 odst. 1 pism. ¢) zakona
o matrikach]. Dle odstavce 2 t€hoZz ustano-
veni se zapis do knihy manzelstvi provede
na zaklad¢ protokolu o uzavieni manzel-
stvi. Zapisované udaje matrikat ovéii z do-
kladu potfebnych k uzavieni manzelstvi
(§ 33 az § 38). Mezi doklady potiebné
k uzavteni manzelstvi zakon fadi i rodny
list snoubence [je-li obcanem ptihlaSenym
k trvalému pobytu v Ceské republice nebo
majicim trvaly pobyt v cizing, dle § 33
odst. 1 pism. a); je-li cizincem, dle § 35
odst. 1 pism. a) zakona o matrikach]. Dle
§ 43 odst. 6 zakona o matrikach ma cizozem-
sky matri¢ni doklad diikazni moc vetejné lis-
tiny také v Ceské republice, jestlize je tifedné
prelozen do Ceského jazyka a opatien prede-
psanymi ovéfenimi.

V projednavané véci zalobkyné, jakoz
1 jeji manzel, ktery je cizincem (statnim pfi-
slusnikem Némecka), pfi uzavieni manzel-
stvi nepochybné potfebné doklady, véetné
rodného listu, predlozili. Jména rodi¢i man-
zela zalobkyné byla uvedena v jeho rodném
listé, vydaném v Karlsruhe, SRN, jenz byl
opatien ufednim prekladem. Ukolem matri-
kare pti provedeni zapisu bylo zapisované
udaje oveEfit mimo jiné i z tohoto rodného
listu, jako z dokladu potfebného k uzavteni
manzelstvi, jehoz piedlozeni zakon osobam
vstupujicim do manzelstvi uklada. V dané
véci neni pochyb o tom, Ze na dokladu vy-
daném v Némecku (rodném listu manzela
zalobce) bylo jméno matky zalobce uvedeno
v podobg, jakou uziva, tedy ,,Gerda Mathilde
F.“ (pozn.: v neptechylené podobg). Proto
m¢l matrikafi zapisované udaje ovéfit, tj. za-
jistit shodu zapisu v knize manzelstvi s udaji
v tomto dokladu, mimo jiné i se jmény a pii-
jmenimi rodicti manzela Zalobkyné.

Ustanoveni zatazena v dilu 2 zakona
o matrikach (Pfijmeni) na dany ptipad ne-
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dopadaji, a proto neméla byt spravnimi or-
gany vubec aplikovana. Tykaji se totiz uzi-
vani pouze takového piijmenti, které je nej-
prve v souvislosti s matri¢ni udalosti nebo
matricni skute¢nosti zapsano do matricni
knihy (pfi narozeni nebo pfi uzavieni man-
zelstvi) a poté i uvedeno v matri¢nim do-
kladu (rodny list, oddaci list), a rovnéz
upravuji uzivani vice piijmeni ¢i piijeti dii-
v¢js$iho pfijmeni po rozvodu. Podstatné
jsou pfitom udaje, v nichz se odrazeji zapi-
sované skutecnosti (udalosti), tj. jméno na-
rozeného ditéte (spolu s dalsimi udaji, jako
je datum narozeni, misto narozeni, pohlavi
atd.) a dale jména osob, jez uzaviely man-
zelstvi (datum a misto siatku, dohoda
o piijmeni déti atd.). Dalsi udaje, o nichz
zakon rovnéz stanovi, ze se do knihy naro-
zeni ¢i manzelstvi zapisuji, plni spise jakousi
identifika¢ni, pomocnou funkci ve vztahu
k osobam, jichz se zapis tyka, tzn. zZe jména
rodi¢l narozeného ditéte, popiipad¢ jména
rodict snoubenct, piipade jejich svédku, ne-
maji nez spoluurovat novorozence ¢i osoby
snoubenct, event. oznacit osoby, které byly
pfitomny aktu uzavreni manzelstvi. Zde se
jednoznaéné uplatni pravidlo, ze povinné
udaje se do knihy manzelstvi v souladu
s § 20 zakona o matrikach ,,zapisuji*“. Ob-
dobné to plati i u knihy narozeni (§ 14 odst. 1
zakona o matrikach). Zakonodarce zde uzil
slovo ,,zapisuje”, protoze piijmeni ditéte Zen-
ského pohlavi jiz bylo vytvofeno, a to za po-
uziti instrukce uvedené v § 69 zakona o ma-
trikach podle pravidel ¢eské mluvnice ze
spole¢ného piijmeni rodic¢d; jsou-li rizna,
tak dle dohody zaznamenané v knize man-
zelstvi a v oddacim listu z pfijmeni jednoho
z nich, a neni-li to patrné z oddaciho listu,
tak dle souhlasného prohlaseni rodict ziji-
cich v manzelstvi. Neuzavieli-li rodice, ktefi
maji rizna piijmeni, manzelstvi, vychazi se
z ptijmeni uréeného dohodou pii urceni
otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodict
nebo pravomocnym rozsudkem soudu o ur-
Ceni otcovstvi (§ 19 zakona o matrikach).
Stejné i piijmeni Zeny vstupujici do manzel-
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jmeni (dfive, pfi narozeni nebo uzavfeni
predchoziho manzelstvi vytvotené v souladu
s § 69 zakona o matrikach), se v souladu
s § 69 téhoz zékona tvori ze jména uceného
dohodou manzelll. V pravé popsanych pri-
kladech je aplikace ustanoveni § 69 zakona
o matrikach zcela na misté. Ostatni Gidaje, tj.
piijmeni osob, ktera se netvori, ale pouze za-
pisuji, se toliko pfevezmou z ptedlozenych
dokladd, jez maji vlastnosti a pravni silu
vetejné listiny.

Krajsky soud spravné posoudil zapis pti-
jmeni matky manzela zalobkyn¢ do knihy
manzelstvi a oddaciho listu tak, Ze se nejedna
o konstitutivni, ale ani o deklaratorni akt.
V tomto pfipad¢ se pouze piepise tidaj z jiné
vefejné listiny, kterou zakon za stanovenych
podminek povazuje za zcela rovnocennou
ceskym matri¢nim dokladiim, vydanym na
zakladé zapisu v Ceskych matri¢nich kni-
hach. Nepfichazi tedy v tivahu, Ze by matka
jednoho ze snoubenct, ktera je obcankou
Ceské republiky, jez pii uzavieni manzelstvi
s cizincem pfijala pfi dodrzeni zakonnych
podminek jméno manzela v nepiechylené
formg, byla do oddaciho listu svého syna ¢i
dcery zapsana znovu za pouziti pravidla uve-
deného v § 69 zakona o matrikach v souladu
s pravidly ¢eské mluvnice. I v tomto kiikla-
vém piipadé se jisté uplatni pravidlo zako-
tvené v § 68 zakona o matrikach a nikdo ne-
bude pochybovat o tom, ze tato osoba ma
pravo, ale i povinnost uzivat v ifednim styku
jméno a piijmeni uvedené v matri¢nim do-
kladu (oddacim list¢) vydaném z matri¢ni
knihy (manzelstvi) vedené matri¢nim tia-
dem, tj. v muzském tvaru.

Prijeti vykladu stézovatele by ve svém
dusledku mohlo také vést k tomu, ze ackoli
by statni obanka Ceské republiky mohla
na zakladé zadosti podle § 69 zakona o ma-
trikach dosahnout zapisu svého pfijmeni
vedle podoby podle pravidel ¢eské mluv-
nice i pfijmeni v jiné formég, pravidlim

¢eské mluvnice neodpovidajici, jednu z nich
si pro uzivani zvolit, kterd se pak uvede
v matri¢énim dokladu, cizinka by naproti
tomu takovou moznost vibec neméla a jeji
pfijmeni by v Ceskych matri¢nich knihach
a matri¢nich dokladech na jejich zakladé
vydanych figurovalo pouze v pocesténé po-
dobé. Lze si predstavit i situaci, kdy by se
takova osoba mohla dostat ve své zemi do
potizi, obdrzela-li by potvrzeni o udajich
zapsanych v matri¢ni knize potfebné pro
uplatnéni naroku fyzické osoby v ciziné
(§ 24 odst. 3 zakona o matrikach), kde by jeji
ptijmeni bylo podobné jako u tchyné Zalob-
kyné zapsano s piiponou -ov4, a piitom jeji
cestovni pas, obcansky prukaz, rodny list
a dalsi listiny zn€ly na jméno jiné. Stézi se
1ze domnivat, ze by ufedni pieklad takového
potvrzeni provedeny tlumoc¢nikem napf.
v SRN,,opravil* pfijmeni n€které z osob tak,
ze by ptiponu opét odstranil. Vlastni jména
se totiz nepiekladaji. Pfevedeni jména ci-
zince Vv situaci, v jaké se ocitla matka man-
zela zalobkyné, do jazykoveé gramatické po-
doby, ktera je v souladu s pravidly ceské
mluvnice, v tomto ptipad€ neni mozné.

Krajsky soud podle piesvédceni Nej-
vyssiho spravniho soudu postupoval zcela
spravng, kdyz po vylozeni svého pravniho
nazoru, s nimz se zdejsi soud ztotoziuje,
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil
a zavazal jej k provedeni opravy piijmeni
matky manzela zalobkyn¢ v oddacim listu
i zapise v matricni knize manzelstvi.

3. ZruSeni svatebni smlouvy
a prozatimni opati‘eni

§ 1217 obecny zakonik ob¢ansky
¢. 946/1811 Sbh. z. s.
§ 716 NOZ

Narok na zruSeni svatebni smlouvy
vzejde teprve soudcovskym vyrokem,
jimzZ rozvod manZelstvi od stolu a loze
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byl povolen. Teprve po tom Ize domahati
se prozatimniho opatieni k zajisténi to-
hoto naroku.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
1.7.1919, sp. zn. R1268/19
Vazny ¢. 218/1919

Z odivodnéni:

Prvni soud (okresni soud v Caslavi) po-
volil navrhovatelce Emilii J. prozatimni
opatfeni ku zajisténi naroku na zruseni sva-
tebni smlouvy proti manzeli jejimu Aloisu
J., zapoveédév mu ve smyslu § 382 ¢is. 6,
by se svou polovici domu jakkoliv nena-
kladal. Divody: Prvni podminka zadaného
prozatimniho opatfeni, totiz osvéd¢eni tvr-
zeného naroku, jest prokdzana snimkem ze
spisu notafského a okolnosti, ze Alois J.
zije odd¢lené od své manzelky. Pfipisem
zalozny C-ské jest pak prokazano, Ze se
Alois J. uchazi u zalozny té o zna¢nou za-
pujcku na nemovitosti, svatebni smlouvou
nabyté, ze tedy podnikl ohledn¢ nemovi-
tosti téch jednani, jimz by uskutecnéni na-
rokt Emilie J. mohlo byti zmafeno neb
valné stizeno. Rekursni soud zamitl navrh
na povoleni prozatimniho opatieni. Divody:
Predpokladem pro povoleni prozatimniho
opatfeni dle § 381 ¢is. 1, § 382 ¢&is. 6
a § 384 odst. 2 ex. ., 0 néz v tomto piipadu
jde, jest jednak narok, ktery se vztahuje na
nemovitost nebo pravo, ve veiejné knize
zapsané, a osveédceni jeho, jednak ohrozeni
naroku toho. Téchto zakonnych ptedpo-
kladt pro vydani prozatimného opatieni tu
neni. Navrhovatelka zada o povoleni pro-
zatimného opatieni k zajisténi naroku proti
svému manzeli na zruseni svatebni smlouvy.
Tento narok navrhovatelce posud viibec ne-
prislusi, a nemtze proto jeho zajisténi jiz
nyni zadati. Dle ustanoveni § 1264 ob¢. zak.
muze sice manzelka zadati za zruSeni smluv
svatebnich, toto pravo jest ji vSak pfiznano
teprve, bylo-li rozsudkem na rozvod manzel-
stvi uznano, a to jesté jen za urcitych pred-
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pokladii. Zadatelka méa nyni jen narok doma-
hati se rozvodu manzelstvi s odptrcem, ac-
koliv ani ten narok neosvédcila, a jest nejisto,
zda vlibec ji vznikne narok zadati zruSeni
smlouvy svatebni. Pfedlozenym snimkem
notafského spisu jest toliko prokdzano, ze
smlouva svatebni byla mezi stranami uzav-
fena. Narok, zadati zruSeni svatebni smlouvy,
mize vsak vzejiti jen z rozsudku o rozvod.
Z toho jde, ze zde neni prvého predpokladu
zadaného prozatimného opatieni, totiz na-
roku, o jehoz zajisténi se zada.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu ne-
vyhoveél, poukazav na spravné divody usne-
seni soudu rekursniho, k nimz pfipojil jeste,
ze dle danych okolnosti navrhovatelka ma
jen narok, domahati se rozvodu manzelstvi,
ac-li nemél Alois J. diivodné priciny k opus-
téni spolecného bydliste, a nikoliv jesté
narok na zruseni smlouvy svatebni, kteryz
vzejde teprv soudcovskym vyrokem o roz-
vodu, na némz ona viny nema.

4. Slib pro pripad sinatku
jako svatebni smlouva

§ 1217 obecny zakonik ob¢ansky
¢. 946/1811 Sb. z. s.
§ 716 NOZ

Smlouva, jiZ snoubenec snoubence sli-
buje pro pripad siiatku bezuplatné majet-
kovy prospéch, jest smlouvou svatebni.

Ustanoveni § 1247, prva véta, ob¢. zak.
Ize pouziti jen o darech mensiho rozsahu,
urcenych vyhradné k manzelciné pouziti,
nikoliv v§ak o beziplatném poskytnuti
majetkovych vyhod, jichZ ucelem jest
ulehditi naklady manZzelského spoluziti
nebo zaopatiiti manZelku pro pripad zru-
Seni manZelského spolecenstvi.

Neni-li Zadna strana nebo jsou-li
obé vinny rozvodem manzelstvi, jest
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ponechano manZeliim, chtéji-li svatebni
smlouvy zachovati v platnosti, ¢i maji-li
smlouvy ty k Zadosti i jen jednoho
z nich byti zruseny. Rozhoduje o Za-
dosti, hledi soudce zejména k stupni za-
vinéni a k majetkovym a vydélecnym
pomérim stran.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
4.2.1920, sp. zn. Rv1612/19
Vazny ¢. 397/1920

Z odivodnéni:

Notafskym spisem zavazal se snoube-
nec zaplatiti své snoubence 3000 K; smlouva
meéla nabyti plné ucinnosti teprve uzavie-
nim snatku a slibena jistina méla se vypla-
titi po smrti nastavajiciho manzela k rukam
manzelky, nebo, zemiela-li by jiz dfive,
mela pfipadnouti jejim dédicim. Kdyz pak
bylo manzelstvi rozvedeno z viny obou
stran, a to na strané manzel¢iné, Ze mu
ublizila na cti a na téle, domahal se manzel,
by zminény notaisky spis byl zrusen. Soudy
vSech tii stolic vyhovély zalob¢, prvé dveé
stolice podstatné proto, ze jde o G¢inné od-
volani daru pro nevdék, Nejvyssi soud pak
z téchto diivodu:

Nelze sice prisvédciti nahledu soudu
odvolaciho, ze pravni jednani, uzaviené
mezi stranami v notaiském spisu ze dne
24. listopadu 1913 jest darovanim ve smyslu
§ 938 ob¢. zak., nebot’ obraty v ném po-

e

e

lované) hotové darem 3000 K pro ptipad
sinatku manzelského mezi obéma snou-
vajiciho manzela pro piipad snatku s nim
obmysleného pfijima, ze v piic¢iné splat-
nosti slibeného kapitalu plati ustanoveni,
ze jest bezuro¢nym potud, pokud trva man-
zelstvi, mezi obéma stranami obmyslené,
a ze po smrti zalobce vyplati se k rukam
jeho nastavajici manzelky z jeho pozista-

losti, kdyby vSak zalovana dfive zemiela,
nez jeji nastavajici manzel, ze kapital pii-
padne jejim dédicum, Zze dale darovaci
smlouva nabude plné platnosti teprve uzav-
fenim snatku manzelského, mezi nynéjSimi
spornymi stranami obmyslené¢ho, nasvéd-
¢uji tomu, ze stranam Slo o Upravu jejich
majetkovych poméra vzhledem k budou-
cimu manzelstvi a ze tedy jde o smlouvu
svatebni ve smyslu § 1217 ob¢. zak., a to
smlouvu, jejiz nejblizsi obdobu dluzno hle-
dati v predpisech § 1230 a 1231 obé¢. zak.
0 obvénéni, od kteréhoz ovSem se 1isi tim,
ze nejde o rozmnozeni véna, které v tomto
ptipad¢ ziizeno nebylo. Ustanoveni § 1247
ob¢. zak. nelze se dovolavati jiz proto, ze
ma na zfeteli jen dary mensiho rozsahu,
skvosty a pod., vyhradné k pouzivani man-
zelky urcené, nikoliv vSak majetkova po-
skytnuti, jichz ucelem jest ulehciti naklad
na manzelské spoluziti nebo zaopatfiti né-
kterého z manzelt, po pfipad¢ jeho dédice
v pfipadé zruseni manzelského svazku.
Nejde-li vSak v tomto piipad¢é o darovani
ve smyslu § 938 a nasl. ob¢. zdk., pak
ovsem nelze také mluviti o odvolani daru
pro hruby nevdek dle § 948, 949 ob¢. zak.
a pada tim tento divod Zalobni. Zaloba
vSak zakladala se téZ na tom, ze manzelstvi
mezi stranami bylo rozvedeno téz z viny
zalované a ze zalobce jest proto opravnén
dle § 1264 ob¢. zak. zadati za zruseni no-
tafského spisu. Soud prvni stolice vysed
z nazoru, ze jde o darovani, jehoz odvolani
jest odivodnéno prokdzanym hrubym ne-
vdékem zalované (kradez na Zalobci spa-
chana), nezabyval se otazkou, zda by zalobce
byl opravnén zadati za zruseni notarského
spisu jako smlouvy svatebni. Soud odvo-
laci pak jen mimochodem podotyka, ze by
zalobci 1 toto pravo prisluselo. Dle § 1264
ob¢. zak. muze, nema-li vinu zadna strana,
nebo maji-li ob¢ strany vinu na rozvodu
manzelstvi, kterykoliv z manzelti zadati za
zruSeni smluv svatebnich. Tomuto ustano-
veni ovSem nelze rozuméti tak, ze by soud-
ce v takovém ptipadé vzdy musil vysloviti
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zruSeni smluv svatebnich. Obratem ,,kann
verlangen, dass die Ehe-Pakte fiir aufgeho-
ben erklart werden* zamyslel zdkonodarce
vyjadriti jen, Ze v ptipadé viny nebo ne-
viny obou manzeli jest ponechdno obéma
z manzell, chti-1li zachovati smlouvy sva-
tebni v platnosti ¢i zadati za jich zruSeni
pies odpor strany druhé, a vylouciti tim
zaroven moznost, domahati se pouhé
zmény svatebnich smluv. Jest ziejmo, ze
soudce muze ptes takovou zadost jednoho
z manzelt nicméné vysloviti, ze smlouvy
svatebni se nezrusuji, kdyz k tomu jsou
na stran¢ druhého manzela divody zvlast-
niho zfetele hodné, na pf. nepatrny stupen
zavinéni, naprosty nedostatek jakychkoli
prostiedkt k vyzive, tézka choroba a ne-
zpusobilost k vydélku, a p. jako mulze
obdobné¢ pfi rozvodu manzelstvi z viny
0 b o u stran pridrzeti manzela dle dvor. de-
kretu ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. s,
jsou-li zde okolnosti zvlastniho ohledu vy-
zadujici, k tomu, by manzelce poskytoval
slusnou vyzivu. Okolnosti, jez v tom kte-
rém piipad¢ by opodstatiovaly zachovani
svatebnich smluv v platnosti, musi ov§em
zalovana strana ve sporu namitati, nebot’,
neni-li jich, pak zajisté dle shora citova-
ného ustanoveni § 1264 ob¢. zak. dluzno
vysloviti zrueni smluv svatebnich. Zalo-
vana vsak, jez byla jiz v prvni stolici za-
stoupena advokatem, skute¢nosti takovych
viibec nenamitala a také dikazii o nich ne-
nabidla. Dluzno tudiz vzhledem ke zjisténi
niz$ich soudii, ze manzelstvi spornych
stran bylo rozvedeno z viny obou manzeld
a vzhledem k nedostavajicim se skute¢nos-
tem, které by ptes to odtivoditovaly zacho-
vani svatebnich smluv v platnosti, prohlasiti
svatebni smlouvu, obsazenou v notarském
spise ze dne 24. listopadu 1913, za zrusenou.
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5. Pravni povaha svatebni smlouvy

§ 1217 obecny zakonik ob¢ansky
¢. 946/1811 Sbh. z. s.
§ 716 NOZ

Smlouvami svatebnimi jsou toliko
smlouvy, jeZ poradaji majetkopravni po-
méry manZeli jako takovych a maji za
predmét bud’ iipravu jich za trvani man-
Zelstvi nebo na piipad umrti jednoho
z nich hmotné zaopati‘eni pozistalého
manZela.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
11.11. 1921, sp. zn. Rv 11 133/21
Vazny ¢. 1233/1921

Z odivodnéni:

Zalujici manzelé tvrdili v zalobg, Ze
jesté pred uzavienim svého snatku jednali
se zalovanymi rodi¢i manzela o podmin-
kach, za nichz vstoupi do manzelstvi a pte-
vezmou hospodarstvi zalovanych, a dohodli
se s nimi na tom, Ze zalobctim odstoupi cely
svllj nemovity majetek s piislusenstvim
a polovici dobytka proti tomu, Ze nevésta
jim odevzda své véno 1000 K, ze zalobci
druhou polovici dobytka ponechaji sestre
zenichové, zaplati dluhy zalovanych a po-
skytovati jim budou vymének. Tato smlou-
va byla dle tvrzeni Zzalobcti uzaviena bez-
podminecné a perfektné, sepsani jeji vSak
bylo odlozeno pro nemoc zenichovy matky
na pozdgjsi dobu. Zalobni prosba znéla, by
zalovani byli uznani povinnymi odevzdati
zalobctim svou usedlost s pfislusenstvim
do drzeni a uzivani a aby podepsali listinu,
dle niz by bylo Ize pro zalobce vloziti na
usedlost pravo vlastnické. Procesni soud
prvé stolice zalobu zamitl v podstaté z téchto
divodl: Z prednesu zalobct samotnych,
i kdyby pravdivost jeho byla prokazana,
vyplyva, Zze jednd se v tomto piipadé
o smlouvu svatebni a ze smlouva ta byla
uzaviena pouze ustné. Ku platnosti smluv
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svatebnich jest vSak tfeba dle § 1 zak. ze
dne 25. kvétna 1871, ¢is. 76 . zak. notai-
ského spisu. Toho zde neni a proto jest tato
smlouva neplatna. O d volac i soud roz-
sudek potvrdil. Diivody: Svatebnimi smlou-
vami ve smyslu § 1217 ob¢. zak. rozuméti
dluzno smlouvy, uzaviené mezi manzeli
nebo snoubenci, nebo s tfetimi osobami
k jejich prospéchu, jimiz se zfetelem na
manzelské spojeni vzajemné majetko-
pravni vztahy manzell jako takovych po
dobu trvani manzelstvi a po jeho rozlou-
¢eni maji byti upraveny. Takovou smlou-
vou jest smlouva, na niz zalobci buduji
narok zalobni, pfihlizi-li se ku skute¢nos-
nesli, a k nimz dtvody rozsudku prvé sto-
lice spravné poukazuji. V disledcich toho
opravnén jest nazor soudu prvé stolice, ze
smlouva, o niz zalobci opiraji zalobni
narok, pro nedostatek formy notaiského
spisu dle § 1 lit. a) zak. ze dne 25. kvétna
1871, ¢is. 76 t. zak. jest neplatnou, jezto
smlouva dle tvrzeni zalobctl byla uzaviena
ustné. Smlouva pro nezachovani piede-
psané formy neplatna nemohla nabyti plat-
nosti uznanim pokud se ty¢e novaci; uzna-
nim proto, ze toto netvoii samostatného
divodu zévazku, novaci proto, ze tato
predpoklada platnou pohledavku § 1376,
1377 obc¢. zak.).

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou niz-
Sich soudt a vratil véc prvému soudu, by ji
znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Odvolaci soud, sdileje pravni nazor
soudu procesniho, zamitl zalobu proto, ze
poklada smlouvu, obsahu Zalujici stranou
tvrzeného, za smlouvu svatebni a Ze pouze
ustni smlouva jest neplatna pro nedostatek
formy notatského aktu dle § 1 lit. a) zak. ze
dne 25. cervence 1871 ¢is. 76 T. zak. K to-
muto pravnimu ndzoru odvolaciho soudu
nelze prisveédciti. [ kdyz smlouva o ode-

vzdani nemovitosti a ostatnich véci, v Za-
lob¢ uvedenych, byla, jak tvrdi Zalobci, do-
jednana mezi stranami jesté pred shatkem
zalobcu, a z pfi¢iny obmysleného snatku,
ba snad i pod podminkou jeho uzavieni,
nebyla pfec smlouvou svatebni; k tomu
bylo by se vyzadovalo jesté, aby bud’
z ostatniho obsahu tvrzené smlouvy, nebo
z vedlejsich okolnosti, provazejicich uza-
vieni smlouvy, vychazelo na jevo, ze timysl
stran sméfoval k usporadani majetkove-
pravnich pomérad manzelskych. Takovyto
umysl stran nevychazi na jevo z tvrzeni za-
lujici strany, a, ponévadz jest z né¢ho patrno,
ze umysl stran smétoval pouze ku prevodu
nemovitosti a ostatnich véci, v zalob& uve-
denych, dluzno miti dle tvrzeni zalobct za
to, ze tu $lo o obycejnou smlouvu, odstupni
(kupni). Zalobci sice neudavaji, mnoho-li
¢inila smluvend kupni cena, tvrdi vSak,
jakym zptsobem méla kupni cena byti vy-
rovnana, ze zalovani pfijali na jeji splatku
1000 K¢, ze po svatbé vstoupili (zalob-
cové) v drzeni majetku s pfisluSenstvim,
zalovanymi jim postoupeného a Zze tito
uznavajice smlouvu za zavaznou, slibovali,
ze pujdou do V. k sepsani a podpisu smlouvy
ihned, jakmile zdravotni stav Anny P-ové,
ktera méla tehda zlomenou nohu, to dovoli.
Slusi obzvlasté poukazati k tomu, Ze ne-
stala se zadna Umluva o spoleéenstvi,
statkd dle § 1233 a nasled. ob¢. zak. aneb
néjaka jind imluva, o niz je fe¢ v § 1217
ob¢. zak., takze i z toho je zfejmo, Ze neslo
o majetkoveépravni ipravu poméru manzel-
ského, a tedy o smlouvu svatebni, nybrz
prosté o smlouvu odstupni (kupni), pfi niz
pohnutkou bylo snad manzelstvi, které
m¢eli zalobcei uzavfiti. Smlouvami svateb-
nimi jsou toliko smlouvy, jimiz se upravuji
majetkovépravni poméry manzelt jako ta-
kovych - tedy jako manzell (Krasnopolski
Familienrecht § 26), a maji proto za pted-
mét bud’ Gpravu jich za trvani manzelstvi,
anebo hmotné zaopatfeni poziistalého man-
zela v piipadé smrti druhého z nich (Krainz
System II. s. 1409). Tam patfi na pf. zfizeni
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véna a spolecenstvi statkil, sem obvénéni,
dédicka smlouva, vdovsky plat. Smlouvu
prvé kategorie, o jakou by zde jediné mohlo
jiti, nelze vsak spatfovati tam, kde nabyva-
telim je zlistavena neobmezena pravni dis-
posice statkem. Odvolaci soud i soud pro-
cesni vychazejice dle toho, co bylo uvedeno,
z mylného pravniho nazoru, neprovedly ani
o tvrzeni strany zalujici ani o namitkach
strany zalované zadnych dukazti, a poné-
vadz nasledkem toho nebylo o okolnostech,
ve sporu rozhodnych, ni¢eho zjisténo, jest
fizeni netiplnym, procez bylo napadeny roz-
sudek, a ponévadz nelze se obejiti bez jed-
nani v prvé stolici, i rozsudek tohoto soudu
zrusiti a véc vedle § 510 c. . s. odkazati na
procesni soud, aby ji znovu projednal, fizeni
doplnil a o véci rozhodl.

6. Z¥izeni véna a svatebni smlouva

§ 1217 obecny zakonik ob¢ansky
¢. 946/1811 Sb. z. s.
§ 716 NOZ

Z¥izeni véna manZelce neni smlouvou
svatebni, vyZadujici formy notaiského
spisu. Zda vyZaduje této formy jako daro-
vani bez skute¢ného odevzdani, zavisi na
poméru manZelky k osobé, véno zrizujici.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
10. 10. 1922, sp. zn. Rv 1 516/22
Vazny ¢. 1905/1922

Z odivodnéni:

Zalobkyné doméhala se zruseni exe-
kuce, vedené proti B-ovi, pokud pii vykonu
bylo zabaveno tele, tvrdic, ze jest jejim
vlastnictvim. Procesni soud prvé stolice za-
lobu zamitl, o dvolaci soud ji vyhovél, zjis-
tiv, ze zabavené tele pochazi z kravy, kte-
rou si zalobkyné vyménila za kravu, kterou
ji vénem slibila jeji matka a kterou si od
své sestry, od niz ji jeji matka koupila, pak
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odvedla, a uvedl po pravni strance v ditvo-
dech: Namitky zalovanych, vrcholici v tom,
ze, jde-li o véno, jest slib jeho bez notai-
ského spisu ve smyslu § 1218 ob¢. zak.
a zakona ze dne 25. Cervence 1871, Cis. 76
t. zak. neplatnym, nejsou odivodnény. Dle
§ 1218 ob¢. zak. vénem jest jen ono jmeéni,
které manzelka nebo kdo jiny da, nebo slibi
muzovi k ulehéeni nékladu, spojeného
s manzelstvim. Jest to tudiz jméni, které
slouzi k Gipravé majetkovych poméra snou-
benci jako budoucich manzeld. Tento za-
vazek, je-1i dobrovolnym, a ma-li zaloziti
zavazek obligacni na strané nevésty neb
osoby tfeti, stava se smlouvou svatebni
a jest ku platnému uzavieni jeho tfeba
predepsané formy notaiského spisu. Jinak
jest to se zavazkem podle § 1220 ob¢. zak.,
jenz rodiciim jest ulozen, aby své dcefi pfi
jejim provdani véno piihodné dali. Tato do-
tacni povinnost, rodi¢tm ulozena, upravuje
se soudem v fizeni nesporném, nebylo-li
mezi dcerou a rodi¢i dohody co do vyse.
Tato dotacni povinnost mtize také smlou-
vou mezi ucastniky, dcerou a rodici, byti
upravena. Tato smlouva zvlastni formou
vazana neni a plati o ni pfedpisy o smlou-
vach vibec, ponévadz tu jde jen o upravu
dotacni povinnosti, zdkonem predepsané,
pokud jde o vysi (splatnost) a takovy zava-
zek nelze zaraditi pod pojem smluv svateb-
nich, pro néz notaisky spis jest predepsan.
Proto platné slibila zalobkyni jeji matka
vénem kravu a krava ta odevzdanim stala se
vlastnictvim zalobkyné, ktera jako vlastnice
byla opravnéna ji smeéniti za kravu jinou.
Proto stala se také vlastnici telete vylucova-
ného, z vyménéné kravy pochazejiciho.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Duivody:

Vytka mylného pravniho posouzeni véci
neni odivodnéna. Odvolaci soud zcela

spravné uvadi, Ze vénem jest pouze ono
jméni, které se dava neb slibuje manzelu
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bud’ od manzelky, neb od osoby tfeti za ni
pro ulehceni nakladi manzelského spole-
Censtvi (§ 1218 ob¢. zak.). Ziizeni véna
manzelce neni pravnim danim véna, neni
smlouvou svatebni, nybrz smlouvou, kterou
dluzno posuzovati dle vSeobecnych zasad.
Jest darovanim, kdyz zfizujici nemél k tomu
povinnosti (§ 941, 1220 a 1229 ob¢. zak.),
neni vSak darovanim, kdyz je zfizeno oso-
bou, kterou stiha povinnost dotacni (§ 1220
obc¢. zék.), jako kdyz je zfizeno otcem, mat-
kou neb jinym piedkem a neni tu tfeba Se-
téiti zvlastni formy (§ 883 obé. zak.).
V tomto ptipadé obdrzela zalobkyné, vda-
vajic se, kravu od matky u plnéni povin-
nosti dotacni. Ponévadz zalobkyné, jak ne-
sporno, jiz otce na zivu neméla, méla jeji
matka vici ni povinnosti dota¢ni a odevzda-
la-li ji z tohoto divodu kravu, nebo pouka-
zala-li zalobkyni, aby kravu, pro ni koupe-
nou, od sestry si vzala, nebylo k takové
smlouvé potiebi notarského spisu. Notai-
ského spisu vSak nebylo by potiebi, ani
kdyby zde bylo darovani, ponévadz se stalo,
soucasné odevzdani kravy sestrou zalobkyné
u vyplnéni prikazu ji jich matkou daného,
bylo zde tedy darovani spojené s odevzda-
nim, které rovnéz formy notaiského spisu ne-
vyzaduje (zakon ze dne 25. Cervence 1871,
¢is. 75 1. zak.).

7. ZruSeni svatebni smlouvy
a poctiva drzba manZzelky

§ 1217 obecny zakonik ob¢ansky
¢.946/1811 Sb. z. s.
§ 716 NOZ

Uznano-li pravoplatné na rozluku
manzelstvi z viny obou manzelu, lze se
domahati zruSeni smluv svatebnich.

Smlouva, jiZ snoubenec snoubenku
za penéZity prinos bere do spoluvlastnic-
tvi nemovitosti, jest smlouvou svatebni.
Zrusi-li se tato smlouva pro rozluku

manZelstvi, zjedna se ohledné vlastnictvi
drivéjsi stav knihovni; otazku, zda vy-
mazou se dluhy, jimiZ manzelka zatiZila
svou polovici nemovitosti, dluzno Fesiti
od pripadu k piipadu.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
23.1. 1923, sp. zn. Rv 1 704/22
Vazny ¢ 2196/1923

Z odiivodnéni:

V roce 1910 uzaviel zalobce se zalova-
nou statek a postoupil ji notafskym spisem
ze dne 18. listopadu 1910 polovinu své
usedlosti proti pfinosu 5 800 K a jedné
kravy v cen¢ 200 K. Dne 20. ¢ervence 1919
podala zalovana na zalobce zalobu o roz-
luku manzelstvi, jiz bylo pravoplatné vy-
hovéno a manzelstvi rozlouceno z viny
obou stran. Dne 8. ledna 1920 zaloval man-
zel manzelku na rozvod z jeji viny, z kte-
rézto zaloby seslo vzhledem k rozhodnuti
o rozluce. Na zakladé rozluky manzelstvi
domahal se manzel zruSeni svatebni smlou-
vy. Procesni soud prvé stolice zalob¢ vyho-
vél, a uznal zalovanou manzelku povinnou,
vratiti zalobci polovinu usedlosti, obtizenou
dle stavu v dob¢€ podani zaloby (12. dubna
1920) proti tomu, Ze ji zalobce zaplati
5800 K a vyda jednu kravu, zamitl vSak
narok zalobciv by Zalovana byla uznana
povinnou dati svym nakladem vymazati
dluhy a zavady vracenou polovici usedlosti
postihnuvsi az do dne 12. dubna 1920. Od-
volaci soud k odvolani obou stran rozsudek
potvrdil a uvedl k zalobcovu odvolani v di-
vodech: Pravem uznal procesni soud prvé
stolice na zruseni smluv notaiskym spisem
uzavienych, jezto jedna se o smlouvu sva-
tebni a rozluka manzelstvi byla pravoplatné
rozsudkem povolena z viny obou stran.
Zruseni znamena, ze nastava ptivodni stav,
vSe ma byti tak, jako by svatebni smlouva
se nebyla stala, kazda strana ma pravo do-
mahati se vraceni toho, co do spole¢ného
manzelstvi vnesla. Neodivodnénym jest
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zalobcovo odvolani, pokud vytyka roz-
sudku prvého soudu, Ze nepravem zamitl
jeho zalobni podani, by Zzalovana odsou-
zena byla k odbfemenéni 4 000 K, kterymi
svou polovici usedlosti zatizila, nebot’ po-
stupem této polovice usedlosti stala se za-
lovana neobmezenou jeji vlastnici; mohla
dle § 362 ob¢. zak. s ni dle své vile nalo-
Ziti, ji zciziti a zatiziti; zatizeni to stalo se
dne 12. cervence 1919, tedy v dobé, kdy
sama zalobou domahala se rozluky manzel-
stvi z viny zalobcovy, kdy Zalobcem zaloby
jeste proti ni podany nebyly a kdy vypujce-
nych penéz potiebovala ku své vyzive, byvsi
se svym ditétem a ocekavajic brzké slehnuti
manzelem ponechana bez vsech prostredku,
byla tudiz v dobé¢ zatizeni své polovice use-
dlosti drzitelkou bezelstnou a z toho diivodu
dle § 328 a 329 ob¢. zék. k zatizeni jejimu
opravnéna, aniz by z toho byla tfetim oso-
bam zodpovédnou; teprve dorucenim za-
loby o zruSeni smlouvy svatebni ze dne
12. dubna 1920 stala se dle § 338 ob¢. zak.
drzitelkou obmyslnou a rucila od té doby za
Skodu, zatizenim jeji polovice zalobci zpl-
sobenou, a proto zcela po pravu soud prvé
stolice vyslovil, Ze jest Zalovana povinnou
zalobci zpé€t postoupiti tuto polovici used-
losti, obtizenou dle stavu pii podani Zaloby,
t. j. 12. dubna 1920 a dtsledkem toho za-
lobni zadani za vymaz pohledavky zalozny
4 000 K, jiz 12. ¢ervence 1919 knihovné
vtélené zalovanou, zamitl.

Nejvvssi soud nevyhovél zalobcovu
dovolani.

Dutvody:

Svatebni smlouva byla zrusena, ohledné
pokud to mozno. Zalované zatizila svou
polovici usedlosti dluhem 4.000 K¢. Tim
projevila svou vlastnickou disposici, uzila
svého prava. Ze by zatizeni se bylo stalo
zpusobem v § 1295 odstavec druhy ob¢. zak.
oznacenym a v imyslu tamze blize uvede-
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ném, nebylo ani tvrzeno. Ze v dobé prove-
deni zatizeni polovice usedlosti byla zalo-
vana bezelstnou drzitelkou, dovodily, nizsi
stolice bezvadné. Dluzno tedy za to miti,
ze zalovana uzila svého prava v mezich za-
kona (§ 1305 ob¢. zék.). To plyne i z po-
vahy a ucelu uc¢inéného dluhu, karakteriso-
vanych zjisténim odvolaciho soudu. Dle
toho jde o dluh slouzici k zabezpeceni za-
kladnich podminek zivotnich. Uzivsi svého
prava v mezich zakona, neni zalovana od-
povédna tfetimu. Pravem bylo tedy zamit-
nuto zadani za vymaz pohledavky zalozny
4000 K¢&. Odvolaci soud posoudil véc
spravng s hlediska pravniho a odkazuje se
k jeho dGvodiim, srovnavajicim se se zako-
nem a stavem véci a nevyvracenym vy-
vody dovolani.

8. PredbéZzna svatebni smlouva
a zavazek prijmout nevéstu
jako spoluvlastnika

§ 1217 obecny zakonik ob¢ansky
¢. 946/1811 Sb. z. s.
§ 716 NOZ

Smlouva, jiZ se Zenich zavazal, vziti
nevéstu po snatku za penézity piinos
k zaplaceni dluhii do spoluvlastnictvi ne-
movitosti, jest predbéZnou smlouvou
svatebni.

Formy, predepsané zdkonem pro
smlouvu hotovou, vyZaduje se i pro
smlouvu pi‘edchozi.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
9.5.1923, sp. zn. Rv 1 663/23
Vazny ¢. 2608/1923

Z oduvodnéni:
Dle tvrzeni zalujici manzelky ujednali

manzelé pred siatkem v listopadu 1913, ze
zalovany manzel postoupi Zalobkyni polo-
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vici usedlosti s zivym i mrtvym inventafem
v tom stavu, v jakém byla usedlost v dobé
snatku, a Ze za tim G¢elem pujde hned po
shatku k notafi a da sepsati notaisky spis,
ktery podepise, za to, ze zalobkyné svolila
stati se jeho Zenou a piinésti mu vénem
11 000 K. V roce 1922 bylo manzelstvi stran
z viny manzela rozvedeno. Zaloba man-
zelky, by manzel byl uznan povinnym dati
sepsati a podepsati notaisky spis o onom
postupu a by svolil ku pfevodu vlastnic-
kého prava k polovici usedlosti na zalob-
kyni, byla procesnim soudem prvé stolice
zamitnuta. Davody: Pokud jde o tvrzené
vyroky zalovaného pted siatkem, tedy pred
25. listopadem 1913, vznikl by z nich pra-
voplatny zavazek jen tenkrate; kdyby byly
smluveny mezi stranami veskeré nalezitosti
budouci postupni smlouvy ohledné polo-
vice usedlosti zalovaného, tedy smlouvy
svatebni dle § 1217 ob¢. zak., kterou praveé
po snatku Zalovany zalobkyni postoupiti mél
polovici své usedlosti (§ 936 ob¢. zak.).
V tomto sméru zalobkyné tvrdi, ze zalo-
vany se zavazal, Zze ptjde ihned po svatbé
k notarti, ze da zfiditi notarsky spis a jej
podepise. Za jakou cenu vSak Zalovany se
zavazal zalobkyni polovici své usedlosti
postoupiti, jaké zdvazky a jaka bfemena za-
lobkyné méla prevziti, zalobkyné¢ vyslovné
netvrdi, o tom se ani slovem nezminuje,
nybrz uvadi jen v§eobecné, ze méla used-
lost byti postoupena v tom knihovnim
stavu, v jakém byla v dobé snatku. Na
otazku zalovaného, ¢im piispéje na zapla-
ceni dluht, odpovédela zalobkyné, ze pfi-
sp&je 11 000 K. Toto jednani zalovaného,
zalobkyni takto tvrzené, jez ona na védomi
vzala, nevyhovuje nikterak pfedpisim
§ 936 ob¢. zak., dle kterého jednani ta po-
suzovati nutno. I kdyby za cenu postupni
bylo povazovano 11 000 K, jez zalobkyné
slibila vénem pfinésti, bylo pfece nutno dle
povahy smlouvy postupni, by knihovni
dluhy, na postupované usedlosti vaznouct,
byly zevrubné a ¢iselné mezi stranami pro-
birany, ponévadz je zalobkyné méla pre-

vziti. Dale musela by zalobkyné splnéni
onoho tvrzeného zadvazku vymahati na zZa-
lovaném do jednoho roku ode dne uzavieni
snatku, ponévadz zalovany, jak tvrdi zalob-
kyné¢, se zavazal, ze ihned po siatku ptijde
k notafi a notaisky spis zfiditi da a jej
podepise. Ponévadz sinatek byl uzavien
25. listopadu 1913, Zzaloba pak podana te-
prve 26. ¢ervna 1922, jest zfejmo, ze lhuta
jednoro¢ni v § 936 ob¢. zak. ustanovena
nebyla dodrzena a proto narok z tohoto tvr-
zeného jednani odvozovany, kdyby byl
byval vibec vznikl, jiz davno zanikl. Lhitu
jednoroc¢ni dle § 936 ob¢. zak. nelze poci-
tati ode dne rozvodu manzelstvi stran, to
jest ode dne 12. dubna 1922, ponévadz
strany spolecné domacnosti do rozvodu ne-
sdilely, nybrz, jak nesporno, zalobkyné¢ jiz
na podzim roku 1916 spole¢nou domacnost
opustila, a ponévadz zalobkyné tvrdi, ze
zalovany se zavazal, ihned po snatku jiti
k notafi. Nehled¢ k tomu vSemu, co vySe
uvedeno o nedostatku zachovani predpisu
§ 936 ob¢. zak., ma soudni dvir za o, ze
platnost a zavaznost tvrzeného jednani mezi
stranami pred snatkem vyzaduje formy no-
tarského spisu, ponévadz jde o smlouvu po-
stupni, kteraz jakozto smlouva svatebni po
siatku mezi manzely uzaviena byti méla.
Tato ku platnosti vyhledava dle § 1 zakona
ze dne 25. Cervence 1871, Cis. 76 t. zak.,
formy notaiského spisu a téze formy pro
smlouvu samu natizené vyhledava i smlouva
predbéznd, by z ni pravoplatny zavazek
vznikl. Zalobkyné tvrdi sice, Ze Zalovany
sliboval a se zavazal hned po svatbé dati
sepsati notafsky spis a jej podepsati, avsak
tyto vyroky zalovaného zalobkyni tvrzené
musi byti dohromady posuzovany jako
celek, a tu zfejmo, ze predmétem onoho
notatského spisu, jejz zalovany podepsati
mél, jest postup polovice usedlosti zalova-
ného zalobkyni a rozhodnym proto, zda
podstatné nalezitosti budouci smlouvy po-
stupni mezi spornymi stranami pfed snat-
kem byly smluveny. Z téchto divodu ne-
mize zalobkyné narok zalobni opirati
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o vyroky zalovaného pred snatkem, poné-
vadz z nich pravoplatny a zalovatelny zava-
zek pro zalovaného nevznikl, aby zalobkyni
po snatku polovici své usedlosti postoupil.
Z vyroki zalovanym pronesenych dle tvr-
zeni zalobkyn¢ po uzavfeni siatku, tedy po
25. listopadu 1913 nevznikl rovnéz pravo-
platny zavazek Zalovaného zalobkyni tvr-
zeny, ponévadz jde o smlouvu postupni
mezi manzely, jez jako smlouva svatebni dle
§ 1 zakona ze dne 25. ¢ervence 1871, Cis. 76
f. zak. vyhledava formy notafského spisu,
jezto smlouvou touto upravuji se majetkové
poméry mezi manzely za trvani manzelstvi
a urCuje se zaklad budouciho hospodareni
mezi nimi. Odvolaci soud rozsudek potvrdil
v podstaté z tychz divodu.

Nejvyssi soud nevyhoveél dovolani.
Duvody:

Odvolaci soud nepochybil po strance
pravniho posouzeni sporné véci vysloviv,
ze §lo mezi stranami o piedbéznou smlou-
vu dle § 936 ob¢. zak. a ze hlavni smlouvou
meéla byti smlouva, kterou podle slibu za-
lovaného, daného pted i po snatku, méla
byti u¢inéna zalobkyné spoluvlastnici nemo-
vitosti zalovaného s tim, ze strany hned po
snatku ptjdou za tim ucelem k notafi, a za-
lovany da sepsati notarsky spis, ktery pode-
pise, kdezto zalobkyné se zavazala dati mu
postupné v rtznych lhttach 11 000 K. Od-
volaci soud, maje tuto ptedbéznou smlouvu
vyloziti, zcela spravné dle § 914 ob¢. zak.
vychazel od zjisténé smluvni vile stran, ze
hlavni smlouvou mély byti s ohledem ku
manzelskému spojeni upraveny majetkové
poméry manzell za manzelstvi (§ 1265
ob¢. zak. a dvorni dekret ze dne 25. Cervna
1817, ¢is. 1340 sb. just. zék.). Neslo o ho-
tovou smlouvu trhovou, jak se snazi dovo-
latelka uplatniti, o tuto proto ne, ponévadz
podle zjisténi odvolaciho soudu smluvni
umysl stran se k tomu neodnasel, nema-li
byti hledéno také k tomu, ze trhova cena
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dle § 1053 ob¢. zak. nebyla smluvena urci-
telné, kdyzté dle tvrzeni samotné zalob-
kyné onéch 11 000 K, jez dovolatelka méla
zalovanému postupné v riznych lhitach
dati, mélo byti ptispévkem na zaplaceni
dluhid. Predbézna smlouva jest za vSech
okolnosti pfedchiidcem hlavni smlouvy.
Pravé z toho diivodu musi byti o ni pouzito
predpist o formalnosti smlouvy hlavni, tedy
vyzaduje-li se ku platnosti svatebni smlouvy
dle § 1 zékona ze dne 25. Cervence 1871,
Cis. 76 t. zak. formy notaiského spisu, je
této formy ze zakona potiebi i ku predbézné
smlouvé, jak i to odvolaci soud spravné
vyslovil. Ponévadz spornd smlouva pted-
bézna ve formée notarského spisu nebyla
sdélana, dluzno o ni dle § 883 ob¢. zak.
a dle § 1 zakona ze dne 25. (Cervence
1871, ¢is. 76 1. zak. povazovati, Ze je ne-
platna, Zalobni narok po pravu nemize se
o ni opirati a proto uz z tohoto dtivodu pra-
vem bylo odvolacim soudem o Zalobnim
naroku rozhodnuto zamitave.

9. Z¥izeni sluZebnosti
nebo vyménku manzelce
jako svatebni smlouva

§ 1217 obecny zakonik ob¢ansky
¢. 946/1811 Sb. z. s.
§ 716 NOZ

Smlouva, kterou zFidil zistavitel pro
pripad své smrti své manZelce na své ne-
movitosti doZivotni sluZebnost bytu a vy-
mének, je smlouvou svatebni.

Nebyla-li takovato smlouva ziizena
ve formé notarského spisu, je neplatna,
tfebas sluZebnost bytu a vymének byly
na zakladé ni vloZeny pro manzelku
v pozemkové knize.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
9.6.1943, sp. zn. Rv 1 1312/42
Vazny ¢. 18530/1943
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Z oduvodnéni:

F. S. zfidil bezplatnym pravnim jedna-
nim, obsazenym v obycejné listin€ ze dne
14. bfezna 1931 své manzelce M. S-ové
pro piipad své smrti dozivotni sluzebnost
bytu a vymeének. Podle uvedené listiny byla
pro M. S-ovou vlozena na nemovitost
F. S-a, zapsanou ve vl. ¢is. 6 poz. knihy
kat. izemi Ch. sluzebnost bytu a vymének.
Dne 25. Cervence 1941 F. S. zemfel bez za-
nechani posledniho potizeni. K pozistalosti
po ném se prihlasil zastavitelav syn J. S.,
jemuz byla svéfena sprava pozustalosti. Pti
projednavani pozustalosti dne 2. prosince
1941 poptel J. S. platnost smlouvy o slu-
zebnost bytu a vyménku pro M. S-ovou
a k jeho zadosti bylo mu pravoplatnym
usnesenim pozustalostniho soudu ze dne
8. dubna 1942 déno zmocnéni k podani
zaloby proti M- S-ové o neplatnost prav-
niho jednani podle listiny ze dne 14. biezna
1931 a o vymaz prav vlozenych na jejim
zaklade.

Nizsi soudy vyhovély zalobé. Odvolaci
soud uvedl v divodech: Jak spravné uvadi
prvy soud, obsahuje listina ze dne 14. biezna
1931 darovani na piipad smrti. Darovaci
smlouva na pfipad smrti je platnd za
téchto podminek: a) ma-li byti darovana
véc odevzdana obdarovanému po smrti
darcove, je obtizena pozustalost a jde
o dluh ztstaviteltv, ktery zatézuje pozis-
talost, b) smlouva musi miti formu notai-
ského aktu, jezto jde o darovani bez skuteé-
ného odevzdani véci [zak. ¢is. 76/1871 1. z.],
c¢) darce musi smluviti s obdarovanym vy-
slovné, ze tento dar je neodvolatelny
a tato imluva musi miti také formu notar-
ského spisu, muze vsak byti pojata jako
dolozka do darovaci smlouvy (§ 956 ob¢.
zék.). V daném ptipad¢ nejsou podminky
sub b) a c¢) splnény, a je proto spravny
zaveér prvého soudu, ze pravni jednani ob-
sazené v listin¢ ze dne 14. biezna 1931 je
neplatné.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani za-
lované.

Z davodu:

Netieba se zabyvati otazkou, zda §lo
mezi stranami o darovani a zda pfichazi
v Gvahu prva ¢i druhd véta § 956 ob¢. zak.
Podle nazoru dovolaciho soudu je pravni
jednani, obsazené v listin€ ze dne 14. biezna
1931, jejiz obsah je mezi stranami ne-
sporny, povazovati za smlouvu svatebni.
Podle stalého rozhodovani nejvyssiho
soudu je predmétem svatebni smlouvy
uprava majetkopravnich pomérti manzela
za trvani manzelstvi nebo hmotné zaopa-
tfeni manzela pro pfipad smrti jedné strany.
Podle nesporného obsahu listiny o zfizeni
vyménku ze dne 14. bfezna 1931 zfidil zi-
stavitel F. S. zalované (své manzelce) pro
pfipad své smrti dozivotni sluzebnost
bytu a vymének, jez zalovana ptijala.
Bylo tudiz touto smlouvou upraveno za
trvani manzelstvi hmotné zaopatieni man-
zelky (zalované) pro pfipad smrti jejiho
manzela (zGstavitele). Takovouto smlouvu
jest pocitati mezi smlouvy svatebni, jichz
jednotlivé typy nejsou v zakoné vycetmo
uvedeny.

Podle § 1 a) zak. ¢is. 76/1871 1. z., je
k platnosti svatebnich smluv tfeba formy
notatského spisu. Jezto tato forma nebyla,
jak nesporno, v projednavané véci zacho-
vana, je pravni jednani, obsazené v listin¢
ze dne 14. biezna 1931, neplatné.

Tim, Ze byla, jak nesporno, podle jme-
novang listiny pro zalovanou vlozena v po-
zemkovée knize sluzebnost bytu a vymeének,
nestalo se jesté ujednani ze dne 14. bfezna
1931 platnym. Vzdyt piedpisy § 1 uved.
zak. jsou veliciho razu, jsou odnaty libovuli
stran a poruseni jich ma v zapéti absolutni
neplatnost smlouvy. Forma notarského spisu
byla tudiz zdkonnou podminkou vzniku za-
vazku zustavitelova. Nevznikl-li vSak pro
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nedodrzeni této formy vibec zavazek zu-
staviteldv, nema vyznamu, Ze byla do po-
zemkové knihy vlozena sluzebnost bytu
a vymeénku a ze zustavitel, byv o vkladu
fadn¢ vyrozumén, nepodal proti tomu zad-
nych opravnych prostredka.

10. Postaveni manZelky
jako podnikatelky podle
svatebni smlouvy

§ 1217 obecny zakonik ob¢ansky
¢. 946/1811 Sb. z. s.
§ 716 NOZ

Spravou manzel¢ina jméni, jeZ pri-
slus§i manZelu podle § 1239 obé¢. zak.,
neni doteno pravni postaveni manzelky
jako podnikatelky (§ 11, 46 uraz. zak.),
pokud jde o polovici podniku ji pat¥ici.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
21.2.1944, sp. zn. Rv 1 1162/43
Vazny ¢. 18689/1944

Z odivodnéni:

Dne 17. fijna 1941 utrpéla nezl.
M. K-ova, sluzebna na rolnické usedlosti
patfici spoluvlastnicky manzelim J. a T.
V-ovym, Graz pii obsluze fezacky. Uraz
byl uznan trazovou pojistovnou za pod-
nikovy. Rozsudkem trestniho soudu ze
dne 12. kvétna 1943, zn. sp. Tk XII 1605/41
byl J. V. pravoplatné odsouzen pro piecin
proti bezpecnosti zivota podle § 335 tr. z.,
spachany tim, ze dne 17. fijna 1941 neza-
jistil pfevodni hiidel k fezacce predepsa-
nym ochrannym opatfenim.

Ve sporu, o ktery tu jde, domaha se
nezl. M. K-ova, zastoupena otcovskym
opatrovnikem V. K-em, na T. V-ové na-
hrady skody v ¢astce 72 000 K s piisl. a do-
vozuje ruceni zalované z jejiho zavinéni
jako zastupkyné a plnomocnice podnikatele,
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t. j. manzela zalované J. V-a podle § 47,
odst. 1 uraz. zak.

Prvy soud vyhovél zalobé co do ¢astky
33 698 K 30 h s piisl., jinak ji zamitl jednak
vibec, jednak pro tentokrate.

Odvolaci soud zamitl k odvolani zalo-
vané celou zalobu, odvolani zalobkyné
nevyhoveél.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani za-
lobkyné.

Z davodu:

Podle ustanoveni § 1239 ob¢. zak. po-
suzuje se sice manzel co do spravy manzel-
¢ina majetku jako jiny zmocnény spravce,
avsak odpovida jen za zékladni jméni nebo
jistinu. O uzitcich branych ze spravy neni
povinen vyuétovati, nebylo-li to vyslovné
ujednano, spiSe se ma za to, ze bylo vy-
uctovani vyporadano az do dne, kdy byla
sprava zruSena. Pravo na uzitky manzel¢ina
Jjmeéni, timto zakonnym ustanovenim manze-
lovi zarucené, neni pravem pozivacim, nybrz
vyplyva z ustanoveni § 91 a 92 ob¢. zak.,
podle n¢hoz urcuje manzel jako hlava ro-
diny, jak se ma s ptijmy naloziti a manzelka
ma podle moznosti ze svého pfispivati na
spole¢né naklady.

Odvolacim soudem bylo zjisténo, ze
jsou zalovana a jeji manzel spoluvlastniky
hospodarské usedlosti, jejimz prislusenst-
vim je fezacka, pouzivana k potiebé a pro-
vozu celé usedlosti. Podle pravniho hledi-
ska shora uvedeného je manzel zalované
jako spravce manzelce patfici polovice
hospodaiského podniku, k némuz patfi i fe-
zaCka, zmocnéncem zalované. Timto zmoc-
néneckym pomérem nebylo jinak dotceno
pravni postaveni zalované jako podnika-
telky, pokud jde o polovici podniku ji pat-
fici. Nestalo se tak ani se zfetelem na
pojem podnikatele podle § 11 traz. zak.
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Pravni jednani tykajici se fadného provozu
podniku jsou, pokud jde o polovici podniku
patiici zalované, G¢inna i pro Zalovanou.
Zalovana nabyva z nich prava a je odpo-
védna za zdvazky z nich vyplyvajici. Pravo
manzela nakladati s vytézky z podniku,
pokud pfipadaji na podil zalované, vyplyva
7z jeji povinnosti pfispivati podle moznosti
na spole¢né vydaje vzchazejici ze svazku
manzelského a timto zptisobem zalovana
plni tuto svoji povinnost. Z téchto vSech
okolnosti vyplyva, ze provoz spoleéného
hospodafstvi a tedy i provoz fezacky jako
prislusenstvi tohoto hospodaftstvi déje se,
pokud jde o polovici patfici zalované na
jeji Giget. Zalovana je tedy, pokud jde o fe-
zacku, spolupodnikatelkou ve smyslu § 11
uraz. zak., jak spravné rozpoznal soud od-
volaci. Jako spolupodnikatelka ruci za pod-
nikovy uraz, o n¢jz jde podle § 46 uraz. zak.
jen v piipad¢, ze Graz zpusobila tmyslné. To
nebylo zalobkyni v fizeni pfed soudy nizsich
stolic ani tvrzeno, ani prokazano.

11. Vicestranna svatebni smlouva
a jeji zruSeni

§ 1217 obecny zakonik ob¢ansky
¢. 946/1811 Sb. z. s.
§ 716 NOZ

Smlouva s obsahem podle § 1217
ob¢. zak. neprestava byti smlouvou sva-
tebni proto, Ze se ji zucastnily i jiné
osoby neZ budouci manzelé.

K Zadosti o zruseni svatebni smlouvy
je v pripadé rozvodu manzelstvi z viny
jednoho z manzeli opravnén jediné ne-
vinny manzel (§ 1264, druha véta obc.
zak.). Bylo-li v§ak zruSeni svatebnich
smluv k Zadosti nevinného manzela jiz vy-
sloveno, jsou i tieti osoby, zic¢astnéné na
svatebni smlouvé, opravnény domahati se
vraceni majetku, kterym prispély k vytvo-
feni hospodarského zakladu manZelstvi.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
12.9. 1944, sp. zn. Rv I 124/44
Vazny ¢. 18811/1944

Z odivodnéni:

Manzelé S. a F. P-ovi postoupili po-
stupni smlouvou ze dne 6. listopadu 1937,
sepsanou ve forme notaiského spisu své ne-
movitosti, zapsané ve vlozce ¢is. 47 a 89 poz.
knihy kat. izemi M. své dcefi Marii a jejimu
snoubenci F. K-ovi za cenu K 75 220, na-
proti ¢emuz prijali jako vzajemné plnéni
hotovost K 10 000 a vyhradili si vymének
v kapitalisované hodnoté K 33 354. O roz-
dilu v hodnoté 31 886 K prohlasili manzelé
P-ovi, ze jej vénuji dcefi a F. K-ovi za tim
ucelem, aby jim bylo umoznéno nastoupeni
postupované rolnické zivnosti. Zaroven uzav-
feli Marie P-ova a F. K. dédickou smlouvu.
Rozsudkem krajského soudu ve V., zn. sp.
Ck Ia 260/41 bylo manzelstvi K-ovych,
uzaviené dne 27. listopadu 1937, pravo-
platné rozvedeno z vyhradn¢ viny F. K-a.

Ve sporu, o ktery tu jde, domahaji se
manzelé S. a F. P-ovi a M. K-ova proti Za-
lovanému F. K-ovi, 1. Ze se svatebni, po-
stupni a dédicka smlouva ze dne 6. listopadu
1937 prohlasuje za zrusenou, 2. ze zalo-
vany je povinen trpéti vklad vlastnického
prava na jednu neoddélenou polovinu ne-
movitosti zapsanych ve vl. ¢is. 47 a 89 poz.
knihy M. S. a F. P-ovym.

Prvy soud vyhovél Zalob¢ jen potud, ze
prohlasil za zruSenou dédickou smlouvu
uzavienou dne 6. listopadu 1937. V divo-
dech uvedl mimo jiné: Vzhledem k namit-
kam zalovaného zabyval se soud otazkou,
pokud jsou zalobci opravnéni k podani za-
loby, o niz tu jde, a v jakém rozsahu je odu-
vodnén uplatiiovany Zalobni narok. Z ob-
sahu notafského spisu je patrno, ze tu jde
o smlouvy dv¢. Jedna se uzavira mezi ro-
di¢i na stran¢ jedné a jejich dcerou Marii
P-ovou a jejim zenichem F. K-em na strané
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druhé (smlouva o postoupeni nemovitosti
nastavajicim manzeltim), druhd se uzavira
mezi snoubenci F. K-em a Marii P-ovou
(smlouva dédicka). Zalobce tvrdi, e man-
7elé S. a F. P-ovi nemaji k Zalobé aktivni
legitimace. Soud s nim souhlasi. Smlouva
ze dne 6. listopadu 1937 je smlouvou sva-
tebni. Podle ustanoveni § 1264 ob¢. zak.
muze za zruSeni svatebnich smluv v piipadé
rozvodu manzelstvi zadati pouze manzel,
ktery nema na rozvodu viny, po pfipad¢ oba
manzelé, byl-li rozvod proveden bud’ bez
viny stran nebo z viny obou stran. Jediné
tudiz manzelé mohou zadati za zruseni sva-
tebnich smluv. Zalobci S. a F. P-ovi jsou
vsak rodi¢i Marie K-ové a jestlize tedy opi-
raji svou zalobu, jak z ni vyplyva, o vy-
slovné ustanoveni § 1264 ob¢. zék., nejsou
k podani zaloby legitimovani. Pokud se
k odGvodnéni své legitimace k zalobé do-
volavaji vykladu citovaného paragrafu
v tom smyslu, ze je jeho ucelem, aby nebyl
na ukor nevinného manzela obohacen man-
zel, ktery zavinil rozbiti manzelstvi, mohla
by je tato okolnost opraviiovati nejvyse
k tomu, aby pozadovali na vinném manzelu
to, ¢im byl bezdivodné obohacen, nikoliv
vSak pfimo k zalobé o zrusSeni svatebni
smlouvy. Ale ani zalobkyné¢ Marie K-ova
neni podle nazoru soudu aktivné legitimo-
vana k zalobé¢, pokud se ji domaha zruseni
smlouvy postupni. Nutno tu totiz piihlizeti
k tomu, ze pfi této smlouve tvofila ona a za-
lovany F. K. spolecné jednu stranu proti
druhé smluvni strang, kterou byli jeji rodice
S. aF. P-ovi. Pravé z tohoto vzajemného po-
méru plyne, Ze se nemutize zalobkyné Marie
K-ova domahati viici svému manzelu zru-
Seni smlouvy, kterou s nimi obéma uzaviely
osoby tieti. O tom, ze smlouvy svatebni
mohou byti uzavieny i za spoluptisobent tie-
tich osob od manzelii rozdilnych, neni po-
chyby. K zalob¢ na zruseni smlouvy dédicke,
uzaviené mezi Marii P-ovou a F. K-em ne-
jsou manzelé S. a F. P-ovi rovnéz legitimo-
vani, a to nejen hledic k obsahu ustanoveni
§ 1264 ob¢. zak., nybrz i proto, Ze nejsou
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na této smlouve zucastnéni ani jako strany,
ani v zadném jiném sméru. Naproti tomu,
pokud se zalobkyné Marie K-ova doma-
hala zruseni smlouvy dédické, uzaviené se
zalovanym, je zaloba diivodna, nebot’ neni
pochyby o tom, ze tu jde o smlouvu sva-
tebni ve smyslu § 1217 ob¢. zak. a ze tu
jsou splnény podminky ustanoveni § 1264
ob¢. zak., kdyz je nesporno, ze manzelstvi
zalobkyné bylo pravoplatné rozvedeno
z viny zalovaného F. K-a.

Odpvolaci soud nevyhovél odvolani za-
lobct, schvaliv v podstaté pravni posou-
zeni véci soudem prvé stolice.

Nejvyssi soud zménil k dovolani Zalobet
napadeny rozsudek, jakoz i rozsudek prvého
soudu tak, ze se zrusuji i svatebni a postupni
smlouva uzaviena dne 6. listopadu 1937
S. a F. P-ovymi, jako postupujicimi a Ze Za-
lovany je povinen trpéti na zaklade rozsudku
vydaného v tomto sporu vklad vlastnického
prava na jednu idealni polovinu nemovitosti
zapsanych ve vlozce ¢is. 47, 89 pozemkové
knihy M. S. a F. P-ovym.

Z duvodu:

Ve sporu jde predevsim o to, zda ve vy-
roku dotcena svatebni, dédicka a postupni
smlouva ze dne 6. listopadu 1937 je skutecné
smlouvou svatebni podle § 1217 ob¢. zak.
veédi proti skutkovym podkladim, z nichz
odvolaci soud usoudil, ze o takovouto
smlouvu jde. Nazor odvolaciho soudu je
v souhlase s ndzorem vyslovenym dovola-
cim soudem v rozh. ¢is. 11462 Sb. n. s. Dot-
¢ena smlouva zlstava smlouvou svatebni
i tehdy, kdyz nejde jen o smlouvu mezi
vlastnimi manzely, nybrz kdyz se ji z(iCast-
nily i osoby tfeti (srov. judikat ¢is. 239 Sb.
Novw. c. I. ¢is. 1671).

Nesporno je, ze manzelstvi Zalovaného
s Marii K-ovou bylo rozvedeno z viny Za-
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lovaného. Nevinnd manzelka ma tudiz
podle § 1264 véty druhé ob¢. zak. pravo
zadati zruSeni svatebni smlouvy a tedy
i pokud jde o postup uvedenych nemovi-
tosti. Zalovany nepiednesl n&jaké skuteé-
nosti, jez by v souzeném ptipad¢é opodstat-
novaly zachovani svatebnich smluv (srov.
rozh. ¢is. 397 Sb. n. s.). Nezbylo proto nez
zruseni téchto smluv vysloviti.

K zadosti o zruSeni svatebnich smluv
jepodle § 1264 véta druha ob¢. zak. oprav-
nén a legitimovan jediné nevinny manzel.

Vyrok o zruseni svatebnich smluv t¢in-
kuje sice ex tunc, ma vSak za nasledek, ze
se ma oboustranné vSecko vratiti, a to tak,

aby mohl byti obnoven ptivodni stav, tedy
i ptivodni stav knihovni. K tomu smétuje
také dalsi cast zalobniho zadani. Pokud jde
o tuto Cast zalobniho zadani, mohla by ji
uplatniti zdsadné nevinna manzelka sama,
nelze vSak upfiti k nému pravo ani postu-
pitelim manzelim P-ovym, kteti pravé do
fondu, jenz mél tvofiti hospodarsky zaklad
manzelstvi F. a Marie K-ovych, vnesli
podstatnou ¢ast, totiz zminéné reality.
Rozvodem manzelstvi z viny zalovaného
byl ucel tohoto fondu zmaten a pravem za-
daji manzelé P-ovi, by jim byla vracena
a na né zpét ptipsdna polovicka reality po-
stoupena zalovanému, kdyz jiz bylo pred
tim zruSeni svatebnich smluv k zadosti
manzelky vysloveno.
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12. Spole¢ny ndjem manZeld
§ 18 zak. o rodiné

Trebas byt nenajal manZel, nybrz
jeho manzelka, jest tyZ povinen spolec¢né
se svou manZelkou platiti nijemné z takto
najatého bytu.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
21. 11. 1940, sp. zn. Rv I 1065/40
Vazny ¢. 17909/1940

Z odiivodnéni:

Zalobci se doméhaji zalobou, o niz jde,
na zalovanych manzelich zaplaceni najem-
ného za rok 1940 ve vysi 2 400 K tvrdice,
ze pronajali Zalovanym byt za ro¢ni najemné
2 400 K splatné vzdy predem za cely rok
1. ledna kazdého roku. Najemni smlouvu
z 1. bfezna 1939 uzavtela pouze spoluza-
lovana Marie S., avsak zalovany jeji man-
el Frantidek S. rovnéZ pronajaty byt po-
uziva se svou rodinou a jest proto i on
povinen ¢inzi zaplatiti. Prvy soud uznal
podle Zaloby jen proti zalované Marii S. a za-
mitl Zalobu proti Zalovanému Frantisku S.
Odvolaci soud uznal podle zaloby i proti
Frantigku S. Diivody: Neni sporu o tom, Ze
zalovani Zziji spolu jako manzelé ve spo-
le¢né domacnosti v najatém byté za na-
jemné v castce 2 400 K ro¢né. Smlouvu
uzavfela s zalobci jako smluvni strana jen
spoluzalovana Marie S. Manzelka je pravé
tak jako manzel opravnéna uzavirati smlou-
vy a ze smluv ji uzavienych, pokud je ne-
uzaviela jako zmocnénec, je také osobné
sama zavazana. Ruci proto i zalovana
Marie S. z najemni smlouvy jako smluvni
strana a najemce nejen za dluzné najemné
z kolen, nybrz i z bytu, jezto netvrdi, Ze by
byla smlouvu uzaviela jako zmocnénec.
Avsak za dluzné najemné z bytu ruci i spo-
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luzalovany jeji manzel Frantisek S., pong-
vadz on je podle § 91 ob¢. zak. jako hlava
rodiny povinen opatfiti pro Zivotni spole-
censtvi rodiny hmotny jeji zaklad a po-
ttebné hmotné prostiedky, k nimz v prvé
fade patii rodinny byt, a jest za rodinu odpo-
védnym nejen v osobnim, nybrz i v hmot-
ném sméru. [ kdyz tedy v souzené véci ro-
dinny byt najala jen Marie S., s niz zalovany
Frantisek S. sdili spole¢nou domacnost, byl
byt najat i pro ného a v prvé fadé je on
podle § 91 ob¢. zak. povinen najemné
splatné z bytu zaplatiti, i kdyz sam bytu ne-
najal, nybrz jeho manzelka. Do béznych
potfeb domacnosti nespada uzavirani na-
jemnich smluv (Kom. Rou¢. Sedl. dil I,
s. 492, pod 21) a nelze proto uznati, ze by
7alovana Marie S. jako manzelka byla byt od
zalobct najala ve svém zakonném zastupcim
opravnéni manzelky (§ 92, 1017, 1029 obc.
zak.). Byt od Zalobct najaty se tedy dostal
do uzivani zalovaného Frantigka S. a jeho
rodiny mimo pfipad zmocnéni, ale tento je
podle § 91, 1041 ob¢. zak., jezto ani nena-
mita, ze by nebyl s to beze své viny svou
rodinu zabezpecit, povinen zalobctim zapla-
tit dluzné najemné z bytu v castce 2 400 K
s 5% uroky od 1. ledna 1940, a to spolecné
se svou spoluzalovanou manzelkou Marii S.
jako smluvni stranou a najemcem bytu.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani Za-
lovaného Frantiska S.

Dutivody:

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze Za-
lovany Frantisek S. Zije se spoluzalovanou
Marii S. a se svym ditkem ve spole¢né do-
macnosti v najatém byt¢, co ostatné sam do-
volatel doznéva. Zalobci téz sviij zalobni
narok proti Zzalovanému Frantisku S. jiz
v zalobé€ o tuto skutecnost opfeli, tedy zalo-
zili sv{ij narok na ustanoveni § 91 ob¢. zak.;
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neni tu proto ani vadnost fizeni, ani rozpor
se spisy, kdyz odvolaci soud tuto skutec-
nost zjistil jako nespornou a na ni zalozil
svij rozsudek. Neobstoji ani vytka pravni
mylnosti. ManZzelu podle ustanoveni § 91
ob¢. zak. pfislusi fizeni domacnosti, které
v sob¢ zahrnuje urceni spoleéného bydlisté
a vyzivu manzelky. Je proto povinnosti
manzela nejen starati se o slusnou vyzivu
své manzelky, nybrz musi se postarati za
ucelem zalozeni spolecného rodinného
bydlisté i o fadny byt; posoudil proto od-
volaci soud véc i po pravni strance spravné
a staCi v tomto sméru poukazati na piilé-
havé dtvody napadeného rozsudku.

13. Nedovolené rozsireni vécného
bi‘emene a uzivani bytu manzZelem

§ 18 zak. o rodiné

Opravnény drzitel prava odpovidaji-
ciho vécného bi‘emenu bydleni je oprav-
nén umoznit bydleni svému manzelovi,
kterému pak vznika odvozeny pravni
diivod uZivani bytu.

JestliZe s opravnénym uZziva byt jeho
manZel, nejde u opravnéné osoby o ne-

dovolené rozsiieni jejich prav z vécného
bFemena.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze
dne 15. 2. 1994, sp. zn. 2 Cdo 54/93
PrRo ¢. 2/1994, s. 60

Z odivodnéni:

Zalobce se domahal, aby soud ulozil
zalované (ktera je manzelkou zalobcova
otce) povinnost vyklidit byt nachazejici se
v ptizemi zalobcova rodinného domku
o dvou pokojich, kuchyni a spizi, v obci H.
Uvedl, Ze vlastnictvi domku ziskal darova-
nim od svého otce, kterému bylo smluvné
ziizeno vécné biemeno dozivotniho bez-

platného uzivani celého ptizemi domu v H.
Do domku se nasté¢hovala zalovana, ktera
pozdg&ji s otcem zalobce uzaviela manzelstvi.
Zalobce nesouhlasi s tim, aby v domku byd-
lela, nebot’ jde o nedovolené rozsiteni prav
z vécného biemena.

Okresni soud Zalobé vyhovél a ulozil
zalované, aby vyklidila byt nachazejici se
v pfizemi rodinného domku ¢p. 296, po-
staveného na parcele ¢. 1 846, zapsanych
u Stiediska geodézie ve V., a to do patnacti
dnti od pravni moci rozsudku.

K odvolani zalované krajsky soud zme-
nil rozsudek okresniho soudu a zalobu za-
mitl. Vychazel ze zjisténi, ze pii darovani
domku zalobci bylo jeho otci jako darci zii-
zeno vécné biemeno dozivotniho bezplat-
ného uzivani mimo jiné celého piizemi
domu ¢p. 296 v H. Dne 1. 2. 1992 se do
domku nastéhovala se svym nezletilym
synem zalovana, ktera poté dne 5. 9. 1992
uzaviela se zalobcovym otcem manzelstvi.
Zalobce ma v domku k dispozici rozesta-
vénou bytovou jednotku, kterd je schopna
obyvani. Na rozdil od okresniho soudu do-
spél k zavéru, ze nelze striktn€ vychazet jen
z rozsahu vécného bifemena zfizeného otci
zalobce, nebot’ ten by si nemohl nové upra-
vit své osobni a rodinné poméry. Takové
omezeni by bylo v rozporu s dobrymi
mravy i s ptihlédnutim k tomu, ze uzaviel
se zalovanou manzelstvi a manzelé maji
zakonnou povinnost Zit spolu, byt si vérni,
vzajemné si pomahat a vytvaret zdravé ro-
dinné prostiedi (§ 18 zak. o roding).

Z argumentace dovolaciho soudu:

S dovolatelem je tieba souhlasit potud,
ze jako vlastnik domku, v némz se sporny
byt nachazi, ma podle ustanoveni § 126
ob¢. zék. pravo na ochranu vlastnického
prava, a toto vlastnické pravo je omezeno
véenym bifemenem (mimo jiné dozivotnim
bezplatnym pravem uzivani bytu v piizemi
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domku) zfizenym ve prospéch otce dovo-
latele (§ 151n ob¢. zak.).

Dovolateli vsak jiz nelze ptisvédcit,
pokud z toho, Ze sporny byt spolu s oprav-
nénym uziva jeho manzelka (a jeji nezletily
syn), dovozuje, ze v daném ptipad¢ doslo
ze strany opravnéné osoby k nedovole-
nému rozsifeni jejich prav z vécného bie-
mena ve prospech dalsich osob.

Skutecnost, Ze s otcem dovolatele Zije
ve sporném byté otcova manzelka — zalo-
vana — tedy osoba blizka ve smyslu usta-
noveni — § 116 ob¢. zak., nelze povazovat
za nepripustné rozsifeni prav vyplyvajicich
pro opravnéného z vécného biemena. Ten,
kdo je opravnén na zaklad¢ prava odpovi-
dajiciho vécnému bifemenu uzivat byt, je
drzitelem tohoto prava ve smyslu ustano-
veni § 129 odst. 2 ob¢. zak. a jako oprav-
nény drzitel ma stejna prava jako vlastnik
(§ 130 ob¢. zak.). Podle ustanoveni § 123
ob¢. zak. vlastnik je v mezich zadkona oprav-
nén mimo jiné predmét svého vlastnictvi
drzet, uzivat a nakladat s nim. Z uvedeného
vyplyva, Zze opravnény drzitel ma pravo,
shodné jako vlastnik, umoznit uzivani bytu
manzelovi, kterému pak vznika odvozeny
pravni divod uzivani bytu.

Se zfetelem ke shora uvedenému zalo-
vané jako manzelce Zalobcova otce, ktery
je opravnénym z vécného bifemena, svédei
pravni divod uzivani sporného bytu. Také
jina zakonna ustanoveni spolubydleni bliz-
kych osob uznavaji a dokonce tyto osoby
uréitym zptisobem i zvyhodiuji. Je-li bliz-
kou osobou manzel, je podle ustanoveni
§ 18 zak. o rodin¢ povinen zit spolu s dru-
hym manzelem.

Rovnéz zavér krajského soudu, ze za-
lovana svych chovanim nezasahla do vlast-
nickych prav dovolatele, nebot’ nevybocila
z ramce prav opravnéného vymezenych
vécnym bifemenem, ma oporu v provede-
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nych dikazech a je sporny. Proto pozada-
vek zalobce na vyklizeni zalované by téz
odporoval dobrym mravim ve smyslu
ustanoveni § 3 ob¢. zak., jak spravné kraj-
sky soud dovodil.

Protoze je napadené rozhodnuti spravng,
bylo dovolani podle ustanoveni § 243b
odst. 1 o. s. f. zamitnuto.

14. Pravo manzZela uZivat byt
¢i nemovitost ve vlastnictvi
druhého manzela

§ 18 zak. o rodiné

Je-li jeden z manZeli vlastnikem
domu, svéd¢i druhému manzelovi — ne-
vlastnikovi, pravni ditvod bydleni v tomto
domé, odvozeny od rodinnépravniho
vztahu. Nelze pfitom zasadné povaZovat
za rozhodné, zda je ochoten mozZnost byd-
leni v domé svého manZela vyuzit, ani zda
s tim druhy manZzel souhlasi (manZzelé
maji dle § 18 zakona o rodiné povinnost
Zit spolu, coZ pravé odivodiiuje zavér,
Ze rodinnépravni vztah mezi manzely,
z nichz jeden je nositelem pravni moZnosti
uzivani urcitého bytu, zaklada tuto pravni
moznost i druhému z nich).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 1. 2011, sp. zn. 26 Cdo 1907/2009
ASPIJUD191526CZ

Z odivodnéni:

Okresni soud v Pfibrami (soud prvniho
stupné) rozsudkem ze dne 10. 6. 2008, €. .
14 C 163/2007-89, ulozil zalovanym vykli-
dit byt €. 3, o jednom pokoji, kuchyni a pii-
slusenstvi, v ptizemi domu €. p. 155 v ulici
C.—Rajské vR. pod T. (déle ,pfedmétny byt
resp. ,,byt™ a ,,pfedmétny dim®), do Sesti
mésict od poskytnuti pfistiesi; soucasné
rozhodl o nakladech fizeni. Vzal za proka-
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zano, ze zalobce je zapsan v katastru nemo-
vitosti jako vlastnik predmétného domu, ze
dle protokolii o pfevzeti bytu z roku 1986
a 1990 prevzal 1. zalovany predmétny byt
a se souhlasem vlastnika ho modernizoval,
ze 2. zalovana pronajala Miroslavu Pavli-
kovi najemni smlouvou z 10. 8. 2007 byt
ve svém domé v R. pod T., ulice B.
¢. p. 477 (dale "dam €. p. 477") na dobu ne-
urcitou za dohodnuté najemné, ze pravo-
mocnym rozsudkem soudu prvniho stupné
z31.1.2007,¢.j. 14 C 157/2006-73, byla
zamitnuta zaloba na neplatnost vypovédi,
kterou dal Zzalobce (v oznaéené véci zalo-
vany) zalovanym (v oznacené véci zalob-
ciim) z diivodu podle § 711 odst. 2 pism. ¢)
obcanského zakoniku ve znéni po novele
provedené zakonem ¢. 107/2006 Sb. (dale
jen ,,ob¢. zak.”), tj. ze maji dva byty (vedle
pfedmétného bytu maji byt v domée
¢. p. 477 a dale v domé ¢. p. 103, taktéz
v R. pod T. (dale "dam ¢&. p. 103"), Ze po-
sléze uvedeny dim je neobyvatelny a ze
zalovani pres vyzvu zalobce z 16. 5. 2007
predmétny byt nevyklidili. Na tomto skut-
kovém zakladé soud prvniho stupné dovo-
dil, ze zalovani uzivaji predmétny byt bez
pravniho divodu a Ze se zalobce pravem
(§ 126 odst. 1 ob¢. zak.) domaha jejich
vyklizeni. Zabyval se také otazkou, zda
vykon prava zalovaného neni v rozporu
s dobrymi mravy, pricemz dospél k zavéru,
ze v dané véci nelze s ohledem na ustano-
veni § 3 odst. 1 ob¢. zak. zalobu zamitnout,
pfipadné véazat povinnost zalovanych k vy-
klizeni na vyss$i formu bytové nahrady, nez
je pristiesi. Poukazal v této souvislosti na
to, ze zalovanym je del$i dobu znamo, ze
jim byla dana vypovéd z najmu bytu a ze
nebyli ve sporu o jeji neplatnost uspésni.
Presto byt nevyklidili, ackoliv maji jinou
moznost bydleni (v domé& 2. zalované,
ktery pronajali az poté, kdy bylo fizeni
o neplatnost vypovédi pravomocné skon-
¢eno). Nepovazoval za rozhodnou okol-
nost, ze v pfedmétném domé nebyly dosud
vymezeny bytové jednotky, ani okolnost,

ze v zalujici obci jsou podle tvrzeni 1. za-
lovaného najemci obecnich bytt, kteti tak-
téz vlastni jiny byt, resp. okolnost, ze mu
byla zalobcem uc¢inéna nabidka na snizeni
najemného z nebytovych prostor, v nichz
podnika. S poukazem na pfedmét sporu za-
mitl jeho ndvrhy na provedeni nekterych
dikazi (mimo jiné i listinnych dikaza, ty-
kajicich se vztahli mezi starostou zalujici
obce a 1. zalovanym). Se zfetelem k tomu,
ze zalovani v byté bydli velmi dlouhou
dobu, spolu s nimi zde Zije i jejich nezletila
dcera, jakoz i k tomu, ze 1. zalovany je
¢aste¢né invalidni, stanovil delsi lhatu
k vyklizeni bytu.

K odvolani zalovanych Krajsky soud
v Praze (soud odvolaci) rozsudkem ze dne
20.1.2009, €. j. 23 Co 511/2008-141, zmé-
nil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
zalobu na vyklizeni pfedmétného bytu za-
mitl; dale rozhodl o nakladech fizeni pred
soudy obou stupiii. Odvolaci soud ptevzal
skutkova zjisténi soudu prvniho stupné
i jeho pravni zavér, ze zalovani uzivaji
predmétny byt bez pravniho divodu, na
rozdil od ného vsak dospél k nazoru, Ze
vykon prava zalobce je v rozporu s dob-
rymi mravy. Konstatoval, Ze ustanoveni § 3
odst. 1 ob¢. zak. je ustanovenim obecné po-
vahy, jez se tyka vsech subjektivnich ob-
Canskych prav, a Ze je tfeba vychazet
i z ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, které hovoii o zneuziti vlastnic-
tvi. Tak je tomu v pfipadé, kdy vykon prava
na ochranu vlastnictvi vazné poskozuje
uzivatele véci a pfitom vlastniku nepfinasi
odpovidajici prospéch. V dané véci ma byt,
ktery maji zalovani vyklidit, skute¢nou pod-
lahovou plochu zhruba 53 m?, ma ustiedni
vytapéni na tuha paliva, a je proto otazkou,
jaké zajemce o bydleni by mohl Zalobce
uspokojit. V rdmci posouzeni véci z hledis-
ka § 3 odst. 1 ob¢. zak. prihlédl dale k po-
staveni ucastnik fizeni (z listinnych da-
kazl, jez jsou soucasti spisu, vyplyva
,»Vyrazna animozita mezi predstavitelem
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(pfedstaviteli) obce a 1. zalovanym, kdyz
kazda ze stran ma riizné predstavy o hos-
podateni ¢i vedeni obce™), k tomu, Ze podle
tvrzeni 1. zalovaného a ,,obecnych poznatka*
ma ,fada obcand nijemni vztah k bytu
obce, 1 kdyz vlastni jinou nemovitost*,
jakoz i k tomu, ze 1. zalovany byl najem-
cem bytu vice nez 20 let, Ze ho ¢aste¢né re-
konstruoval, ze dam €. p. 103 neni vhodny
k bydleni a dam ¢. p. 477 je ve vyluéném
vlastnictvi 2. zalované, a ze zalovany v mist-
nosti sousedici s bytem vykonava svoji zZiv-
nost, s jejimz pfemisténim by byla spojena
1 CasteCnd ztrata zakaznikd. Se zietelem
k uvedenému odvolaci soud zalobu zamitl.

Z argumentace dovolaciho soudu:

Dovolanim nebyla zpochybnéna sprav-
nost pravniho zavéru, ze zalovani uzivaji
predmétny byt bez pravniho dtivodu, a do-
volaci soud z ného proto vychazi.

Podle § 126 odst. 1 ob¢. zak. ma vlast-
nik pravo na ochranu proti tomu, kdo do
jeho vlastnického prava neopravnéné zasa-
huje; zejména se mize domahat vydani
véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje.
V piipad¢ neopravnéného zasahu do vlast-
nického prava uzivanim nemovitosti (jeji
¢asti) bez pravniho divodu odpovida re-
ivindikacni Zalobé Zzaloba na vyklizeni.

Podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z obcanskoprav-
nich vztahdl nesmi bez pravniho diivodu za-
sahovat do prav a opravnénych zajmi ji-
nych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy. Ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak.
patii k pravnim normam s relativné neur-
Citou (abstraktni) hypotézou, které tak pie-
nechavaji soudu, aby podle svého uvazeni
v kazdém jednotlivém piipadé¢ vymezil
sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého,
pfedem neomezené¢ho okruhu okolnosti.
Odpovidajici usudek soudu musi byt pod-
lozen dikladnymi skutkovymi zjisténimi
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(vztahujicimi se nejen k zalovanému, nybrz
i k zalobci) a musi soucasné presveédcive
dokladat, ze tato zjisténi dovoluji v kon-
krétnim piipadé zaveér, ze vykon prava je
s dobrymi mravy skutecné v rozporu (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8.
2003, sp. zn. 21 Cdo 633/2002, uveiejnény
pod C 2084 v Souboru rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu).

Dovolateli Ize ptisvédcit, ze Nejvyssi
soud v fadé svych rozhodnuti (srov. napf.
rozsudek ze dne 21. 3. 2001, sp. zn. 26 Cdo
2588/99, uvetejnény pod C 323 v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dale napt.
rozhodnuti z 17. 12. 2003, sp. zn. 26 Cdo
2319/2003, z 3. 2. 2004, sp. zn. 26 Cdo
128/2003, z 17. 6. 2004, sp. zn. 26 Cdo
2686/2003) vyslovil nazor, ze uziva-li za-
lovany vyklizovany byt bez pravniho di-
vodu, nelze ani prostrednictvim § 3 odst. 1
ob¢. zak. zabranit pozadavku na jeho vy-
klizeni a zalobu zamitnout.

Je tieba ovSem zduraznit, ze nasledné
byla soudni praxe usmérnéna stanoviskem
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze
dne 14. 10. 2009, sp. zn. Cpjn 6/2009, uve-
fejnénym pod €. 8 ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, ro¢nik 2010, podle
n¢hoz skutecnost, ze vykon vlastnického
prava realizovany Zalobou na vyklizeni
bytu (nebo nemovitosti slouZzici k bydleni)
je uplatinovan v rozporu s dobrymi mravy,
se podle okolnosti dané¢ho piipadu projevi
bud’ ur¢enim delsi nez zakonné lhity k vy-
klizeni (§ 160 odst. 1 o. s. .), vazanim vy-
klizeni na poskytnuti pfisttesi ¢i jiného
druhu bytové nahrady nebo i zamitnutim
zaloby (pro tentokrat).

Se zfetelem k uvedenému Ize tedy pii-
pustit zamitnuti zZaloby na vyklizeni bytu
uzivaného bez pravniho divodu, a to pro
tentokrat, coz znamena, Ze neni vylouceno,
aby takovato Zaloba byla podana opétovné,
a aby ji bylo (pfi zménéném skutkovém
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zékladé ohledné rozhodnych okolnosti)
vyhovéno.

Dovolaci soud je toho nazoru, Ze uve-
deny zaver Ize vztdhnout i na pripady uzivani
bytu bez pravniho diivodu po zéniku najem-
niho vztahu vypovédi pronajimatele (§ 710
odst. 1, § 711 odst. 5 ob¢. zak.). V téchto pii-
padech se vsak pfi rozhodovani o povinnosti
k vyklizeni podminéné zajisténim bytové
nahrady uplatni zvlastni Gprava obsazena
v ustanoveni § 712 odst. 5 ob¢. zak.

V projednavané véci dospél odvolaci
soud k zaveru, ze vykon prava zalobce je —
z diivodli uvedenych v odtivodnéni jeho roz-
sudku — v rozporu s dobrymi mravy a na za-
kladé toho zalobu na vyklizeni bytu zamitl.

Nejvyssi soud nesouhlasi s vymezenim
relativné neurcité hypotézy ustanoveni § 3
odst. 1 ob¢. zak. odvolacim soudem v dané
véci. Pfedevsim poznamenava, ze odvolaci
soud nepfiihlédl ke v§em rozhodnym okol-
nostem, k nimz patfi nejen okolnosti na
stran¢ vyklizovaného, ale téz okolnosti na
strané toho, kdo se vyklizeni domaha
(vlastnika). V souhrnu v§ech okolnosti totiz
zohlednil predevsim ty, jez prospivaji za-
lovanym; pokud jde o zalobce, neptikladal
vyrazngj$i vyznam jeho specifickému po-
staveni jako obce, tj. subjektu, jemuz pfi-
slusi pecovat o zajisténi bytovych potieb
obcant zijicich na jeho uzemi, nehled¢ na
to, ze ma jako vlastnik pravo rozhodovat
o tom, kdo bude uzivat pfedmét jeho vlast-
nictvi. Argument, tykajici se rozméri a kva-
lity pfedmétného bytu nemtize obstat, nebot’
i takovyto byt mize byt dostatecny k uspo-
kojeni bytové potieby osob, jez nemaji
zadnou jinou moznost bydleni; ostatné sa-
motnému zalovanému, resp. jeho rodiné
tento byt jiz velmi dlouhou dobu ziejmé
vyhovuje, nemaji-li potfebu piestc¢hovat se
do nemovitosti, jez vlastni. Z dalSich okol-
nosti tykajicich se zalobce, odvolaci soud
zohlednil (k jeho neprospéchu) charakter

vztahli mezi piedstaviteli zalujici obce
a zalovanym, a okolnost, ze v této obci jsou
i jini najemci tzv. obecnich bytl, ktefi
vlastni dal$i byt; tyto posléze uvadéné
okolnosti vSak nejsou dolozeny v fizeni
provedenymi dikazy.

Dovolaci soud povazuje za nespravné,
zohlednil-1i odvolaci soud ve prospéch za-
lovanych v ramci ustanoveni § 3 odst. 1
ob¢. zak. okolnost, ze dim €. p. 477 (jinak
vhodny k trvalému bydleni a k tomuto
ucelu pronajimany) je ve vyluéném vlast-
nictvi 2. zalované. Judikatura (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10.
2000, sp. zn. 26 Cdo 2471/99, uvetejnény
pod ¢. 4 v ¢asopise Soudni judikatura, roc-
nik 2002, usneseni z 17. 4. 2001, sp. zn. 26
Cdo 2135/2000, uvetejnéné pod C 415
v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
dale napt. rozhodnuti z 8. 6. 2004, sp. zn. 26
Cdo 227/2004, a z 28. 8. 2007, sp. zn. 26
Cdo 1936/2006) je ustalena v nazoru, ze
je-1i jeden z manzeld vlastnikem domu,
sveéd¢i druhému manzelovi — nevlastnikovi,
pravni divod bydleni v tomto domé, odvo-
zeny od rodinnépravniho vztahu. Nelze pii-
tom zasadné povazovat za rozhodné, zda je
ochoten moznost bydleni v domé svého
manzela vyuzit, ani zda s tim druhy manzel
souhlasi (manzelé maji dle § 18 zakona o ro-
din¢ povinnost zit spolu, coz pravé odtvod-
nuje zavér, ze rodinnépravni vztah mezi
manzely, z nichz jeden je nositelem pravni
moznosti uzivani urcitého bytu, zaklada tuto
pravni moznost i druhému z nich).

V neposledni fad¢ pak nelze nevidét, ze
odvolaci soud pii vymezeni hypotézy usta-
noveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. nezohlednil
okolnost, jez byla v fizeni prokazana, a to
ze 2. zalovana pronajala — poté, co bylo
obéma zalovanym zndmo, ze jejich zaloba
na neplatnost vypovédi byla pravomocné
zamitnuta — ¢ast domu ¢. 477 jiné osobé,
ackoliv v ném mohla rodina zalovanych
uspokojit svoji bytovou potiebu (svoji ve-
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