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PREHLED JUDIKATURY

ve vécech vyZzivovaci povinnosti rodica

Sestavila
JUDr. Petra Polisenska

Uvodem

Prehled judikatury ve vécech vyzivovaci povinnosti rodi¢t predstavuje rozhodnuti vzta-
hujici se k § 85 az 87 a § 96 az 103 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding. Jedna se o ustanoveni
upravujici vzajemnou vyZzivovaci povinnost rodi¢t a déti. Pro komplexni nahled na proble-
matiku vyzivného déti jsem zahrnula do Piehledu i judikaturu vztahujici se k ustanovenim
§ 213 zékona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, a § 196 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Soubor je sestaven pievazné z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, pficemz kazdé rozhod-
nuti je zpracovano formou standardniho judikatu, v¢etné pravni véty a podstatné casti
odtiivodnéni, a mél by poskytnout ucelenou piedstavu o rozhodovaci praxi soudt v oblasti
vyzivného. Do Piehledu jsou viak zafazena i rozhodnuti Ustavniho soudu a obsahuje
i rozhodovaci ¢innost odvolacich soudd.

Prehled jsem tematicky roz¢lenila na civilni €ast (zahrnuje judikaturu k vybranym
ustanovenim zakona o rodin€) a trestni ¢ast (zahrnuje judikaturu k vybranym ustanovenim
trestniho zakona a trestniho zédkoniku). Obé¢ ¢asti Prehledu jsou dale ¢lenény na kapitoly,
které vedle obecného irsiho pohledu (jde zejm. o rozhodnuti Ustavniho soudu) zahrnuji
postupné procesni Upravu vyzivovaci povinnosti, jeji rozsah, postaveni rodicli v ramci
této povinnosti a dale jednotlivé zivotni situace, do nichz se u€astnici vztahi v souvislosti
s vyzivovaci povinnosti dostavaji, jako je pozlstalostni fizeni, péstounstvi, vykon roz-
hodnuti; nechybi ani judikaty s mezinarodnim prvkem, tj. rozhodnuti reflektujici rozhod-
nuti Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidska prava. V ¢asti trestni se pak ¢leni
na kapitolu zabyvajici se zanedbanim povinné vyzivy a plnénim (neplnénim) zékonné
povinnosti vyzivovat.

Vybrané judikaty jsou jak souc¢asného, tak starsSiho data; i starsi zarazené judikaty jsou
vSak platné, maji sv{ij ptinos i v dnesni dob¢ a budou ho mit i de lege ferenda.

Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, je jeden z nejcastéji pouzivanych pravnich predpist
v rozhodovaci ¢innosti soudd. Doznal béhem doby fadu novelizaci, ale do budoucna bude
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Uvodem

zruSen a nahrazen, stejné jako fada jinych predpist, komplexni upravou v zakoné
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Chystand pravni uprava v zakoné ¢. 89/2012 Sb. sou-
stfedi Gipravu rodinného prava na jediné misto (s nékolika vyjimkami, napt. v oblasti dé-
déni). Pro prehlednost jsem jiz i do tohoto Piehledu zaradila ¢ast ustanoveni, ktera se
budou tykat problematiky vyzivovaci povinnosti rodi¢t a déti a piipojila k nim ¢ast da-
vodové zpravy, jakoz i srovnani staré a nové pravni Gpravy.

Pokud mohu posoudit, tak oblast vyZivovaci povinnosti rodic¢i a déti nedozna zad-
nych vétSich zmén a dosavadni judikaturu k této oblasti bude moci soudni praxe do-
cela dobi‘e pouzit. Jsou zde ovSsem i novinky, které do pravniho Zivota pfivadi novy ob-
¢ansky zakonik, jako napf. nova vyhoda neprovdané matky, ktera ji ma pomoci v socialné
nevyhodné situaci hledani osoby povinného muze. Nov¢ se napf. stanovi, ze vyzivné lze
zpétné priznat i zletilému ditéti.

Co se tyka trestni ¢asti, do 31. 12. 2009 byl platny zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zéakon, ktery obsahoval pravni ipravu trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy v ustano-
veni § 213. Novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. upravuje tuto problematiku v ustanoveni
§ 196, ktery specifikuje precin zanedbani povinné vyzivy. Znéni skutkové podstaty trest-
ného ¢inu zanedbani povinné vyzivy se obsahové v obou piedpisech shoduje, jedinym
rozdilem je stanoveni doby neplnéni vyzivovaci povinnosti v délce 4 mésicti u piecinu
podle § 196 trestniho zakoniku, oproti § 213 odst. 1 tr. zakona, kde nebyla doba neplnéni
vyzivovaci povinnosti ve skutkové podstaté piimo zakotvena. Oba pravni pedpisy rovnéz
obsahuji pravni upravu ucinné litosti v souvislosti s timto trestnym ¢inem.

P1i praci na tomto Piehledu jsem si byla velmi dobie védoma, Ze v souvislosti s chys-
tanou rekodifikaci obcanského prava bude §iroka vetejnost ocekavat spise judikaturu
k nové pravni upravé. Jak jsem vSak jiz pfedeslala, tak v§echna judikatura zahrnuta
v tomto Prehledu bude moci byt pouZita i za u¢innosti nového ob¢anského zakoniku.
Navic Piehled judikatury k zakonu o rodin€ ¢. 94/1963 Sb. na naSem trhu chybi a vyzi-
vovaci povinnost rodi¢t a déti je zacatek, na ktery chci zanedlouho navazat dals$im Pre-
hledem judikatury k zékonu o rodiné, ktery bude zahrnovat ostatni vyznamné ¢asti tohoto
predpisu.

Soustfedénim vybranych judikati k otazce vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi

tak vznikla prakticka prirucka pro vSechny, ktefi se touto problematikou zabyvaji.

Autorka
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Seznam pouzitych zkratek

Periodika a dalsi prameny:

R, Re Sbirka rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu

PrRo Pravni rozhledy

SoRo Soudni rozhledy

SoJ Soudni judikatura

Vybér Vybér judikatury/katastralni
Vybér judikatury/civilni

ASPI JUD Pravni informaéni systém nakladatelstvi Wolters Kluwer CR,
a.s.

SbNU Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky
(vydava C. H. Beck)

TR Trestnépravni revue (vydava C. H. Beck)

Centralni evidence soudnich rozhodnuti

Soubor, CD Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu (vydava C. H. Beck)

Evidence judikatury NS

www.nsoud.cz

Pravni pi‘edpisy:

Ustava Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Listina Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb.
obé. zak. zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

NOZ zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

o0.s. . zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

zak. o rodiné zékon €. 94/1963 Sb., zakon o rodiné

tr. zak. zakon €.140/1961 Sb., trestni zakon

tr. I zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad)
tr. zakonik zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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A. CIVILNI CAST
I. Obecné

1. Ustavni zasada ochrany rodiny
a vyZivovaci povinnosti rodici
vici détem

&l. 32 Listiny

Ustavnépravni zaklad ochrany rodiny
arodicovstvi je obsaZen v ¢l. 32 Listiny za-
kladnich prav a svobod. Konkrétné pak
€l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod garantuje rodi¢im pravo peco-
vat o déti a vychovavat je a naopak
détem zajiSt'uje pravo na rodicovskou
vychovu a péci. Systematické zarazeni
tohoto prava do kategorie prav hospo-
darskych a socialnich se pak nutné musi
odrazit v interpretaci tohoto prava, a to
nikoliv jen jako prava rodi¢u a ditéte na
to, aby statni moc nezasahovala do ro-
dinné péce, nybrz naopak i tak, aby ta-
kové péci statni moc poskytovala speci-
fickou ochranu. Péce a vychova ditéte
piedpoklada zajiSténi materialnich i ne-
materidlnich (citovych, psychosocial-
nich, kulturnich etc.) podminek pro to,
aby dité mohlo v prirozeném rodinném
prostiedi rozvijet vSechny své osobni
schopnosti a moZnosti, které ve vysledku
povedou k odpovidajici socializaci ditéte.
Jinak feCeno, je pravem ditéte i rodice
pecujiciho o dité, aby stat této péci po-
skytoval zvlastni ochranu.

Pokud jde o materidlni podminky
vychovy ditéte, ty se realizuji prostied-
nictvim tzv. vyZivovaci povinnosti rodici
vici détem, jeZ je uloZena zakonem
¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéj-
Sich predpisi, tedy zakonem, ktery
upravuje podrobnosti této ochrany a na
ktery v tomto smyslu odkazuje ¢l. 32
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

VyZivovaci povinnost, na kterou maji
déti pravo, se vztahuje zasadné na oba
rodice, pfi¢emzZ stanoveni jejiho rozsahu
je véci Kritérii vyplyvajicich z konkrét-
nich ustanoveni zikona o rodiné (schop-
nosti, moZnosti a majetkové poméry ro-
dica). Jinak Feceno, stat je povinen na
zakladé €l. 32 odst. 4 Listiny zédkladnich
prav a svobod poskytnout ochranu to-
muto pravu déti tak, Ze stanovi povin-
nost tomu z rodici, ktery o déti bezpro-
stfedné nepecuje, aby nesl naklady
stanovené soudem na jeho vyzivu.

Nalez Ustavniho soudu Cegké republiky
ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. IV. US 257/05
SbUS 26/2006, sesit ¢. 40/2006

Z odiivodnéni:

Ustavni soud jiz ve své judikatufe mno-
hokrate konstatoval, Zze neni primarné po-
volan k pfezkumu aplikace a interpretace
,jednoduchého® prava, jeho ukolem neni
prezkum zakonnosti, nybrz ochrana ustavné
zarucenych zakladnich prav a svobod.

Jde-li o otazky vykladu norem jedno-
duchého prava, je Ustavni soud opravnén
zaséhnout do rozhodovaci ¢innosti obec-
nych soudt tehdy, pokud interpretace jedno-
duchého prava soucasné porusuje zakladni
prava a svobody jednotlivce. Zakladni prava
a svobody totiz podle jiz ustalené judikatury
Ustavniho soudu vymezuji nejen ramec nor-
mativniho obsahu aplikovanych pravnich
norem, nybrz také ramec jejich ustavné kon-
formni interpretace a aplikace.

Na zakladé¢ takto vymezeného rozsahu

prezkumné ¢innosti Ustavniho soudu se
Ustavni soud v daném pfipadé zabyval tim,
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Civilni ¢ast

zda vyklad pfislusnych norem jednodu-
chého prava provedeny obecnym soudem,
ktery se promitl v jeho pravnich zavérech,
neporusil neékteré z tstavné zarucenych za-
kladnich prav, na ktera stézovatel odkazal
v Ustavni stiznosti.

Ustavnépravni zaklad ochrany rodiny
a rodicovstvi je obsazen v ¢l. 32 Listiny.
Konkrétné pak ¢l. 32 odst. 4 Listiny garan-
tuje rodi¢im pravo pecovat o déti a vycho-
vavat je a naopak détem zajist'uje pravo na
rodicovskou vychovu a péci. Systematické
zafazeni tohoto prava do kategorie prav
hospodaiskych a socidlnich se pak nutné
musi odrazit v interpretaci tohoto prava,
a to nikoliv jenom jako prava rodict a di-
téte na to, aby statni moc nezasahovala do
rodinné péce, nybrz naopak i tak, aby takové
péci statni moc poskytovala specifickou
ochranu. PéCe a vychova ditéte predpoklada
zajisSténi materidlnich i nematerialnich (ci-
tovych, psychosocialnich, kulturnich etc.)
podminek pro to, aby dité¢ mohlo v pfiroze-
ném rodinném prostiedi rozvijet vsechny
své osobni schopnosti a moznosti, které ve
vysledku povedou k odpovidajici socializaci
ditéte. Jinak feceno, je pravem ditéte i rodice
pecujiciho o dité, aby stat této péci posky-
toval zvlastni ochranu.

Pokud jde o materialni podminky vy-
chovy ditéte, tyto se realizuji prostfednic-
tvim tzv. vyzivovaci povinnosti rodi¢t vuci
détem, jez je ulozena zakonem o roding,
tedy zadkonem, ktery upravuje podrobnosti
této ochrany a na ktery v tomto smyslu od-
kazuje ¢l. 32 odst. 6 Listiny. Vyzivovaci
povinnost, na kterou maji déti pravo, se
vztahuje zasadné na oba rodice, pfi¢emz
stanoveni jejiho rozsahu je véci kritérii vy-
plyvajicich z konkrétnich ustanoveni za-
kona o rodiné (schopnosti, moznosti a ma-
jetkové poméry rodi¢tr). Jinak feceno, stat
je povinen na zaklad¢ ¢l. 32 odst. 4 Listiny
poskytnout ochranu tomuto pravu déti tak,
ze stanovi povinnost tomu z rodict, ktery
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o déti bezprostfedné nepecuje, aby nesl na-
klady stanovené soudem na jeho vyzivu.
Ptitom, jak jiz uvedeno, konkrétni pod-
minky vykonu tohoto prava a jemu odpovi-
dajici povinnosti rodice bezprostfedné ne-
pecujiciho o dité stanovi zdkon o roding.
Vyklad a aplikace zakona o rodiné obecnym
soudem, ktery je povolan poskytovat tomuto
pravu ochranu (¢1. 90 Ustavy), nemohou byt
zcela autonomni, ale je vzdy tieba sledovat,
zda nevybocuji z ramce ucelu stanoveného
prave ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

V daném ptipadé dospél obecny soud
k zavéru, Ze pro stanoveni vyzivovaci po-
vinnosti je rozhodujici pravni, a nikoliv
fakticky stav. Jinak feceno, konstatoval, ze
vyzivné lze ptiznat pouze od okamziku na-
byti pravni moci rozhodnuti, jimz se méni
predchozi rozhodnuti o svéteni nezletilych
déti do vychovy matce a déti se svéiuji do
vychovy otce, a to bez ohledu na proka-
zany fakticky stav, ze nezletilé déti zily ve
spolecné domacnosti s otcem jiz ptred za-
hajenim fizeni pfed obecnym soudem.

Takové zavéry podle Ustavniho soudu
vybocuji z i€elu sledovaného ¢l. 32 odst. 4
Listiny, jak byl shora vylozen, kdyz navic
z odiivodnéni napadeného rozsudku Kraj-
ského soudu v Ostrave nelze ani seznat, vy-
kladem jakych ustanoveni zdkona o rodiné
obecny soud k takovym zavériam dospél.

Podle ustanoveni § 86 zak. o rodiné
plati, Ze neziji-li rodi¢e nezletilého ditéte
spolu, upravi soud rozsah jejich vyzivovaci
povinnosti nebo schvali jejich dohodu
o vysi vyzivného. V ptipadé nezletilych
deéti Ize takové fizeni zahdjit i bez navrhu,
pri¢emz toto vyzivné v pfipadé nezletilych
déti 1ze v souladu s § 98 odst. 1 zék. o ro-
ding stanovit i tfi roky zpétn¢.

Ptitom podle zakona o rodiné vaze vy-
zivovaci povinnost oba rodice bez ohledu na
to, do ¢i vychovy je nezletilé dit¢ svéteno.



Obecné

Jestlize je dité svéteno do vychovy jednoho
z rodi¢t, soud zpravidla stanovi konkrétni
vyzivovaci povinnost pouze rodici, kterému
nebylo nezletilé dit¢ svéfeno do vychovy.
Predpoklada se totiz, Ze rodic, kterému bylo
nezletilé dité svéfeno do vychovy, plni svoji
vyzivovaci povinnost k ditéti zejména vyko-
nem osobni péce o dité, naturdlné, poskyto-
vanim bydleni apod. (srov. Hrusakova, M.
a kol. Zakon o rodin¢. Komentat. 3. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2005, s. 379). Zakon
o roding vsak nevylucuje ani to, aby soud
rozhodl o vysi vyzivného i v ptipadé rodice,
do jehoz vychovy je dité¢ pravomocné své-
feno, pokud vyzivovaci povinnost neplni.

Urcuje-li pak soud vyzivovaci povin-
nost, musi stanovit jeji pocatek, a to zdsadn¢
ode dne, kdy povinny rodic ptestal k nezle-
tilému ditéti plnit dobrovolné vyzivné, resp.
je plnil v omezené mife; avsak, jak jiz uve-
deno shora, za obdobi nejdéle tfi roky zpétné
(Hrusakova, M. a kol. Zakon o rodiné. Ko-
mentaf. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005,
s. 380).

Jinak feceno, vyzivovaci povinnost obou
rodict, jakoz i pravo nezletilych déti na ni,
trva bez ohledu na to, do ¢i vychovy je ne-
zletilé dité pravné svéfeno. Vychazi se
z toho, ze rodi¢, do jehoz vychovy bylo dité
rozhodnutim soudu svéteno, poskytuje vy-
zivné naturalné. Dojde-li vSak k situaci,
kdy se nezletilé déti dobrovolné od tohoto
rodice a s jeho souhlasem odstéhuji a sdili
spole¢nou domacnost s druhym rodicem,
prestava rodi¢ plnit vyzivovaci povinnost
naturalné a je namisté, aby mu byla stano-
vena relutarné.

Lze tedy pfipustit, ze rozhodnuti o své-
feni nezletilych déti do vychovy by mélo
predchazet rozhodovani o vysi vyzivného;
ze zakona o rodiné vSak nevyplyva, ze by
okamzik stanoveni poc¢atku vyzivovaci po-
vinnosti mél byt zavisly na pravni moci ta-
kového rozhodnuti. Navic nelze ani pre-

hlédnout, Ze soud mtize i bez navrhu pted-
bézné upravit otazku vychovného pro-
stiedi, a neucini-li to, nelze tuto skute¢nost
vylozit k tizi déti, resp. na vrub jejich prava
na splnéni vyzivovaci povinnosti od obou
rodi¢u. Jinak fec¢eno, rozhodnuti o svéfeni
nezletilych déti do vychovy jednomu z ro-
di¢t nema konstitutivni u¢inky ve vztahu
k vyzivovaci povinnosti, kterd vaze sou-
¢asn¢ oba rodi¢e bez ohledu na to, kterému
z nich byly déti rozhodnutim soudu sveé-
feny do vychovy. Pocatek stanoveni vyzi-
vovaci povinnosti se proto nevdze na
pravni moc rozhodnuti soudu o svéfeni ne-
zletilych déti do vychovy jednomu z ro-
di¢t, nybrz na okamzik faktické zmény po-
mert, tedy okamzik, kdy jeden z rodict
prestal vyzivovaci povinnost uréitym zpi-
sobem a v urcitém rozsahu plnit, a to v pri-
padé nezletilych déti za obdobi az tfi roky
zpétng; v piipad¢ déti zletilych lze vyzivné
priznat pouze k okamziku zahdjeni soud-
niho fizeni (§ 98 odst. 1 zak. o roding).

Zavér, k némuz Krajsky soud v Ostravé
v napadeném rozhodnuti dospél, je proto
zévérem nespravnym, kterym navic soud
porusil zakladni pravo stézovatele a nezle-
tilych déti podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny, nebot’
mu neposkytl ochranu. Tim, Ze obecny soud
vyloucil ze soudni ochrany tu ¢ast vyziv-
ného, ktera odpovidala obdobi od okamziku,
kdy se nezletilé déti k otci prestehovaly, az
do okamziku nabyti pravni moci vyroku I.
rozsudku Okresniho soudu v Opavé, kterym
byly déti svéfeny do vychovy otci, porusil
rovnéz pravo stézovatele a nezletilych déti
na soudni a jinou pravni ochranu garanto-
vané ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

S ohledem na shora uvedené Ustavni
soud ustavni stiznosti podle ustanoveni
§ 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu vyhovél a napadeny rozsudek Kraj-
ského soudu v Ostravé podle ustanoveni
§ 82 odst. 3 pism. a) citovaného zdkona
zrusil.
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2. Stanoveni pocatku vyZivovaci
povinnosti

¢l. 90 Ustavy

Lze pripustit, Ze rozhodnuti o své-
Feni nezletilého ditéte do vychovy by
mélo predchazet rozhodovani o vysi vy-
Zivného; ze zakona ¢. 94/1963 Sh., o ro-
diné, vS§ak nevyplyva, Ze by okamzik sta-
noveni pocatku vyZivovaci povinnosti
mél byt zavisly na pravni moci takového
rozhodnuti.

Nalez Ustavniho soudu Ceslgé republiky
ze dne 17. 10. 2006, sp. zn. IV. US 246/06
SbUS 190/2006, sesit ¢. 43/2006

Z odiivodnéni:

Ustavni soud prezkoumal napadené roz-
hodnuti z hlediska tvrzeného porusSeni
Ustavné zarucenych prav stézovatele a dospél
k zavéru, ze ustavni stiznost je diivodna.

Problematikou, ktera je pfedmétem této
tstavni stiznosti, se Ustavni soud zabyval jiz
ve shora citovaném nalezu sp. zn. IV. US
257/05, pii¢emz IV. senat Ustavniho soudu
nema davod, pro¢ by se od tohoto rozhod-
nuti odchyloval. Pro stru¢nost zde budou
uvedeny stézejni ¢asti odivodnéni nalezu
sp. zn. IV. US 257/05.

Ustavnépravni zaklad ochrany rodiny
a rodicovstvi je obsazen v ¢l. 32 Listiny.
Vyzivovaci povinnost rodict vici détem je
ulozena zakonem ¢. 94/1963 Sb., o roding,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»zakon o rodiné). Vyzivovaci povinnost,
na kterou maji déti pravo, se vztahuje za-
sadné na oba rodiCe, pfi¢emz stanoveni je-
jiho rozsahu je véci kritérii vyplyvajicich
z konkrétnich ustanoveni zakona o rodiné
(schopnosti, moznosti a majetkové poméry
rodici). Jinak feceno, stat je povinen na za-
klad¢ ¢l. 32 odst. 4 Listiny poskytnout
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ochranu tomuto pravu déti tak, Ze stanovi
povinnost tomu z rodi¢t, ktery o déti bez-
prostfedné nepecuje, aby nesl naklady sta-
novené soudem na jeho vyzivu. Pfitom, jak
jiz uvedeno, konkrétni podminky vykonu
tohoto prava a jemu odpovidajici povin-
nosti rodi¢e bezprostiedné nepecujiciho
o dit¢ stanovi zékon o roding. Vyklad a apli-
kace zdkona o rodin¢ obecnym soudem,
ktery je povolan poskytovat tomuto pravu
ochranu (¢1. 90 Ustavy Ceské republiky),
nemohou byt zcela autonomni, ale je vzdy
tteba sledovat, zda nevybocuji z ramce
ucelu stanoveného ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

V daném piipadé dospél odvolaci soud
k zavéru, Ze pro stanoveni vyzivovaci po-
vinnosti je rozhodujici pravni, a nikoliv fak-
ticky stav. Jinak feceno, konstatoval, Ze vy-
zivné lze piiznat pouze od okamziku nabyti
pravni moci rozhodnuti, jimz se méni pied-
chozi rozhodnuti o svéfeni nezletilého do vy-
chovy matce a dit¢ se svétuje do vychovy
otce, a to bez ohledu na prokazany fakticky
stav, ze nezletily J. K. zil jiz od 2. 2. 2004 ve
spole¢né domacnosti se stéZzovatelem. Ta-
kové zavéry podle Ustavniho soudu vyboduji
z ucelu sledovaného €l. 32 odst. 4 Listiny.

Podle zakona o roding vaze vyzivovaci
povinnost oba rodice bez ohledu na to, do
¢i vychovy je nezletilé dité svéfeno. Jest-
lize je dité svéfeno do vychovy jednoho
z rodici, soud zpravidla stanovi konkrétni
vyzivovaci povinnost pouze rodici, kterému
nebylo nezletilé dité svéfeno do vychovy.
Predpoklada se totiz, ze rodi¢, kterému bylo
nezletilé dité svéieno do vychovy, plni svoji
vyzivovaci povinnost k ditéti zejména vy-
konem osobni péce o dit€, naturalng, posky-
tovanim bydleni apod. (srov. Hrusdkova, M.
a kol. Zakon o rodin¢. Komentar. 3. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2005, s. 379). Zakon
o rodin¢ vsak nevylucuje ani to, aby soud
rozhodl o vysi vyzivného i v ptipadé rodice,
do jehoz vychovy je dité¢ pravomocné sve-
feno, pokud vyzivovaci povinnost neplni.
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Urcuje-li pak soud vyzivovaci povin-
nost, musi stanovit jeji pocatek, a to zasadné
ode dne, kdy povinny rodi¢ piestal k nezle-
tilému ditéti plnit dobrovolné vyzivné, resp.
je plnil v omezené mite; avSak za obdobi
nejdéle tii roky zpétné (Hrusakova, M.
a kol. Zakon o rodin¢. Komentar. 3. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2005, s. 380).

Jinak feceno, vyzivovaci povinnost obou
rodict, jakoz i pravo nezletilych déti na ni,
trva bez ohledu na to, do ¢i vychovy je ne-
zletil¢ dité pravné svéreno. Vychazi se
z toho, ze rodi¢, do jehoz vychovy bylo dité
rozhodnutim soudu svéteno, poskytuje vy-
zivné naturalné. Dojde-li vSak k situaci,
kdy se nezletilé dité od tohoto rodi¢e od-
stéhuje a sdili spole¢nou domacnost s dru-
hym rodi¢em, prestava prvni rodic plnit vy-
zivovaci povinnost naturalné a je namiste,
aby mu byla stanovena relutarné.

Lze tedy pfipustit, Ze rozhodnuti o své-
feni nezletilého ditéte do vychovy by mélo
predchazet rozhodovani o vysi vyzivného;
ze zékona o roding vsak nevyplyva, ze by
okamzik stanoveni pocatku vyzivovaci po-
vinnosti mél byt zavisly na pravni moci ta-
kového rozhodnuti. Navic nelze ani ptehléd-
nout, ze soud muze i bez navrhu predbézné
upravit otazku vychovného prostiedi, a ne-
ucini-li to, nelze tuto skutecnost vylozit
k tizi déti, resp. na vrub jejich prava na spl-
néni vyzivovaci povinnosti od obou rodicu.
Jinak feéeno, rozhodnuti o svéfeni nezleti-
1ého ditéte do vychovy jednomu z rodict
nema konstitutivni t€¢inky ve vztahu k vy-
zivovaci povinnosti, kterd vaze soucasn¢
oba rodice bez ohledu na to, kterému z nich
bylo dité rozhodnutim soudu svéteno do
vychovy. Pocatek stanoveni vyzivovaci po-
vinnosti se proto nevaze na pravni moc roz-
hodnuti soudu o svéreni nezletilého ditéte
do vychovy jednomu z rodi¢l, nybrz na
okamzik faktické zmény poméra, tedy oka-
mziku, kdy jeden z rodict piestal vyzivo-
vaci povinnost ur¢itym zptisobem a v urci-

tém rozsahu plnit, a to v pfipadé nezletilého
ditéte za obdobi az tii roky zpétné; v pfi-
padé déti zletilych lze vyzivné piiznat
pouze k okamziku zah4ajeni soudniho fizeni
(§ 98 odst. 1 zak. o roding).

Zavér, k némuz Krajsky soud v Ostrave
v napadeném rozhodnuti dospél, je proto
zavérem nespravnym, kterym navic soud
porusil zakladni pravo stézovatele a jeho
nezletilého syna podle ¢l. 32 odst. 4 Lis-
tiny, nebot’ mu neposkytl ochranu. Tim, ze
obecny soud vyloucil ze soudni ochrany tu
¢ast vyzivného, kterd odpovidala obdobi od
okamziku, kdy se nezletily J. K. k otci pre-
steéhoval, az do okamziku nabyti pravni
moci rozsudku Okresniho soudu v Opave,
kterym byl nezletily J. K. svéfen do vy-
chovy otci, porusil rovnéz pravo stézova-
tele a nezletilého na soudni a jinou pravni
ochranu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

S ohledem na to, Ze shora uvedené za-
véry plné dopadaji i na projednavanou véc,
Ustavnimu soudu nezbylo, neZ podle § 82
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
ve vyroku oznacené rozhodnuti zrusit.

3. Ditvod nepriznani vyZivného
pro rozpor s dobrymi mravy

§ 96 odst. 2 zak. o rodiné

Rozpor s dobrymi mravy jako divod
nepriznani vyZivného dle § 96 odst. 2
zak. o rodiné je spjat s jednanim osoby,
ktera se priznani vyzivného domaha,
a nikoli s jednanim osob jinych, at’ jiz
povinnych, tj. téch, viici kterym sméruje
narok na plnéni vyZivovaci povinnosti,
anebo osob tretich.

V Fizeni o ustavnich stiZznostech pred-
stavuji prvni skupinu pfipadi, v nichz
Ustavni soud ingeruje do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudi, ty piipady, ve
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kterych posuzuje skutecnost, zdali ve véci
aplikovana norma jednoduchého prava,
sledujici urcity dstavné chranény ucel,
z pohledu principu proporcionality na-
byla opodstatnéné prednost pred jinou
normou jednoduchého prava sledujici do-
saZeni jiného ustavné chranéného tucelu.

DalSi skupinou jsou p¥ipady, v nichZ
nedochazi ke konkurenci mozné apli-
kace vice norem jednoduchého prava,
nybrz jde o FeSeni otazky akceptace né-
které z nékolika interpretacnich alterna-
tiv urc¢ité normy jednoduchého prava.

Konecné tieti skupinou pripadi jsou
v Fizeni o ustavnich stiZnostech pripady
svévolné aplikace normy jednoduchého
prava ze strany obecného soudu, jiz
schazi smysluplné odivodnéni, resp.
propojeni s jakymkoli ustavné chrané-
nym ucelem. V dosavadni judikatuie ve
vécech tstavnich stiznosti Ustavni soud
interpretoval pojem svévole ve smyslu
extrémniho nesouladu pravnich zavéra
s vykonanymi skutkovymi a pravnimi
zjisténimi, dale ve smyslu nerespekto-
vani kogentni normy, interpretace, jez je
v extrémnim rozporu s principy spra-
vedlnosti (pFikladem ¢ehoz je prepjaty
formalismus), jakoZ i interpretace a ap-
likace zakonnych pojmi v jiném nez za-
konem stanoveném a pravnim myslenim
konsenzualné akceptovaném vyznamu,
a konec¢né ve smyslu rozhodovani bez
blizsich kritérii ¢i alespon zasad odvoze-
nych z pravni normy.

Nalez Ustavniho soudu Cegké republiky
ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. I11. US 606/04
SbUS 177/2005, sesit ¢. 38/2005
Z odiivodnéni:
Matka nezletilého jako jeho zakonna

zéastupkyné se cestou v€as podané Ustavni
stiznosti domahala zruseni vyse citovaného
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rozsudku, jimz Méstsky soud v Praze zmé-
nil rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 18. 9.2003, ¢j. P 340/2003-132, tak,
ze vyzivné stanovené povinnému otci pro
nezletilého syna ve vysi 1 000 K¢ a od
1. 12. 2000 pak ve vysi 2 200 K& mésicné
urcil od 1. 8. 2001 ¢astkou 1 500 K& me-
si¢né, dale zméenil vyrok o dluzném vyziv-
ném a o zpisobu jeho splaceni a zadnému
z ucastnikl nepfiznal pravo na nahradu na-
kladu fizeni pied soudy obou stupnti. Po-
ukazala na zdravotni stav nezletilého, jenz
ovlivituje vysi nakladd na thradu jeho po-
tieb, na vydélkové moznosti své i vydel-
kové poméry otce a uvedla, ze podle jejiho
presvédéeni soud v rozporu s provedenymi
dikazy vyzivné stanovil v nepfimétené
vysi, a to s poukazem na § 96 odst. 2 zak.
o roding, tj. s tim, ze by urc¢eni vyssiho vy-
zivného bylo v rozporu s dobrymi mravy.
Proto, jako matka a zakonna zastupkyné
nezletilého, uvedenym rozsudkem citi do-
téeni v pravech zakotvenych v ¢l. 3 odst. 1,
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod (dale jen ,,Listina®), v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod (dale jen ,,Umluva“), v el 2
odst. 1, ¢I. 6 odst. 2, ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 23
odst. 1,2 a v ¢&l. 27 odst. 1 Umluvy o pra-
vech ditéte, jakoz i v ¢l. 90 Ustavy Ceské
republiky.

Pfedseda senatu Meéstského soudu
v Praze ve svém vyjadieni k obsahu tistavni
stiznosti ze dne 6. 12. 2004 poukazal na
obsah odivodnéni pfedmétného rozsudku
a vyslovil pfesvédceni, ze Gstavni prava
stézovatelky porusena nebyla.

Otec nezletilého se na vyzvu Ustavniho
soudu, kterou obdrzel dne 15. 11. 2004,
k obsahu ustavni stiznosti nevyjadfil, ne-
splnil dale podminky vedlejsiho ucasten-
stvi, jelikoz advokatovi pro své zastoupeni
dle § 30 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich pred-
pist, plnou moc neudélil.
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Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro
Prahu 4, sp. zn. P 340/2003, bylo zjisténo,
ze k navrhu matky nezletilého byl L. D.,
narozeny 17. 5. 2000, svéten do jeji vy-
chovy a otci byla ulozena povinnost pfispi-
vat na jeho vyzivu s u¢innosti od 1. 7. 2000
do 30. 11. 2000 ¢astkou 1 000 K¢ mésicné
a pocinaje dnem 1. 12. 2000 pak ¢astkou
2 200 K¢ mesicne, a to k rukdm matky,
dale byl vy¢islen dluh na vyzivném za
dobu od 1. 7.2000 do 31. 10. 2002 ve vysi
55 600 K¢ s tim, ze je otec povinen dluh
platit ve splatkach po 2 000 K¢ mésicné.
K odvolani otce byl vyrok o vyssim vyziv-
ném piesahujicim castku 1 000 K¢ mésicné
od 1. 12. 2000, jakoz i o dluzném vyzivném
zrusen, v dalsi ¢asti potvrzen (€. 1. 108). Ob-
vodni soud pro Prahu 4 po doplnéni doka-
zovani o vyzivném rozhodl tak, ze je od
1. 12. 2000 stanovil ¢astkou 2 200 K¢ me-
siéng, vycislil na vyzivném dluh ve vysi
73 800 K¢ a urcil jeho splatnost ve splat-
kach po 2 000 K¢ mésicné. Po opétovném
odvolani otce zménil Méstsky soud
v Praze rozsudek soudu prvniho stupné
tak, jak je uvedeno v ustavni stiznosti —
zmeénil vysi vyzivného presahujici Castku
1 000 K¢ mésicné a pocinaje dnem 1. 8.
2001 je stanovil ¢astkou 1 500 K¢& me-
si¢n€, zménil vyrok o dluzném vyzivném
a rozhodl o nakladech fizeni, pficemz
z provedenych dtikazt konstatoval nartst
potieb nezletilého, avsak s poukazem na
§ 96 odst. 2 zak. o rodin€ dovodil, Ze tento
narust souvisi s urazem ditéte, za ktery ne-
nese odpovédnost otec, ale tfeti osoba, jiz
matka dité svétila do opatrovani, a tedy
rozhodnuti, aby otec nesl timto zptisobem
zvysené naklady na potieby ditéte, by bylo
v rozporu s dobrymi mravy (¢. 1. 197-198
spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4,
sp. zn. P 340/2003).

Ustavni soud piezkoumal napadené
rozhodnuti z hlediska tvrzeného poruseni
ustavné zarucenych prav a svobod a ustavni
stiznost shledal divodnou.

Podstatou pfedmétné ustavni stiznosti
je zejména polemika navrhovatelky se za-
vérem odvolaciho soudu tykajicim se po-
vinnosti otce podilet se na zvySenych po-
tiebach nezletilého, jez jsou ovlivnény jeho
Spatnym zdravotnim stavem v dusledku
urazu zpUsobeného tieti osobou, jiz matka
svétila dit¢ do opatrovani. Zakon o rodiné
v § 85 stanovi vyZzivovaci povinnost rodicl
k détem, které nejsou schopny samy se
zivit, a to v rozsahu odpovidajicim schop-
nostem, moznostem a jejich majetkovym
pomérim, po ptihlédnuti k tomu, v jaké
mife ten ktery z rodict o dité pecuje.

Dle § 96 odst. 2 zak. o rodiné nelze vy-
zivné priznat, jestlize by to bylo v rozporu
s dobrymi mravy, pfi¢emz je nepochybné,
Ze toto ustanoveni a s tim souvisejici skut-
kova zjisténi svédcici pro jeho aplikaci je
nutno spojovat s opravnénym, tj. s chova-
nim ¢i jednanim osoby, ktera se vyzivného
proti povinnému domaha. S takto zformu-
lovanym smyslem a vyznamem ustanoveni
§ 96 odst. 2 zak. o rodiné koresponduje
i ustalena judikatura obecnych soudd. Nej-
vyssi soud tak v usneseni ze dne 14. 4.
2004, sp. zn. 6 Tdo 326/2004, konstatoval,
ze ,konfliktni vztahy mezi rodiéi, které
jeden z rodi¢t pocit'uje jako Gjmu na svych
rodi¢ovskych pravech, nelze pficitat k tizi
nezletilych déti a zpochybiovat tak jejich
narok na vyzivné odkazem na rozpor
s dobrymi mravy ve smyslu § 96 odst. 2
zék. o rodin¢“. Obdobny zavér dovodil
i Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ve
véci sp. zn. 5 Co 2661/1999: ,,Pokud dojde
k dlouhodobému vylouceni jednoho z ro-
di¢i ze styku s nezletilymi détmi, ktery to
nasledn¢ pocituje jako ijmu na svych ro-
di¢ovskych pravech, nelze tento dusledek
pricitat nezletilym détem, a pfiznani vyziv-
né¢ho ze strany vylouceného rodice pak
neni v rozporu s dobrymi mravy.* Jinymi
slovy, rozpor s dobrymi mravy jako divod
nepiiznani vyzivného dle § 96 odst. 2 zak.
o rodiné je spjat s jednanim osoby, ktera se
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pfiznani vyzivného domaha, a nikoli s jed-
nanim osob jinych, at’ jiz povinnych, tj. téch,
vuci kterym sméfuje narok na plnéni vyzi-
vovaci povinnosti, anebo osob tfetich.

V fizeni vedeném u Obvodniho soudu
pro Prahu 4 pod sp. zn. P 340/2003 byl uplat-
nén narok ditéte, narozeného dne 17. 5.
2000, na vyzivné proti otci, ktery s matkou
a ditétem spolecné nezije, pricemz nezletily
utrpél uraz, jehoz nasledky jej ¢ini vazné
zdravotné postizenym. Dany traz byl piitom
zpusoben J. K., muzem, s nimz matka sdilela
spole¢nou domacnost. V dob¢ hodnoceni po-
tieb opravnéného nezletilého, zdroju, ze kte-
rych jsou tyto potieby také kryty, tj. v dobé
urCeni vyzivného, nebyl tento muz pravo-
mocn¢ odsouzen pro trestny ¢in ublizeni na
zdravi, nebyla mu ani uloZena povinnost na-
hradit nezletilému zptisobenou skodu [roz-
sudkem Méstského soudu v Praze ze dne
22. dubna 2002, sp. zn. 45 T 9/2001, byl
J. K. zprostén obzaloby pro pokus trest-
ného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 a § 219
odst. 1, odst. 2 pism. e) trestniho zékona,
jehoz se mél dopustit vici nezletilému L. D.,
st&zovateli v fizeni pred Ustavnim soudem].

Z pohledu prava jednoduchého dopa-
dajiciho na predmétnou véc dospél Ustavni
soud k zavéru, Ze ustavni stiznosti napa-
denym rozhodnutim porusil Méstsky soud
v Praze ustanoveni § 96 odst. 2 zak. o roding.

Z pohledu tstavnépravniho je nutno
stanovit podminky, za splnéni kterych ne-
spravna aplikace jednoduchého prava
obecnymi soudy ma za nasledek poruseni
zékladnich prav a svobod.

V fizeni o Gstavnich stiznostech pred-
stavuji prvni skupinu pfipadt, v nichz
Ustavni soud ingeruje do rozhodovaci &in-
nosti obecnych soudd, ty piipady, ve kterych
posuzuje skutecnost, zdali ve véci apliko-
vana norma jednoduchého prava, sledujici
urcity ustavné chranény ucel, z pohledu
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principu proporcionality nabyla opodstat-
néné piednost pred jinou normou jedno-
duchého prava sledujici dosazeni jiného
ustavné chranéného ucelu (napi. nalez
sp. zn. 1II. US 256/01, Sbirka nalezi
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 25,
nalez ¢. 37, a dalsi).

Dalsi skupinou jsou ptipady, v nichz
nedochazi ke konkurenci mozné aplikace
vice norem jednoduchého prava, nybrz
jde o feseni otazky akceptace nékteré
z n¢kolika interpretacnich alternativ ur-
¢ité normy jednoduchého prava [napf.
nalez sp. zn. II. US 22/94 (Sbirka nalezi
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 4, nalez
&. 55), sp. zn. II1. US 114/1994 (Sbirka na-
lezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 3,
nalez ¢. 9) a dalsi].

Koneéné¢ tieti skupinou ptipadd jsou
v fizeni o Ustavnich stiznostech ptipady
svévolné aplikace normy jednoduchého
prava ze strany obecného soudu, jiz schazi
smysluplné odtivodnéni, resp. propojeni
s jakymkoli ustavné chranénym ucelem.
V dosavadni judikatuie ve vécech ustavnich
stiznosti [viz nélez sp. zn. IIL. US 351/04
(Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 35, nalez ¢. 178)] Ustavni soud inter-
pretoval pojem svévole ve smyslu extrém-
niho nesouladu pravnich zavéra s vykona-
nymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi, dale
ve smyslu nerespektovani kogentni normy,
interpretace, jez je v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti (pfikladem ¢ehoz
je prepjaty formalismus), jakoz i interpre-
tace a aplikace zdkonnych pojmi v jiném
nez zdkonem stanoveném a pravnim mys-
lenim konsenzualné akceptovaném vyzna-
mu, a kone¢né ve smyslu rozhodovani bez
blizsich kritérii ¢i alespon zasad odvoze-
nych z pravni normy.

V fizeni o Ustavnich stiznostech lze
tedy vy¢lenit pfipady konkurence norem
jednoduchého prava, konkurence interpre-
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tacnich alternativ a kone¢né piripady své-
volné aplikace jednoduchého prava.

V posuzované véci dospél Ustavni
soud k zavéru, dle né¢hoz se interpretace
§ 96 odst. 2 zak. o rodiné obsazena v roz-
sudku Méstského soudu v Praze ze dne
24. 6.2004, ¢j. 29 Co 494/2003-197, ocita
v extrémnim nesouladu s obsahem obvyk-
lych vykladovych metod, se standardni
pravni dogmatikou vymezenym obsahem
pravnich pojmu, jakoz i s konstantni judi-
katurou obecnych soudl, procez pied-
métné rozhodnuti nelze nez kvalifikovat
ve smyslu svévolné aplikace jednoduchého
prava, a tim poruseni zékladniho prava na
fadny proces dle ¢l. 36 odst. 1, ¢1. 32 odst. 1
ve spojeni s €l. 41 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 4 Lis-
tiny, jakoz i ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 23 odst. 1
a ¢l. 27 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Pro uvedené, tj. s ohledem na poruseni
¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i ¢l. 18 odst. 1,
¢l. 23 odst. 1 a ¢l. 27 odst. 1 Umluvy o pra-
vech ditste, Ustavni soud rozsudek M&st-
ského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2004
¢j. 29 Co 494/2003-197 zrusil [§ 82 odst. 1,
odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

4. Urceni vySe vyZivného

pro nezletilé déti. Zhodnoceni
poméri povinného u stanoveni
vyzivného

€l. 32, 36 Listiny

Obecny soud pochybil, pokud urcil
vySi vyzZivného k détem pouze na za-
kladé prijmi, které otec dosahoval v po-
suzovaném obdobi, aniz by celkové
zhodnotil jeho majetkové poméry a Zi-
votni uroven. Pii hodnoceni majetko-
vych poméri rodice je ov§em nutno pri-
hlédnout nejen k fakticky dosahovanym
piijmim, ale i k celkové sumé jeho mo-

vitého a nemovitého majetku a ke zpu-
sobu jeho Zivota.

Vysi vyZzivného mél soud urcit na za-
kladé vSech téchto Fadné zjiSténych sku-
tecnosti, pricemz lze prisvédcit nazoru
stéZovatelky, Ze pokud by takto urcené
vyZivné, odpovidajici odiivodnénym po-
tfebam déti, nebyl otec schopen ze svych
nizkych prijmua platit, musel by cast
svého majetku zpenézit a takto ziskané
penize pro placeni vyZivného pouzit.

Nalez Ustavniho soudu Cqské republiky
ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. IV. US 244/03
SbUS 53/2004, sesit ¢. 33/2004

Z odiivodnéni:

Jak Ustavni soud v minulosti jiz mno-
hokrat zduraznil, zdsadné neni opravnén
zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obec-
nych soudt, nebot’ neni vrcholem jejich
soustavy (srov. ¢l. 81, 90 Ustavy). Pokud
soudy postupuji v souladu s obsahem hlavy
paté Listiny, nemiize na sebe Ustavni soud
atrahovat pravo prezkumného dohledu nad
jejich &innosti (¢1. 83 Ustavy). Ustavni
soud jiz mnohokrat judikoval, ze diivod ke
zruseni rozhodnuti obecného soudu by byl
dan pouze tehdy, pokud by jeho pravni za-
véry byly v extrémnim nesouladu s vyko-
nanymi skutkovymi zjisténimi (srov. napf.
nalez sp. zn. I1I. US 84/94, Sbirka néalezt
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 3,
s. 257).

Na druhé strané je viak Ustavni soud
opravnén, ale i povinen posoudit, zda tizeni
jako celek bylo spravedlivé a zda v ném ne-
byla porusena ustavné zarucena zakladni
prava nebo svobody stézovatele.

Podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny je péce
o déti a jejich vychova pravem rodicu; déti
maji pravo na rodicovskou vychovu a péci;
prava rodi¢ti mohou byt omezena a nezle-
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tilé déti mohou byt od rodict odlouceny
proti jejich vuli jen rozhodnutim soudu na
zéaklade€ zékona. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
se kazdy mize domahat stanovenym postu-
pem svého prava u nezavislého a nestran-
ného soudu a ve stanovenych pfipadech
u jiného organu.

Ustavni soud posoudil ve svétle vyse
popsaného ustavniho ramce vSechny ¢asti
vyrokl a odiivodnéni napadenych rozhod-
nuti a shledal, Ze ustavni stiznost stéZzova-
telky je divodna.

Ustavni soud se predeviim zabyval
hlavni namitkou stéZovatelky, a sice ze Mé&st-
sky soud v Praze nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 85 odst. 2 a § 96 zak. o ro-
ding, nebot’ pfi rozhodovani o vysi vyziv-
ného dostate¢né neprihlédnul k majetkovym
pomérim otce — Ing. M. K., konkrétné ke
skutecnosti, Ze je spolumajitelem idealni po-
loviny ¢inzovniho domu v Praze 5 a idealni
poloviny nemovitosti v jiznich Cechach.

Podle § 85 odst. 2 zak. o rodin¢ oba ro-
dice pfispivaji na vyzivu svych déti podle
svych schopnosti, moznosti a majetkovych
pomért; dit€ ma pravo podilet se na Zivotni
urovni svych rodici. Podle § 96 odst. 1 zak.
o roding¢ pfi urceni vyzivného piihlédne
soud k odivodnénym potifebam opravné-
né¢ho, jakoz i ke schopnostem, moznostem
a majetkovym pomérim povinného; pfi
hodnoceni schopnosti, moznosti a majetko-
vych pomért povinného zkouma soud, zda
se povinny nevzdal bez dilezitého divodu
vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné ¢in-
nosti nebo majetkového prospéchu, popii-
padé zda nepodstupuje nepfiméiena ma-
jetkova rizika. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni vyzivné nelze priznat, jestlize by
to bylo v rozporu s dobrymi mravy.

Meéstsky soud v Praze vychazel pii svém

rozhodovéni o vysi vyzivného po dobu od
1. 11. 2001 do 31. 10. 2002 ze skutecnosti,
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ze Ing. M. K. byl po chirurgickém zakroku
v dobé od 8. 11. 2001 do 7. 11. 2002 v pra-
covni neschopnosti, ktera vyustila v fizeni
o pfiznani invalidniho dtchodu. Z téchto di-
vodu doslo k poklesu jeho pfijma, které se
skladaly z nemocenskych davek a piijma
z pronajmu ve vysi cca 2 000 K& mésicné.
Rovnéz byl nucen omezit provoz literarni
¢ajovny, piicemz piijmy z ni poklesly
0 100 000 K¢, i dalsi aktivity. Soud rovnéz
zohlednil, ze Ing. M. K. ma vyzivovaci po-
vinnost ke dvéma dal$im détem, a vzhledem
k témto okolnostem dospél k zavéru, ze ,,re-
alnym vydélkovym moznostem a schopnos-
tem otce v obdobi jeho pracovni neschop-
nosti odpovidaly ¢astky 300 K¢& pro kazdé
z déti*. Z tohoto divodu odvolaci soud zme-
nil rovnéz vyrok o dluzném vyzivném v ob-
dobi od 1. 7. 2001 do 31. 10. 2002.

Ustavni soud poklada za davodnou na-
mitku stézovatelky, ze odvolaci soud nepo-
stupoval v souladu s ustanovenim § 85
odst. 2 a § 96 odst. 1 zak. o rodiné. Odvolaci
soud totiz Ing. M. K. ur¢il vysi vyzivného
k détem pouze na zaklad¢ piijmu, které do-
sahoval v posuzovaném obdobi, aniz by cel-
kové zhodnotil jeho majetkové poméry a zi-
votni Uroven. Pfi hodnoceni majetkovych
pomért rodice je ovSem nutno piihlédnout
nejen k fakticky dosahovanym piijmtm, ale
i k celkové sume jeho movitého a nemovi-
tého majetku a ke zptisobu jeho Zivota (srov.
Holub, M., Nova, H. Zakon o rodin¢. Ko-
mentar a predpisy souvisici. 6. vyd. Praha,
2004, s. 204). Ustavni soud souhlasi se za-
vérem Méstského soudu v Praze, ktery v na-
padeném rozsudku uvadi, ze jim stanovena
vysSe vyzivného neodpovida odivodnénym
potiebam nezletilych déti. Neni vSak pfija-
telné se spokojit s timto zjisténim, stanovit
vyzivné v takto nedostacujici vysi a nevy-
rovnat se dostatecné s majetkovymi poméry
otce. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze
Ing. M. K. je spoluvlastnikem ¢inzovniho
domu v Praze 5, tiebaze dle spravy spolec-
nosti Real Servis jeho technicky stav neni
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dobry, vyZaduje nakladnou opravu a zisky
z regulovaného najemného nepokryvaji ani
nejzakladnéjsi adrzbu domu. Soud nezjist'o-
val, zda Ing. M. K. vlastni dal§i movity a ne-
movity majetek, pficemz v této souvislosti
stézovatelka uvadi, ze je dale spoluvlastni-
kem nemovitosti v jiznich Cechach. V di-
sledku absence téchto zjisténi nemohl po-
chopitelné ani zjistit celkovou hodnotu
majetku Ing. M. K. Soud rovnéz nezjistoval
zivotni uroven otce, ktera je dle tvrzeni sté-
zovatelky daleko vys$i nez jeji zivotni
uroven. Vysi vyzivného mél soud urcit na
zéaklad¢ vsech téchto fadné zjisténych sku-
te¢nosti, pticemz lze ptisvédcit nazoru sté-
zovatelky, ze pokud by takto urCené vy-
zivné, odpovidajici odivodnénym potiebam
déti, nebyl otec schopen ze svych nizkych
piijmu platit, musel by ¢ast svého majetku
zpenézit a takto ziskané penize pro placeni
vyzivného pouzit.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze odvolaci
soud v napadeném rozsudku ve vyrocich II.
a III. nepostupoval v souladu s ustanove-
nim § 85 odst. 2 a § 96 odst. 1 zak. o ro-
ding, byla podle nazoru Ustavniho soudu
timto rozsudkem porusena zakladni prava
stézovatelky plynouci z ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny. V dal$im fizeni je proto nutné respek-
tovat shora citovana ustanoveni zdkona
o rodiné a dokazovani v naznaceném
sméru doplnit. Rovnéz byl porusen ¢l. 32
odst. 4 Listiny, nebot’ pravu déti na rodi-
¢ovskou péci odpovida povinnost rodict
o déti pecovat, a to vcetné jejich dosta-
te¢né vyzivy. Napadenym rozsudkem byla
ur¢ena vyzivovaci povinnost Ing. M. K.
ve vysi 300 K¢ mési¢né na dité, pficemz
toto vyzivné lze povaZzovat za zcela nedo-
state¢né, opravnénym zajmim déti odporu-
jici, pficemz tato povinnost byla v neimérné
mife pfenesena pouze na stézovatelku.

Po zjisténi protitstavnosti v uvedenych
bodech bylo jiz nadbytecné zabyvat se na-
mitkami stézovatelky, Zze soud mél vyzadat

ovéfenou fotokopii piiznani k dani z piijma
zarok 2001 s potvrzenim finan¢niho ufadu
a dale danové priznani za rok 2002. Tyto
navrhy bude moci stézovatelka uplatnit
v novém fizeni pied odvolacim soudem.
Tvrzeni stézovatelky, ze doklady ptedlo-
zené Ing. M. K. jsou nevérohodné a ma-
touct, a proto bylo mozno uplatnit zdkon-
nou fikci podle § 85a odst. 1 zak. o rodiné,
ze jeho piijmy ¢ini patnactinasobek ¢astky
zivotniho minima, neni Zadnym zptisobem
blize odivodnéné.

Ustavni soud shledal poruseni &l. 36
odst. 1 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny pouze ve vy-
rocich pod body II. a III. napadeného roz-
sudku (jimiz byla stanovena vyse vyzivného
po dobu od 1. 11. 2001 do 31. 10. 2002
a dale vyse dluzného vyzivného, vcetné
zpusobu jeho splaceni); vyroky pod body
L. (tykajici se stanoveni vyzivovaci povin-
nosti otce od 1. 7. 2001) a IV. (v némz byl
pro dobu od 1. 11. 2002 a ve vyroku o na-
kladech fizeni zruSen rozsudek nalézaciho
soudu a v tomto rozsahu mu byla véc vra-
cena k dal$imu fizeni) byly shledany ustav-
népravné konformni, pticemz jejich sprav-
nost stézovatelka konkrétné uplatnénymi
namitkami ani nezpochybnovala. Za tohoto
stavu Ustavni soud zrusil napadené rozhod-
nuti pouze ve vyrocich pod body II. a III.
podle § 82 odst. 2 a odst. 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu.

5. Usneseni pléna NejvysSiho
soudu k rozboru a zhodnoceni
rozhodovani soudii o vychové
a vyZzivé nezletilych déti

Usneseni pléna Nejvyssiho soudu CSSR

ze dne 3. 10. 1967, sp. zn. Pls 4/1967
R VI/1967

Plénum Nejvyssiho soudu projednalo
a schvalilo rozbor a zhodnoceni rozhodo-
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vani soudii o vychové a vyzive nezletilych
déti a zjist'uje, ze pruzkum potvrdil potiebu
dalSiho zkvalitnéni rozhodovani soudu
o vychové (jednim z rodicli) a vyzivé ne-
zletilych déti, popt. o styku rodict s nezle-
tilymi détmi. Nejcastéj$im a nejzavaznéj-
$im nedostatkem je — podobné jako v praxi
soudt viilbec — poruSovani zdsady mate-
ridlni pravdy; neuplné zjistovani skutec-
ného stavu véci nedovoluje nebo aspon zte-
zuje soudim mnohdy odpovédnou uvahu
o tom, jaka tprava prav a povinnosti rodict
k nezletilému ditéti zabezpecuje v kazdém
jednotlivém pfipad¢ nejpiiznivéjsi pod-
minky pro zdarny vyvoj ditéte v uvédome-
1ého obc¢ana. Vedle tohoto zakladniho ne-
dostatku se objevuji i néktera pochybeni pii
vykladu a pouzivéani ustanoveni zdkona,
jimiz se soudy fidi pfi upravé prav a povin-
nosti rodict k nezletilému ditéti.

Prostfednictvim rozhodovéani soudi
o vychové a vyzive nezletilych déti, popft.
o styku rodicu s nezletilymi détmi, ovliv-
nuje spolecnost vyraznou mérou Vyvoj
mladé generace v souladu se spolecen-
skymi z&jmy. To samo o sobé zdlraznuje
spolecensky vyznam tohoto rozhodovani
soudu a vyzaduje vynalozeni veskerého
usili k soustavnému zvySovani jeho — zatim
nepfili§ uspokojivé — urovné. K tomu je
tteba zejména, aby soudy

— zkoumaly nalezité, zda jsou dany za-
konné ptedpoklady pro rozhodovani o vy-
chové a vyzive nezletilych déti, jmenovité
zda rodice nezletilého ditéte neziji spolu
(§ 50 odst. 1 zak. o roding), popt. zda jeden
své povinnosti k nezletilému ditéti (§ 86
odst. 2 zak. o roding),

— nezapominaly na to, Ze s fizenim
o urceni otcovstvi je obligatorné spojeno
nejen fizeni o vyziveé, nybrz i fizeni o vy-
chové nezletilého ditéte (§ 113 odst. 2
0. s.1.), a ze ve spojeném fizeni ve smyslu
ustanoveni § 113 odst. 1 o. s. . mohou byt
prava a povinnosti rodict k nezletilému di-
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téti upravovana vyluéné pro dobu po roz-
vodu, nikoli snad i pro dobu pied pravni
moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi,

— objasniovaly peclivéji (predevsim pro
rozhodovani o vychove nezletilého ditéte
jednim z rodicl, jejichz manzelstvi se
rozvadi) vSechny okolnosti dilezité pro
posouzenti, ktery z rodi¢t ma lepsi schop-
nosti a moznosti k tomu, aby ve vychové
nezletilého ditéte uplatioval Gspésné so-
cialistické vychovné principy, vyjadiené
v ustanoveni § 31 zak. o rodin€, jmeno-
vité okolnosti, které svédci o veétsi zptiso-
bilosti toho kterého rodice vychovavat
dité ve shod¢ s mravnimi principy a po-
krokovymi cili a zajmy socialistické spo-
le¢nosti,

— shromazd’'ovaly vzdy v zajmu sprav-
ného a jednotného urcovani rozsahu vyzi-
vovaci povinnosti rodi¢l k nezletilému
ditéti spolehlivé a tipIné podklady pro po-
souzeni miry odivodnénych potieb ditéte,
schopnosti a moznosti rodic¢t (nikoli jen
skute¢nych vydélkovych a majetkovych
pom¢éri rodiél) a miry osobni péce (podle
jejiho obsahu a rozsahu) nékterého z rodict
o dité,

— pii urcovani rozsahu vyzivovaci po-
vinnosti rodict k nezletilému ditéti dodrzo-
valy zasadu umérnosti zivotni miry ditéte
zivotni mife rodicl, povazovaly tzv. vy-
bavicku za souc¢ast odivodnénych potieb
nezletilého ditéte ve zcela utlém véku,
zkoumaly dusledné rozsah event. narokt
nezletilého ditéte z ucebniho poméru ¢i
event. hmotnych vyhod poskytovanych ne-
zletilému ditéti v souvislosti se studiem,
provétovaly divody ptipadného poklesu
vydélku rodici (a to nejen tehdy, jestlize
k poklesu vydélku rodi¢e dochazi pfti
zméné zameéstnani) a ostatni vyzivovaci
povinnosti rodi¢d i jiné zavazky rodict
(hlavné z hlediska jejich povahy), braly
zietel na vSechna pInéni na vyzivu nezleti-
1¢ho ditéte, jez byla nékterym z rodica po-
skytnuta pfed rozhodovanim o vyzivé ne-
zletilého ditéte,
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— postupovaly pii rozhodovani o event.
schvaleni dohody rodi¢i o vychové (jed-
nim z nich) a vyzivé nezletilého ditéte
podle tychz zasad, jimiz se fidi rozhodo-
vani soudd o vychové (jednim z rodict)
a vyziveé nezletilého ditéte, zejména zkou-
maly na podkladé zjisténého skute¢ného
stavu véci, zda dohoda rodi¢d odpovida
z4jmu ditéte, uvazovanému v souladu
s prospéchem spoleénosti,

— nezaménovaly dohodu rodic¢t o vy-
chové a vyzivé nezletilého ditéte se soud-
nim smirem ve smyslu ustanoveni § 99
o.s.T.,

— pokladaly za divod k event. zméné
soudniho rozhodnuti nebo soudem schva-
lené dohody rodi¢ti o vychové (jednim
z nich) a vyzivé nezletilého ditéte toliko
zménu poméru zavaznéjsiho rdzu, a to
v téch skute¢nostech, které tvorily skut-
kovy podklad diivéjsiho rozhodnuti soudu
o vychové a vyzivé nezletilého ditéte,
popt. rozhodnuti soudu o schvaleni do-
hody rodi¢t o vychové a vyzivé nezleti-
1ého ditéte,

— zjistovaly event. zménu pomeéru di-
slednym srovnavanim okolnosti a pomérti
zkoumani event. zmény pomeru,

— postupovaly pii rozhodovani o event.
zméné soudniho rozhodnuti nebo soudem
schvalené dohody rodic¢d o vychové (jed-
nim z nich) a vyzivé nezletilého ditéte
podle tychz zasad, jimiz se fidi prvé rozho-
dovani soudti o vychové (jednim z rodict)
a vyziveé nezletilého ditéte, a ménily soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody
rodicti o vychové a vyzivé nezletilého di-
téte zasadn¢ k dob& zmény pomért,

— vychazely i pfi rozhodovani o vy-
chové (jednim z rodicu) a vyziveé nezleti-
1ého ditéte pro dobu po rozvodu z event.
drivéjsiho soudniho rozhodnuti nebo sou-
dem schvalené dohody rodi¢a o vychové
a vyzive nezletilého ditéte,

— dbaly toho, ze zakon o rodin¢ prefe-
ruje zjevné dohodu rodict o styku s nezle-

tilym ditétem, ktera nepodléha schvaleni
soudu (§ 27 odst. 1 zak. o roding), a ze
nezbytnym piedpokladem soudniho za-
sahu k tpravé styku rodice s nezletilym
ditétem je zjisténi, ze se rodice nezleti-
1ého ditéte, ktefi neziji spolu, popf. je-
jichz manzelstvi se rozvadi, nedohodli
o styku s nezletilym ditétem vlibec (popf.
tak, ze jejich dohoda neodpovida zdjmu
ditéte, uvazovanému v souladu s prospé-
chem spole¢nosti) a soudni upravu styku
rodi¢e s nezletilym ditétem vyzaduje
zéjem na vychove nezletilého ditéte (§ 27
odst. 2 zak. o roding),

— uplatnovaly pii rozhodovani o styku
rodict s nezletilym ditétem pfiméiené
stejné zasady, jaké plati pti rozhodovani
o vychove nezletilého ditéte jednim z ro-
dict (a vzhledem k tomu se zabyvaly
predevsim tim, zda styk rodice s nezleti-
lym ditétem nenarusuje uplatiovani socia-
listickych vychovnych principt ve vy-
chové nezletilého ditéte rodicem, jemuz
bylo nezletilé dité svéfeno do vychovy),

— upravovaly styk rodi¢e s nezletilym
ditétem v kazdém jednotlivém piipadé tak,
aby Uprava styku odpovidala nejlépe zajmu
ditéte i pomertim rodic,

— vyuzivaly moznosti omezeni nebo
zakazu styku rodice s nezletilym ditétem
tam, kde spolehlivé a Gplné vysledky fi-
zeni vedou k zavéru, ze takové opatieni je
nutné v zajmu fyzického i psychického
zdravi ditéte,

— rozvijely v zajmu nalezitého zjisto-
vani skute¢ného stavu véci, a tak i zvySo-
vani urovné rozhodovani o vychovée (jed-
nim z rodi¢t) a vyzivé nezletilych déti,
popf. o styku rodict s nezletilymi détmi,
soucinnost s ostatnimi organy, povéte-
nymi nékterymi ukoly na tomto useku
spolecenské ¢innosti, v prvé fadé spolu-
pracovaly v odivodnénych pfipadech
s odborniky z oboru pedopsychiatrie, psy-
chologie a pediatrie.
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6. Vyzivovaci povinnost rodice
vidi ditéti

§ 85 zak. o rodiné

VyZivovacia povinnost’ rodi¢a vo¢i
diet’at’u vznika priamo na zaklade za-
kona (§ 85 Zak. o rodine). Preto za zacia-
tok pachania trestného ¢inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 213 Tr. zak.
rodica vo€i dietat’'u treba povazZovat’
den, od ktorého prestal rodi¢ zavinene
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ bez
ohPadu na to, ¢i o povinnosti platit’ vy-
Zivné a o jeho vySke rozhodol uz pred-
tym sud v ob¢ianskopravnom konani.
Ak takéto rozhodnutie nebolo dosial’ vy-
dané, sud v trestnom konani rozhodne
o vyzivhom ako o predbeZnej otizke
podla § 9 odst. 1 Tr. por. PretoZe ide
o otazku viny, sud v trestnom konani nie
je viazany rozhodnutim siidu v ob¢ian-
skopravnom konani ani vtedy, ked’ tento
sid uZ rozhodol, ale posudzuje tuto
otazku samostatne (§ 9 odst. 1 Tr. por.).
Rozhodnutie sidu v ob¢ianskopravnom
konani vSak sud v trestnom konani zhod-
noti ako dokaz podla § 2 odst. 6 Tr. por.
To plati aj v pripade vyZivovacej povin-
nosti medzi manZelmi podla § 91 Za-
kona o rodine.

Naproti tomu povinnost’ prispievat’
na vyZzivu rozvedeného manzela podla
§ 92 odst. 1 Zakona o rodine nevznika
priamo na ziklade zdkona, ale len na za-
klade dohody rozvedenych manzelov
alebo rozhodnutia sidu v obciansko-
pravnom konani na navrh niektorého
z rozvedenych manZelov. Preto rozve-
deny manZel, ktory zavinene neprispieva
na vyzivu rozvedenej manzelky (a na-
opak), mozZe sa dopustit’ trestného ¢inu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 213
Tr. zak. len od uzatvorenia dohody, pri-
padne od pravoplatnosti rozhodnutia
studu v ob¢ianskopravnom konani, z kto-
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rych vyplyva povinnost’ prispievat’ na
vyZivu rozvedenej manZelky. Ani tu v§ak
stid rozhodujuci v trestnom konani nie
je viazany rozhodnutim stidu v ob¢ian-
skopravnom konani pokial’ ide o vy§ku
prispevku, ktory rozvedeny manzel za-
vinene neplatil, ale rieSi tato otazku sa-
mostatne (§ 9 odst. 1 Tr. por.). Rozhod-
nutie siidu v ob¢ianskopravnom konani
vS§ak musi zhodnotit’ ako dékaz podl’a
§ 2 odst. 6 Tr. por.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR zo
dna 27. 10. 1977, sp. zn. 4 Tz 67/1977
R 32/1979

Z odoévodnenia:

Okresny sud rozhodol na zaklade ne-
uplného zisteného skutkového stavu. Ne-
preskumal totiz obhajobu obvineného spo-
¢ivajucu v tvrdeni, ze manzelské vyzivné
nie je dlzny a na vyzivné deti neprispieva,
lebo nema z ¢oho. Neplnenie vyzivovacej
povinnosti je trestné, len ak je pachatel'om
zavinené (§ 4 a 5 Tr. zak.). Trestny std
musi vychadzat’ z redlnych moznosti obvi-
neného a otazku zavinenia posudit’ samo-
statne. Okresny sud mal preto zistovat’, ¢i
obvineny mohol prispievat’ na vyZzivu svo-
jich deti. Podl'a obhajoby obvineného vy-
zivné na deti neplatil od septembra 1974,
lebo zo zarobku mu zostalo tak malo, Ze to
spotreboval pre seba. Z prehl’adu o jeho
prijmoch sa da zistit', ze za mesiac septem-
ber 1974 dostal vyplatu 2 258 K¢s vratane
rodinnych pridavkov. Z tejto sumy nepo-
chybne mohol prispiet’ na vyzivu deti.
V pripravnom konani obvineny uviedol, ze
manzelka sa na pojednavani o rozvode dna
13. januara 1975 vyjadrila, Ze dovtedy jej
daval peniaze na vyzivu rodiny. Bolo treba
obstarat’ spis o rozvodovom konani a pre-
verit’ toto tvrdenie obvineného.

Okresny stid okrem toho urobil chybu,
ked’ v prvej Casti skutkovej vety uviedol,
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ze obvineny zostal dlzny na vyzivnom za
obdobie od 1. juna 1974 do 31. decembra
1974 na svoje maloleté deti D. a E. najmenej
5000 K¢s. Z rozsudku sa neda zistit’, na za-
klade akych dokazov sud zistil, Ze obvineny
je dlzny najmenej 5 000 K¢s. Podla svedec-
kej vypovede E. V. Okresny sud v Prievidzi
rozviedol jej manzelstvo s obvinenym
a v rozvodovom rozsudku z 13. januara 1975
ulozil obvinenému prispievat’ na vyZzivu na
kazdé diet’a po 350 K¢&s mesacne. Nevedela
vSak uviest, odkedy ma obvineny plnit
tato povinnost’.

Je nepochybné, ze sid v rozsudku, kto-
rym rozvadza manzelstvo, sucasne upravi
aj prava a povinnosti k detom na ¢as po
rozvode, najma urci, komu sa deti zveruju
do vychovy a ako ma kazdy z rodi¢ov pri-
spievat’ na ich vyzivu (§ 26 odst. 1 Zakona
o rodine). Pre dany pripad to znamena, ze
od pravoplatnosti rozsudku, ak je tvrdenie
svedkyne pravdivé, mal obvineny povin-
nost’ platit’ jej na vyzivu maloletych deti
700 Kés mesacne. Z napadnutého rozsudku
nevyplyva, preco mal obvineny do 31. de-
cembra 1974 platit’ na vyzivu maloletych
deti viac ako 700 K¢s mesacne.

Ak rozsah vyzivovacej povinnosti ob-
vineného voci jeho detom nebol uréeny
obcianskopravnym rozsudkom (v obdobi
do pravoplatnosti rozsudku o rozvode man-
zelstva), mal okresny sud zistovat’ vzhla-
dom na to, Ze vyzivovacia povinnost’ rodi-
¢ov k dietat'u vznika priamo z ustanovenia
§ 85 Zékona o rodine, kedy obvineny zavi-
nene prestal platit’ vyzivné na svoje deti,
a vysku zavinene neplnenej vyzivovacej
povinnosti ur¢it’ ako predbezni otazku
podla § 9 odst. 1 Tr. por.

V tejto suvislosti treba uviest’, Ze trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 213 Tr. zak. ma povahu pokracujuceho
trestného ¢inu s prvkami hromadného trest-
ného ¢inu. V trestnom konani o tomto trest-

nom ¢ine nie je sud viazany udajmi obza-
loby o rozsahu trestnej ¢innosti. Ak obvi-
neny pokracuje v pachani trestného ¢inu
iv case, ked’ sud o nom rozhoduje na hlav-
nom pojednavani, je vyhlasenie odsudzuju-
ceho rozsudku medznikom, kedy kon¢i pa-
chanie jedného trestného Cinu a zacina
pachanie d’alSieho trestného ¢inu. Okresny
sud mal preto zistovat’, ¢i obvineny okrem
obdobia do 31. decembra 1974 neplnil vy-
zivné az do 17. marca 1975, kedy vydal
rozsudok.

Nedostato¢nost’ zistenia skutocného
stavu zo strany okresného sidu spociva
dalej v tom, ze nezistil, ktorym diiom sa
stal rozsudok okresného sudu o rozvode
manzelstva obvineného pravoplatnym. Zis-
tenie pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva ma totiz vyznam pri rozhodo-
vani o tom, dokedy mohol obvineny pa-
chat’ trestnu Cinnost’ podl'a § 213 Tr. zak.
neplnenim vyzivného manzelke (§ 91 Zak.
o rodine) a odkedy neplatenim prispevku na
vyzivu rozvedenej manzelky (§ 92 odst. 1
Zak. o rodine).

Za trvania manzelstva maju totiz man-
zelia vzajomnl vyzivovaciu povinnost
podla § 91 Zakona o rodine, ktora takisto
ako vyzivovacia povinnost’ rodicov k die-
tatu podla § 85 Zakona o rodine vznika
priamo z cit. zdkonného ustanovenia. Téato
povinnost’ trva vsak len do pravoplatnosti
rozsudku stdu o rozvode manzelov. Preto
v suvislosti s vyzivovacou povinnostou
medzi manzelmi z hl'adiska zaciatku pacha-
nia trestnej ¢innosti podla § 213 Tr. zak.
plati to isté, ¢o o zaciatku pachania trestnej
¢innosti podla § 213 Tr. zak. rodi¢ov voci
diet'at'u. Pokial’ vS§ak ide o ukoncenie, mdze
tato trestna Cinnost’ trvat’ len do pravoplat-
nosti rozsudku stidu o rozvode manzelov.

Po rozvode manzelstva ten manzel,
ktory nie je schopny sdm sa zivit, moze zia-
dat’ od byvalého manzela, aby mu prispieval
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na nevyhnutnt vyzivu podla svojich schop-
nosti a moznosti (§ 92 Zakona o rodine).
Narok na takyto prispevok nevznika zo
zékona, ale len dohodou rozvedenych
manzelov alebo rozhodnutim sudu. V tomto
pripade sud rozhodne o vyZivovacom pri-
spevku len na ziadost’ niektorého z man-
zelov. Preto zaciatok pachania trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 213 Tr. zak. rozvedenym manzelom
voc¢i rozvedenej manzelke (a naopak)
mozno povazovat’ len obdobie od pravo-
platnosti sidneho rozhodnutia v ob¢ian-
skopravnom konani, ktorym sa o prispevku
rozhodlo, pokial’ obvineny zavinene nepri-
spieval na vyzivu byvalej manzelky. Ani
tu v8ak sud v trestnom konani nie je via-
zany vyskou prispevku, urenou v ob-
cianskopravnom konani, ale ma vysku
zavinene neplneného prispevku riesit’ sa-
mostatne ako predbeznt otazku podla § 9
odst. 1 Tr. por.

Okresny sud urobil preto chybu, ked’
nezistoval, kedy sa rozsudok o rozvode
manzelstva obvineného stal pravoplatnym
a ¢i po pravoplatnosti rozhodnutia o roz-
vode manzelstva obvineného vznikol narok
rozvedenej manzelky voci obvinenému na
prispevok na vyzivu podla § 92 Zakona
o rodine.

7. Uréovani vyzivného na dité
§ 85, 96 zak. o rodiné

Pri urcovani vyzZivného na deti ne-
mozno povazZovat’ pridavky na deti za
stcast’ mzdy povinnej osoby. Treba ich
vSak vziat’ do uvahy v tej stvislosti, do
akej miery s nimi uhradzované potreby
deti.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dia
29.10. 1975, sp. zn. 2 Cz 82/1975
Vyber judikatury/civilni 1975
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Z odovodnenia:

Pri rozhodovani o vyske vyzivného
v prospech maloletych deti sudy vychad-
zaju najma z ustanoveni § 96 ods. 1 a § 85
ods. 2 Zak. o rodiné. V zmysle tychto usta-
noveni sa posudzuje potrebny rozsah vy-
zivného predovsetkym podl'a schopnosti
a moznosti rodicov. Vychadza sa pritom
z realnych majetkovych a zarobkovych
moznosti rodi¢ov, a to predovsetkym zo za-
robkov, ktoré rodicia dosahovali v posled-
nom obdobi 6—12 mesiacov pred rozhodo-
vanim. Do zérobku sa pritom zahffa nielen
zakladna mzda, ale aj prémie, rozne pri-
platky, odmeny za zlepSovacie navrhy
a vynalezy apod.

Pridavky na deti nie st vsak stiCastou
zarobku rodicov, a nie su teda ich prijmom.
St to davky ucelovo uréené ako zakladna
forma spolocenske;j starostlivosti o rodinu
s nezaopatrenymi det'mi, teda uréené vy-
lu¢ne na starostlivost’ o tieto deti (§ 14 za-
kona ¢. 88/1968 Zb.). Nemozno na ne preto
pri urcovani vyzivného prihliadat’ ako na
sucast’ mzdy a treba ich vziat’ do tivahy iba
vo vzt'ahu k tomu, do akej miery sa nimi
uhradzaju potreby deti.

V danej veci sud prvého stupna vy-
chadzal z potvrdeni o zarobkoch rodicov.
Pri urceni priemerného cistého zarobku
otca sud do tohto zarobku zahrnul vsak aj
pridavky na deti v sume 880 K¢s me-
sacne. Tak sa stalo, ze tzv. Cisty zarobok
ustalil mesa¢ne sumou 3 049 K¢s, ¢o sud
prvého stupnia uviedol aj v oddévodneni
svojho rozsudku, hoci v skuto¢nosti bol
o 880 K¢s nizsi, tj. iba 2 169 K¢&s me-
sacne. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri svo-
jom postupe a rozhodovani std prvého
stupna porusil zdkon v ustanoveniach § 6,
§ 120 ods. 1 a § 153 ods. 1 O. s. p. vo
vzt'ahu k ustanoveniam § 85 ods. 2 a § 96
ods. 1 Zak. o rodiné.
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8. Komu platit vyZivné na dité
§ 86 zak. o rodiné

Rodi¢om nemoze siud ulozit’, aby vy-
Zivné na maloleté diet'a platili odbor-
nému udili§t’u, v ktorom je diet’a na za-
klade ucebnej zmluvy. Dohl’ad nad
maloletym uréeny sidom podla ustano-
venia § 43 ods. 2 pism. b) a ods. 3 Zak.
o rodiné vykonava sid sam, pricom
Skola (odborné uciliste) a zaujmové or-
ganizicie v mieste bydliska a na praco-
visku mé6Zu sa na vykone tohto dohPadu
zucastnit’, nemézZu byt v§ak poverené
jeho vykonom.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna
13. 11. 1975, sp. zn. 1 Cz 75/1975
Vyber judikatury/civilni 1975

Z oddévodnenia:

Na stde prvého stupna sa konali dve
pojednavania a v zapisniciach o tychto po-
jednavaniach je zachyteny vysluch malo-
letého, ako aj udaje matky maloletého. Zo
spisov o priebehu konania vSak nevysvita,
ze by bol sud nariadil vysluch matky ma-
loletého ako ucastnicky v zmysle ustano-
venia § 131 O. s. p. a ze by jej bol udelil
podrla citovaného ustanovenia poucenie.
Za tychto okolnosti mozno povazovat
udaje prednesené matkou diet'at’a iba ako
procesné prednesy, a nie ako dokazy. Otec
maloletého na navrh matky nijako nerea-
goval, vypocuty nebol a na pojednévani-
ach sa nezucastnil. Jediné vykonané do-
kazovanie, o ktoré oprel uvedeny siud
svoje rozhodnutie, bola sprava odborného
ucilista, v ktorom sa nachadza malolety,
o0 zaopatreni a spravani tohto dietata, po-
tvrdenie posty o dochodku otca malole-
tého a potvrdenie Okresnej kniznice
v N. o zarobkoch matky maloletého, ako
aj struény prejav maloletého o tom, Ze ne-
chce byt’ u matky.

Pri zistovani zmien, ktoré pripadne od6-
vodinovali nova Gpravu umiestenia diet’at’a,
chybali teda najvyznamnejsie dokazné pro-
striedky, a to podrobny vysluch oboch ro-
dicov dietat’a.

Matka maloletého navrhovala, aby sud
zmenil rozsudok, ktorym bol malolety
umiesteny u nej, a aby maloletého zveril
do vychovy a opatery otca. Stid svojim roz-
hodnutim nezamietol navrh matky, ale ani
nezmenil Gpravu v pévodnom rozsudku
v Casti tykajucej sa umiestenia dietat’a. Ne-
rozhodoval totiz o vychove dietat’a, ale
urcil nad diet'atom iba dohl'ad. Hoci podl'a
ustanovenia § 43 ods. 2 pism. b) a ods. 3
Zak. o rodin¢ dohl'ad nad maloletym vyko-
nava sud, pricom Skola a zdujmové organi-
zacie v mieste bydliska a na pracovisku
moézu sa na vykone tohto dohladu iba
zucastnit’, stid vo svojom rozhodnuti pove-
ril vykonom dohl'adu vedenie ucilista v B.

Odborné uciliste, v ktorom sa malo-
lety nachadzal, nie je organizaciou, v kto-
rej by sa vykonavala kolektivna vychova
nahradzujuca rodicovskt vychovu, ako sa
to deje v detskych domovoch, osobitnych
vychovnych tUstavoch a v lie¢ebnovy-
chovnych ustavoch, do ktorych sa deti pri-
jimaju prostrednictvom diagnostickych
ustavov. Umiestnenie maloletého v odbor-
nom ucilisti nevyplyva z rodinnopravnych
vztahov, ale zo vztahu zaloZeného uceb-
nou zmluvou.

Porusil teda sud prvého stupna svojim
rozhodnutim zakon v ustanoveniach § 6,
§ 120 0ds. 1 a§ 153 ods. 1 O. s. p. v stvis-
losti s ustanoveniami § 28, § 43 ods. 2
pism. b), ods. 3, § 50, § 86 ods. 1 a § 99
ods. 1 Zak. o roding.
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9. Vyzivovaci povinnost rodici
k ditéti a vzajemna vyZivovaci
povinnost mezi manzeli

§ 96 zak. o rodiné

VyZivovacia povinnost’ rodicov k die-
tat’u, ktoré uzavrelo manzelstvo, trva
ako podporna vo vzt'ahu k vzijomnej
vyZivovacej povinnosti manzelov. Rodi-
¢ia plnia vyZivovaciu povinnost’ k svoj-
mu dietat’'u len vtedy, ak ju manZel nie
je schopny plnit’ vobec, alebo nie v plnej
miere.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dia
15.9. 1971, sp. zn. 2 Cz 44/1971
R 4/1972

Z odovodnenia:

Nérok na vyzivu je vzdy odvodeny zo
vztahu medzi ¢lenmi rodinného kolektivu,
ktory je z hl'adiska prava na vyzivu a povin-
nosti k vyzive vztahom urCujicim. V danom
pripade ide o vzt'ah medzi manzelmi, z kto-
rého im vyplyva vzajomna vyzivovacia po-
vinnost’, preto navrhovatel’ka ma narok na
vyzivu predovsetkym voc¢i manzelovi. Ak
manzel so zretelom na svoje schopnosti
amoznosti nemdze manzelke zaistit’ vyzivu,
ma tato nad’alej narok na vyzivné voci svo-
jimrodi¢om. V takomto pripade trva vyzivo-
vacia povinnost’ rodi¢ov k dietat'u ako pod-
porna vo vztahu k vzajomnej vyZivovacej
povinnosti manzelov. To znamena, Ze podl’a
zdkona ma vyzivovaciu povinnost’ predo-
vsetkym manzel a rodicia prispievaji na vy-
zivu svojho dietat’a len vtedy, ak ju manzel
nemdze plnit’ vobec, alebo nie v plnej miere,
vzhl'adom na svoje obmedzené schopnosti
a moznosti. Vyzivovacia povinnost’ rodic¢ov
k det'om tu pretrvava subsidiarne.

Sud prvého stupna vychadzajic z ne-

spravneho pravneho nazoru, ze uzavretim
manzelstva bez d’alSieho zanika vyzivovacia
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povinnost k vydatym (Zenatym) detom, ne-
vykonal skutkové zistenie o majetku a pri-
jmoch odporkyne a jej manzela. Predovset-
kym std nezistil, ¢i manzel odporkyne je
schopny zabezpecit’ jej vyzivu; ani nezistil,
¢i je nan vyzivou odkazana. Pihym konsta-
tovanim v odovodneni rozsudku, Ze podl'a
ustanovenia § 91 ods. 1 Zak. o rodiné man-
zelia maju vzajomnu vyZzivovaciu povinnost,
sud prvého stupna neriesil zakladni otazku
v prejednavanej veci, ¢i uzavretim manzel-
stva je o vyzivu odporkyne skutocne posta-
rané. Sud nezistoval dostatocne ani odovod-
nenost’ potrieb opravnenej, najma z hl'adiska
sposobu a podmienok jej pripravy na budice
povolanie (napr. ¢i riadne Studuje a sklada
skusky v stanovenych terminoch).

Tym, ze sud prvého stupna vychadzal
z nespravneho pravneho nazoru, a preto ne-
zistil nalezite skutkovy stav, porusil zakon
v ustanoveniach § 6 a § 120 ods. 1 O. s. p.,
§ 85 0ds. 1, § 91 ods.1 a § 96 ods.1 Zak.
o rodiné.

10. Vékova hranice ditéte,
aby se zivilo samo

§ 99 odst. 1 zak. o rodiné

Schopnost ditéte k tomu, aby se Zivilo
samo, neni zavisla na dosaZeni urcité vé-
kové hranice; neni tedy divodu k tomu,
aby bylo plnéni vyZivovaci povinnosti ro-
dice k ditéti omezovano piredem dosaZe-
nim urcité vékové hranice ditétem (napf.
nabytim zletilosti).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
6.5.1967, sp. zn. 5 Cz 19/1967
R 100/1967

Z odiivodnéni:

Podle § 99 odst. 1 zak. o rodiné mtize
soud i1 bez navrhu zménit dohody a soudni
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rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé déti,
zméni-li se poméry. Touto zménou pomera
rozumime zménu v t€ch okolnostech, které
urcuji miru odvodnénych potieb nezleti-
1ého ditéte a schopnosti a moznosti rodict
k jeho vyzivé.

Okresni soud shledal zménu pomért ve
hodovani o vyzivée déti v tom, ze H. ma pfi-
jem z vlastni prace (355 K¢s Cistych v mé-
sici lednu 1966) a — pokud jde o vyzivovaci
povinnost otce k J. — dale v tom, Ze bylo sni-
zeno vyzivné otce pro H. Takto vSak okresni
soud zhodnotil kuse jen nékteré z okolnosti,
jez jsou dulezité pro tivahu o rozsahu vyzi-
vovaci povinnosti rodic¢t k détem; nechal
totiz bez povsimnuti vyrazny pokles vy-
délku otce (z ¢astky 2 245 K¢s mési¢né na
castku 1 479 K¢s mésicn€) a nezkoumal
vibec, z jakych duvodu k tomuto vyraz-
nému poklesu vydélku otce doslo. To zna-
mena potom, Ze si okresni soud neopatfil
dostatecné skutkové podklady k tomu, aby
spravedlivym zplGsobem rozhodl o vyziv-
ném otce pro H. 1J.

Okresni soud pochybil i tim, Ze po-
drobnéjsim zptisobem nezkoumal, kdy na-
stala zména pomérd, ktera vyzadovala
zménu v uprave vyzivného otce pro H.1J.;
to plati zejména v tom smeéru, ze okresni
soud nezjistoval, od které doby a v jaké
vysi méla H. vlastni piijmy, kdy poklesl
vydélek otce atp. Nedostatek téchto zjisténi
vedl k tomu, Zze okresni soud neprovedl
patrné zménu v Gprave vyzivného otce pro
H. iJ. k dobé zmény pomért.

Kone¢né okresni soud nevysvétlil v odt-
vodnéni svého rozhodnuti, pro¢ omezil ¢a-
sove plnéni vyzivovaci povinnosti otce k H.
dnem 4. 2. 1966. S ohledem na den narozeni
(4. 2. 1948) je mozno predpokladat, ze tak
okresni soud uéinil proto, Ze H. dosahla uve-
denym dnem zletilosti. Z toho vyplyva, ze
okresni soud ptehlédl ziejme, ze schopnost

ditéte k tomu, aby se zivilo samo, neni za-
visla na dosazeni ur¢ité vékové hranice, neni
tedy dtivodi k tomu, aby bylo plnéni vyzi-
vovaci povinnosti rodice k ditéti omezovano
predem dosazenim urcité vékové hranice di-
tétem (napf. nabytim zletilosti).

Okresni soud, ktery postupoval jinak,
porusil zakon v ustanovenich § 6, § 120
odst. 1, § 132 0. s. f. ve spojeni s ustanove-
nimi § 85, § 99 zak. o rodiné.

11. Vékova hranice 18 let a vyZivné

§ 33 zak. o rodiné

Vekova hranica 18 rokov je podla
Z3akona o rodine (§ 86 odst. 3) vyznamna
len z hladiska procesného, a to v tom
zmysle, Ze do plnoletosti diet’at’a mozZno
zacat’ konanie o urcenie vyZivného aj
bez navrhu, zatial’ ¢o po dosiahnuti pl-
noletosti mozno takéto konanie zacat’ len
na navrh opravneného. Z ustanovenia
§ 86 ods. 3 zak. o rodiné nemoZno vsak
vyvodit’ zaver, Ze rodi¢ plnoletého di-
etata, ktoré nie je schopné samo sa
Zivit’, nema voci nemu vyZivovaciu po-
vinnost’, a Ze tato povinnost’ mu vznikne
azZ suidnym rozhodnutim.

Rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dna
10. 7. 1974, sp. zn. 2 Cz 64/1974
Vyber judikatury/civilni 1974

Z odovodnenia:

Podl'a ustanovenia § 33 ods. 1 Zak.
o roding rodi¢ia zodpovedaji spolo¢nosti
za vSestranny vyvoj svojich deti, starajui sa
sustavne a dosledne o ich vychovu i vyzivu
ariadia ich konanie tak, aby z nich vyrastli
zdravi a uvedomeli obc¢ania.

Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom
trva do toho Casu, pokial’ nie su deti samy
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schopné sa zivit. Obidvaja rodiéia prispie-
vaju na vyzivu svojich deti podl'a svojich
schopnosti a moznosti (§ 85 ods. 1 a2 Zak.
o roding).

Kto celkom alebo scasti splnil za iné¢ho
vyzivovaciu povinnost, je opravneny od
neho pozadovat tthradu tohto plnenia (§ 101
Zak. o rodin€). Sudy v prejednavanej veci
nepostupovali podla citovanych zakon-
nych ustanoveni.

Mylne sa obidva sudy domnievali, ze
voci plnoletému dietatu ma rodi¢ vyzivo-
vaciu povinnost’ len v tom pripade, ak mu
bola urc¢ena sidnym rozhodnutim. Sudy si
dostato¢ne neuvedomili, ze bez ohl'adu na
existenciu sudneho rozhodnutia vyzivova-
cia povinnost rodica k dietatu vyplyva
priamo zo zékona a trva do toho ¢asu, po-
kial’ dieta, hoci i plnoleté, nie je schopné
samo sa Zivit.

Vekova hranica osemnast rokov je
podla Zakona o rodine vyznamna len
z hl'adiska formalneho, a to v tom zmysle,
ze do plnoletosti dietat’a mozno zacat ko-
nanie o urcenie vyzivného aj bez navrhu,
zatial’ ¢o po dosiahnuti plnoletosti mozno
takéto konanie zacat’ len na navrh opravne-
ného. Ustanovenie § 86 ods. 3 Zak. o ro-
ding, ako to napokon vyplyva aj z dévodo-
vej spravy k nemu, ma teda vyznam len
z hladiska procesného prava. Nemozno
preto z tohto ustanovenia vyvodit’ zaver, ze
rodi¢ plnoletého dietata, ktoré nie je
schopné samo sa zivit, nema vo¢i nemu
vyZzivovaciu povinnost’ a ze tato povinnost’
mu vznikne az suidnym rozhodnutim.

Zakon o rodine nerobi totiz ziadny roz-
diel medzi detmi maloletymi a det'mi plno-
letymi. Skutoc¢nost,, Ze dieta dosiahlo plno-
letost’, nema z hl'adiska hmotného prava
v otazke vyzivovacej povinnosti vyznam.
Vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov k diet’at'u,
a to i k plnoletému, je podmienend ne-
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schopnost'ou tohto dietat’a samo sa zivit),
a nie rozhodnutim sudu o urceni vyZziv-
ného. Vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov vy-
plyva priamo zo Zakona o rodine a sidnym
rozhodnutim sa urcuje len jej vyska a za-
bezpecuje sa jej realizacia v ramci vykonu
rozhodnutia; to v§ak iba v tom pripade, ak
rodiCia svoju vyzivovaciu povinnost’ nepl-
nia dobrovolne. Tvrdenie, Ze povinnosti,
ktoré ukladaju ustanovenia hmotného prava,
vznikaju az na zaklade pravoplatného
stdneho rozhodnutia, nema v pravnom pred-
pise oporu.

Ked’ stidy obidvoch stupiiov vychadzali
z iného pravneho nazoru, porusili zakon
v ustanoveniach § 6, § 120 ods. 1 a § 153
ods. 1 O. s. p. v stvislosti s ustanoveniami
§33 0ds. 1,§ 85, §860ds. 1 a§ 101 Zak.
o rodin¢ a odvolaci sud aj v ustanoveni
§2190.s.p.

12. Inflace a vyZivné

§ 85 odst. 2 a 3, § 96 odst. 1,
§ 99 zak. o rodiné

Pokud vSichni ucastnici Fizeni Ziji
v CR, pak inflace postihuje stejnou mérou
prijmy povinného a stejnou mérou sniZuje
i realnou hodnotu soudem urceného vy-
zivného. K vlivu inflace nelze proto pri-
hlédnout jednostranné, pouze pii hodno-
ceni majetkovych pomérua povinného.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 17. 9. 2002, sp. zn. 18 Co
301/2002

Evidence judikatury NS

Z odivodnéni:

Po objasnéni téchto zakladnich piedpo-
kladd pro zvyseni vyzivného zbyva posou-
dit, zda zjisténé skutecnosti (zvyseni piijmua
rodict a vzrust odivodnénych potieb déti)
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jsou takovou zménou poméru (§ 99 odst. 1
zak. o rodin¢), ktera ospravedliuje zvySeni
vyzivného o 500 K¢ meésicné na kazdého
z obou hochtl, jak stanovil okresni soud, ¢i
zda ma byt vyzivné zvySeno na nizsi
Castky, jak navrhuje otec.

K argumentiim, o néz otec sviij poza-
davek niz§iho zvySeni vyzivného opira,
dluzno uvést:

Inflace postihuje piece stejnou mérou
nejen jeho pfijmy, ale i pfijmy matciny.
O inflaci se vSak snizila i realnd hodnota
dosavadniho vyzivného. I kdyby se tedy
ostatni okolnosti rozhodné pro stanoveni
vyzivného (tj. vydélky rodi¢u a odtivod-
néné potieby déti) nezmenily, bylo by tfeba
— kdyby se mélo vychazet z otcovych vy-
pocti — vyzivné zvysit 0 21,4 %, tj. 0 170 K&
na star$iho P. a 0 150 K¢ na mladsiho J. Ta-
kové zvyseni by zhruba sice odpovidalo ot-
covym predstavam, ale nebyl by jim vitbec
vzat zietel na zvyseni piijmi kazdého
z obou rodicl a zejména pak ani na proni-
kavy vzrust odivodnénych potieb obou
chlapct za dobu Ctyft let s jejich pfibyvaji-
cim vékem, kdyz P. bylo jiz dvanact let
a mlad$imu J. osm rokd. Z toho tedy vy-
svita, ze vyzivné ma byt zvyseno ve vétsim
rozsahu, nez navrhuje otec.

Spravnost rozpist otcovych mésicnich
nakladd, které jsou uvedeny v jeho odvo-
lani, odvolaci soud nepfezkoumaval, nebot’
vychazel ze zjisténi, Ze otec se svou man-
zelkou maji celkové Cisté mésicni prijmy
18 000 K¢, a ze zavéru, Ze je proto v otco-
vych silach platit zvysené vyzivné 2 500 K¢&
meésicne€. Jednotlivé naklady v rozpisech
uvadéné postihuji ostatné i matku, nebot’
predstavuji vydaje, jez v té ¢i oné podobé
musi byt hrazeny v kazdé domacnosti. Zda
av jaké vysi jsou jednotlivé naklady vyna-
kladany skutecné a zda jsou ucelné, neni
pro potieby fizeni o zvySeni vyzivného
nutno provetfovat, nebot’ pii fadném hospo-

dateni musi kazdy své vydaje prizpusobit
svym piijmim. Rozhodujici je proto zjis-
téna vyse piijma.

Ke skute¢nosti, ze pracovni pomér ot-
covy manzelky skonéi dne 31. fijna 2002,
nelze piihlizet, nebot’ pro rozsudek je roz-
hodny stav v dob¢ jeho vyhlaseni (§ 154
odst. 1 o. s. 1), jak ostatné jiz vysvétlil
v rozsudku okresni soud. Prave tak nelze
zatim vyvozovat pro vysi vyzivného za-
veéry z matfiny pracovni neschopnosti, na-
stalé — jak matka tvrdi — dne 1. srpna 2002.
Jsou to vSak okolnosti, které by mohly mit
vyznam az v budoucnu.

Otcovo tvrzeni, ze se z vypravéni déti
dozvedel, ze matka Zzije s druhem, ktery ma
nemalé piijmy, je nerozhodné; i kdyz tomu
tak snad je, na vysi vyzivného matcino sou-
ziti s druhem vliv mit nemiiZe, nebot’ nemaji
k sobé&, na rozdil od manzelti, vzajemnou vy-
zivovaci povinnost (91 odst. 1 zak. o roding).

Je mozné, ze protokolace otcovy vy-
povédi, ze auto zdeédil po svém otci (viz
¢. 1. 26), ktera byla ptevzata do odiivodnéni
rozsudku, je nespravna; pro rozhodnuti
vsak vyznam neméla.

Odvolaci soud ma ze vSech uvedenych
divodu za to, ze zvySenim vyzivného
o 500 K¢ mési¢né na kazdého hocha
okresni soud vystihl podle § 99 odst. 1 zak.
o roding nastalou zménu pomé&ra spravne.

Nepochybil ani tim, ze vyzivné zvysil
od 1. zafi 2001. Potfeby déti se postupem
doby zvysSovaly plynule, ke dni 1. zafi bylo
vSak toto zvyseni vyraznéjsi, nebot’ zacal
novy $kolni rok, spojeny se zvySenymi na-
klady na oba skolaky.

Na spravnosti tohoto zvySeni vyzivného
jiz od uvedeného data neméni nic ani skutec-
nost, ze otec se ozenil az v unoru 2002.
I pfedtim totiz jeho vydélecné moznosti
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vys$$i vyzivné odtvodiovaly. Okolnost, Ze
soud zjistoval vydélek jeho manzelky jiz od
listopadu 2001, neni nedopattenim; ucinil tak
proto, Ze se chtél zjisténim jejich vydelka za
delsi obdobi dobrat spolehlivého posouzeni
jejich vydéleénych schopnosti a moznosti.

Proto odvolaci soud shledal rozsudek
okresniho soudu ve vyroku I o zvyseni vy-
zivného spravnym a v tomto vyroku ho po-
tvrdil (§ 219 o. s. ), az na Cast tohoto vyroku
sub I, ktera se tyka lhity k placeni bézného
vyzivného; v této Casti zmeénil rozsudek
okresniho soudu tak, Ze otci prodlouzil hiitu
k placeni bézného vyzivného vzdy do kaz-
dého 20. dne v mésici. Ptihlédl k otcové na-
mitce, ze vyuctovani mzdy dostava v ter-
minu, kdy jiz nemize stihnout lhitu do 15.
dne v mésici, stanovenou okresnim soudem.

Podle souhlasnych udaji rodict otec
plati i po vydani rozsudku okresniho soudu
vyzivné v dosavadni vysi. ZvySenim vyziv-
ného od 1. zati 2001 mu proto vznikl na vy-
zivném dluh za obdobi od 1. zafi 2001 do
30. zati 2002 ve vysi 6 500 K¢ na kazdého
z obou chlapcti (500 K¢ x 13), celkem tedy
13 000 K¢&. Odvolaci soud otci povolil za-
platit oba tyto nedoplatky ve splatkach po
1 000 K¢ mesicné na kazdé dite (§ 211,
§ 160 odst. 1 o. s. i.) pod ztratou vyhody
splatek (§ 565 ob¢. zak.). Pfi stanoveni je-
jich vyse pfihlédl k tomu, Ze rozsudek
okresniho soudu byl pfedbézné vykona-
telny (§ 162 odst. 1 o. s. I.) a ze otec mél
tedy zvySené vyzivné platit bez zietele na
to, ze podal proti rozsudku odvolani, a ze
tak mohl zvySovani dluhu zabranit.

13. Vyzivné v obéanskopravnim
a trestnim rizeni
§ 96 zak. o rodiné

Pri rozhodovani o trestném ¢inu za-
nedbani povinné vyZzivy podle § 213 tr. zak.
organy ¢inné v trestnim Fizeni samo-
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statné (se zietelem k ustanoveni § 96
odst. 1 zak. o rodiné) posuzuji otazku,
v jaké vySi mél obvinény platit vyZivné,
a nejsou v tomto ohledu vazany soud-
nim rozhodnutim vydanym v ob¢ansko-
pravnim Fizeni. JestliZe se organ ¢inny
v trestnim Fizeni v otazce vyse vyZivného
odchyli od ob¢anskopravniho soudniho
rozhodnuti, jsou jeho zavéry rozhodné
i pro aplikaci ustanoveni § 214 tr. zak.
o ucinné litosti.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 15. 7. 1994, sp. zn. 6 Tz 14/1994
Vyber judikatury/trestni 1994

Z odivodnéni:

Usnesenim méstského prokuratora
v Bmné (od 1. 1. 1994 méstsky statni za-
stupce) ze dne 12. 11. 1993, sp. zn. 3 Pv
3029/93, bylo podle § 172 odst. 1 pism. f)
tr. fadu zastaveno trestni stihani obviné-
né¢ho O. H. pro trestny ¢in zanedbani po-
vinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak.,
jehoz se mél dopustit tim, Ze neplnil vyzivo-
vaci povinnost k nezletilému synovi A. K.,
nar. 31. 7. 1984, piestoze mu vyzivovaci po-
vinnost vyplyva ze zakona, a to v obdobi od
prosince roku 1992 do zafi roku 1993. Vyse
vyzivného byla obvinénému stanovena roz-
sudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne
13. 4. 1987, sp. zn. 13 C 36/87, v Castce
400 K¢ mésicné, pticemz rozsudkem Okres-
niho soudu v Kladné ze dne 8. 3. 1993,
sp. zn. P 169/87, bylo vyzivné zvySeno na
Castku 800 K¢ mésicné a celkovy dluh na
vyzivném ¢inil ¢astku 4 400 K¢.

Toto rozhodnuti opfel méstsky proku-
rator v Brné€ o zji§téni, ze obvinény splnil
dodate¢né svou vyzivovaci povinnost k ne-
zletilému A. K. a Ze ¢in nemél trvale nepfi-
znivych nasledkt, nebot’ nezletily netrpél
nouzi. Z uvedeného zjisténi méstsky pro-
kurator dovodil, ze podle § 214 tr. zak. za-
nikla trestnost ¢inu.



Obecné

Usneseni nabylo pravni moci dne 27. 11.
1993, a to uplynutim lhity od doruceni opisu
usneseni obvinénému (§ 143 odst. 1 tr. fadu).

Ministr spravedinosti Ceské republiky
podal dne 27. 5. 1994, tedy v Sestimé&si¢ni
lhite od pravni moci (§ 272 tr. fadu), v ne-
prospéch obvinéného O. H. proti tomuto
usneseni méstského prokuratora v Brné
stiznost pro poruseni zadkona. V mimotad-
ném opravném prostiedku vytkl netplnost
provedené¢ho dokazovani a vadné pravni
zéaveéry. To mélo za nasledek, ze zastaveni
trestniho stihani obvinéného O. H. je pred-
Casné. Ministr spravedInosti namitl, Ze sku-
te¢na dluzna ¢astka vyzivného za dobu od
prosince roku 1992 do fijna roku 1993 ¢i-
nila 8 400 K¢&. Zaplaceni této castky, tedy
v dobé¢ rozhodnuti méstského prokuratora
v Brné 12. 11. 1993, mélo byt na obvinéném
pozadovano jako podminka k pouziti usta-
noveni o ucinné litosti podle § 214 tr. zak.
a nikoli pouze zaplaceni castky 4 400 K¢,
kterou obvinény k rukdm matky ditéte
uhradil dne 16. 9. 1993. Neuplnost prove-
deného dokazovani spatfoval ministr spra-
vedlnosti v nedostatecném zjisténi majet-
kovych pomérii obvinéného, zejména vyse
uspor, z nichz hradil své Zivotni potfeby
v predmétném obdobi, event. zjisténi vyse
jeho piijmu. V zavéru stiznosti pro poru-
Seni zdkona ministr spravedlnosti navrhl,
aby Vrchni soud v Praze vyslovil vytykané
poruseni zakona, ke kterému doslo ve pro-
spéch obvinéného, aby zrusil napadené
usneseni a aby dale postupoval podle § 270
odst. 1 tr. fadu.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle
§ 267 odst. 1 tr. fadu na podklad¢ stiznosti
pro poruseni zakona spravnost vyroku na-
padeného usneseni, jakoz i fizeni, jez mu
predchazelo, a shledal, ze zakon byl porusen.

Meéstsky prokurator v Brné rozhodl
o zastaveni trestniho stthani dne 12. 11. 1993
z dvodu, ze dodatecnym splnénim dluhu

na vyzivném, ktery nemél trvale nepfizni-
vych nasledkd, zanikla trestnost ¢inu.
Z odtvodnéni napadeného usneseni vy-
plyva, ze méstsky prokurator pfi zjisténi
skutkového stavu vychazel z vypovédi ob-
vinéného, ktery doznal neplaceni vyZziv-
ného v obdobi od prosince roku 1992, kdyz
v fijnu tohoto roku ukoncil pracovni pomér
a v dob¢ své vypovedi (dne 6. 9. 1993) byl
po vydani zivnostenského listu bez zamést-
nani. Pokud jde o rozhodnuti o zvySeni vy-
zivného z ¢astky 400 K¢ na 800 K¢, uvedl,
ze rozsudek Okresniho soudu v Kladn¢ ob-
drzel dne 30. 7. 1993 a podal proti nému
odvolani. Neplnéni vyzivovaci povinnosti
obvinénym od prosince roku 1992 po-
tvrdila i svédkyné R. K.

V odivodnéni napadeného usneseni
méstsky prokurator v Brné neuvedl, jakym
postupem dospél k celkové dluzné ¢astce
vyzivného za obdobi od prosince roku 1992
do zafi roku 1993. Vychazel patrn¢ ze sku-
te¢nosti, ze obvinény obdrzel rozsudek
o zvyseni vyzivného dne 30. 7. 1993 a ze
tento rozsudek nabyl pravni moci dne 17. 8.
1993. Do mésice srpna tedy vypocetl dluh
po mésicnich castkach 400 K¢ a za mésic
dluzna ¢astka podle tohoto postupu Cinila
4 400 K¢. V této vysi obvinény dne 16. 9.
1993 uhradil dluh na vyzivném k rukdm
R. K., coz prokazuje fotokopie posStovni
poukazky zalozena ve spise. K provéteni
prijmu zaslané ¢astky bylo provedeno Se-
tieni organy policie v misté bydlisté svéd-
kyné, o némz je ve spise zaloZen zdznam,
podle néhoz doruceni dluzné castky po-
tvrdila svédkyné, rovnéz tak i poStovni ufad.
K tomuto povazuje Vrchni soud v Praze za
nutné uvést, ze svédkyné R. K. méla byt
o prevzeti dluzné ¢astky vyslechnuta v sou-
ladu s trestnim fadem.

Predevsim je vSak nutné vytknout mést-

skému prokuratorovi v Brn¢€, ze nedosta-
tecné zjistil konkrétni skutkové okolnosti,

37



Civilni ¢ast

jimiz jsou naplnény vSechny znaky trest-
ného ¢inu. V prub&hu provedeného doka-
zovani nebylo organy ¢innymi v trestnim
fizeni prakticky zadnym zplisobem zjist'o-
vano, zda s ohledem na schopnosti a moz-
nosti obvinéného doslo ke spachani trest-
ného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle
§ 213 odst. 1 tr. zak., event. podle § 213
odst. 2 tr. zak. Predpokladem pro pouziti
§ 214 tr. zak. o ucinné litosti je jedno-
znaény zaver o tom, ze trestny ¢in byl spa-
chan a Ze jej spachal obvinény. Z obsahu
spisu se naznacuje, ze obvinény ukoncil ke
dni 30. 10. 1992 pracovni pomér u druz-
stevni pojistovny Kooperativa, a to doho-
dou. Od této doby nebyl zaméstnan, nebyl
v evidenci uchazecl o zaméstnani u Gfadu
prace a podle své vypovedi zil z uspor.

Pii zjistovani vyse vyzivného, které
m¢él obvinény na syna platit, mél méstsky
prokurator disledné vychdzet z hledisek
uvedenych v § 96 odst. 1 zak. o roding. M¢l
proto dokazovani zaméfit na objasnéni
okolnosti, které jsou z téchto hledisek vy-
znamné a které se vztahuji jednak k odu-
vodnénym potiebam opravnéného ditéte
a jednak ke schopnostem a moznostem ob-
vinéného jako povinné osoby. Soucasné
m¢élo byt prihlédnuto i k té ¢asti ustanoveni
§ 96 odst. 1 zak. o roding, podle niz se pfi
posuzovani schopnosti a moznosti povin-
ného bere zretel také na to, zZe povinny se
vzda bez dilezitého diivodu vyhodnéjsiho
zaméstnani nebo néjakého majetkového
prospéchu.

Z uvedeného je ziejmé, ze méstsky
statni zastupce v Brné rozhodl, aniz pro-
vedl vSechny dikazy potfebné pro tplné
a spravné zjisténi skutkového stavu véci
a aniz provedené dtikazy hodnotil v souladu
s jejich obsahem. Tim, ze méstsky prokura-
tor v Brné rozhodl na podkladé neuplné
zjisténého stavu véci a vadného hodnoceni
dikazt, porusil zékon v ustanovenich § 2
odst. 5, 6 tr. fadu, tj. v ustanovenich, ktera
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upravuji postup organu ¢innych v trestnim
fizeni pfi zjiStovani skutkového stavu véci
a pfi hodnoceni diikazd. Pritom jde o poru-
Seni zakona ve prospéch i v neprospéch ob-
vinéného O. H.

Vrchni soud v Praze vyslovil toto po-
ruseni zakona a zrusil napadené usneseni
i vSechna dal$i rozhodnuti obsahove na néj
navazujici, pokud vzhledem ke zruSeni to-
hoto usneseni pozbyla podkladu. Dale
Vrchni soud v Praze prikdzal méstskému
statnimu zastupci v Brng, aby véc v potieb-
ném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pfi novém projednani véci méstsky
statni zastupce v Brné doplni dikazy zpt-
sobem, ktery vyplyva z predchozich ¢asti
tohoto rozsudku vrchniho soudu a provede
pfipadné i dalsi potfebné dikazy. Poté
bude moci spolehlivé posoudit otdzku
trestnosti jednani obvinéného a jeji rozsah.
Po takto doplnéném dokazovani a vyhod-
noceni provedenych dikazti bude mozno
posoudit otazku pouziti ustanoveni § 214
tr. zak. z toho hlediska, zda vyse uhraze-
ného dluzného vyzivného pokryvala ¢astku,
ktera podle zjisténi organt ¢innych v trest-
nim fizeni méla byt obvinénym placena
v obdobi, pro néz bylo proti nému trestni
stihani vedeno.

V souvislosti s aplikaci ustanoveni
§ 214 tr. zak. poklada Vrchni soud v Praze
za potiebné uvést, ze podminka spocivajici
v dodate¢ném splnéni vyZzivovaci povin-
nosti se tyka té vyse dluzné¢ho vyzivného,
které je nasledkem trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy, a nikoli dluzného vyziv-
ného, jehoz vyse vyplyva z ob¢anskoprav-
niho rozsudku, kterym bylo rozhodnuto
o vysi vyzivného. Tim, jak byla vySe vy-
zivného stanovena obcanskopravnim roz-
sudkem, nejsou organy ¢inné v trestnim fi-
zeni podle § 9 odst. 1 tr. fadu vazany, nebot’
jde o otazku posouzeni viny obvinéného
(viz €. 11/1984 Sb. rozh. tr.). Organy ¢inné
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v trestnim fizeni musi otazku, v jaké vysi
byl obvinény povinen platit vyzivné, po-
soudit samostatné, i kdyz pfitom musi res-
pektovat ustanoveni § 96 odst. 1 zak. o ro-
din¢. Na tomto podkladé musi ucinit zaver,
jaka je vySe vyzivného, kterou obvinény
ztstal dluzen v dusledku jednani, jez bylo
trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 tr. zak. Jestlize se takto zjiSténa
vyse dluzného vyzivného lisi od vyse dluz-
ného vyzivného, jak vyplyva z obéansko-
pravniho rozsudku, kterym bylo o vysi
vyzivného rozhodnuto, je pro aplikaci usta-
noveni § 214 tr. zak. rozhodné, zda obvi-
nény dodatecné uhradil vyzivné v té vysi,
ktera odpovida nezaplacenému vyzivnému
z trestného Cinu. Pokud obvinény uhradil
dluzné vyzivné ve vysi, kterd odpovida
dluhu na vyzivném z trestného ¢inu, nema
na pouziti ustanoveni § 214 tr. zak. vliv pii-
padna skutecnost, Ze se zietelem k ob¢an-
skopravnimu rozsudku je jeho dluh na vy-
zivném vyssi. Tak tomu je proto, ze podle
§ 214 tr. zak. jde o zanik trestnosti zaned-
bani povinné vyzivy. Z toho vyplyva, ze

dodateéné splnéni vyzivovaci povinnosti,
jako podminka zaniku trestnosti, se tyka
toho rozsahu vyzivovaci povinnosti, jehoz
neplnénim byl spachan trestny ¢in.

Vrchni soud se proto nemohl bez dalsiho
ztotoznit se stiznosti pro poruseni zakona
v tom, ze aplikace ustanoveni § 214 tr. zak.
pfichéazela v tivahu pouze za predpokladu, ze
by obvinény zaplatil dluzné vyzivné v roz-
sahu, ktery odpovidal mési¢nimu vyziv-
nému 800 K¢, jak bylo stanoveno s G¢in-
nosti od ledna roku 1993 rozsudkem
Okresniho soudu v Kladné ze dne 8. 3. 1993,
sp. zn. P 169/87, ktery nabyl pravni moci
17. 8. 1993. Tak by tomu bylo pouze v pii-
padg, ze by byl namisté zaver, Zze obvinény
se dopustil trestného ¢inu v rozsahu odpovi-
dajicimu této vysi vyzivného. Pokud by ale
byl na misté zavér, ze se trestného ¢inu do-
pustil v rozsahu, ktery odpovidal jiné vysi
vyzivného, bylo by z hlediska pouziti usta-
noveni § 214 tr. zak. rozhodné, zda doda-
tecné splnil vyzivovaci povinnost v rozsahu
odpovidajicimu této jiné vysi vyzivného.
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14. Ustavné konformni odtivodnéni
rozhodnuti o urceni vyZivného
pro nezletilé déti

§ 85 odst. 2, 3 zak. o rodiné

Ustavni soud jiZ judikoval (viz nalez
sp. zn. III. US 511/05; Sbirka nalezi
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 40,
nalez ¢. 61), Ze podle ustanoveni § 85
odst. 2 a 3 zdkona o rodiné oba rodice
prispivaji na vyzivu svych déti podle
svych schopnosti, moZnosti a majetko-
vych pomérii; dit€ ma pravo podilet se
na Zivotni drovni svych rodic¢u. P¥i ur-
¢eni rozsahu vyZivovaci povinnosti pii-
hlizi soud k tomu, ktery z rodici a v jaké
mife o dité osobné pecuje. PFi posouzeni
majetkovych poméru rodici je pritom
vZdy nutné piihlédnout nejen k fakticky
dosahovanym piijmim rodice, ale i k cel-
kové hodnoté jeho movitého a nemovi-
tého majetku a zpisobu Zivota, resp.
k Zivotni urovni. P¥i rozhodovani soudu
podle ustanoveni § 96 odst. 1 zik. o ro-
diné je soud povinen obstarat a posoudit
vSechny relevantni podklady pro spravné
urceni vySe vyZivného.

Otazka posouzeni navrhu na urceni
vyzivného pro nezletilé déti je véci volné
uvahy soudu, zavislé na posouzeni moz-
nosti a schopnosti osoby k vyZivé povinné
a odiivodnénych potieb osoby opravnéné.
Jedna se o upravu zakotvenou v ustano-
venich § 85 a § 96 odst. 1 zakona o rodiné.
Soud je v ramci tohoto Fizeni povinen
z moci uredni objasnit skutkovy stav véci.
Ke splnéni této povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni § 120 ob¢anského soudniho
Fadu poti‘ebuje shromazdit poti‘ebné di-
kazy. Mezi nimi maji vyznamnou roli lis-
tinné dikazy dokumentujici vydélkové
moZznosti a schopnosti osoby k vyZivé po-
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vinné (viz usneseni sp. zn. I. US 51/97;
Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 10, usn. ¢. 9).

Nalez Ustavniho soudu Ce;ské republiky
ze dne 12.°9. 2006, sp. zn. 1. US 299/06
SbUS 158/2006, sesit ¢. 42/2006

Z odivodnéni:

K posouzeni Gistavni stiznosti si Ustavni
soud vyzadal spis sp. zn. 10 Nc¢ 632/2001,
vedeny u Obvodniho soudu pro Prahu 3.
Zjistil, ze dne 20. 6. 2003 podala R. H.
navrh na pravu vychovy a vyzivy za trvani
manzelstvi a pro dobu po rozvodu manzel-
stvi proti M. H., rozeném H. Rozsudkem ze
dne 12. 7. 2005, ¢j. 10 Nc 632/2001-245,
soud svétil nezletilé déti do vychovy matce.
Otci bylo stanoveno vyzivné pocinaje
dnem 1. 10. 2002 na nezletilou L. ¢astkou
5 000 K¢ meésicné a na nezletilou K. ve
vysi 4 000 K¢ mésicné do 31. 8. 2004. Od
1. 9. 2004 bylo vyzivné stanoveno ¢astkou
5 500 K¢ pro nezletilou L. a 4 500 K¢ pro
nezletilou K. Nedoplatek na vyzivném pro
nezletilou L. za dobu od 1. 10. 2002 do
30. 6. 2005 byl vycislen na 136 000 K¢ pro
nezletilou L. a 111 000 K¢ pro nezletilou K.
Soud dale stanovil, ze otec (stézovatel) je
povinen nedoplatek na vyzivném splacet
ve splatkach 3 000 K¢ pro kazdou nezle-
tilou, pocinaje zatim 2005, spolu s béz-
nym vyzivonym.

Soud pfi uréovani vyse vyzivného vy-
chézel z otcovych pfiznani k dani z piijmua
za roky 2002, 2003 a 2004. Dale vychazel
z udajt poskytnutych MPSV o primérném
mesicnim piijmu osob v profesi tlumoc¢nik
a dale maklét a obchodni zastupce. Soud
vzal v Givahu i vypoveéd’ otce, podle které
mél pohledavky za tfetimi osobami ve vysi
cca 6 000 000 K¢, i kdyz nedolozil, jaké
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kroky a zda vibec néjaké podnika k vymo-
zeni té€chto pohledavek. Otec je vlastnikem
domu na adrese Piebytek 132; dm byl po-
staven jako rekreacni objekt, neni vSak jako
takovy vyuzivan, mistnosti jsou prazdné,
okoli je neupravené, neoplocené. Otec byl
spole¢nikem a jednatelem spole¢nosti In-
ternational Trading, spol. s r. 0., ktera sidli
v jim vlastnéné nemovitosti v Pfebytku
¢. 132. Spolecnost ptivodné platila najem ve
vysi 30 000 K¢ ctvrtletné, nyni neplati nic.
Otec odprodal v roce 2003 sviij obchodni
podil ve zminéné spolecnosti za 378 000 K¢.
Navic je spoluvlastnikem nemovitosti v ka-
tastralnim izemi Ludvikov. Matka vy¢is-
lila naklady na nezletilé; sama pracuje jako
tlumocnice. Soud vzal v Givahu jeji piijmy
vyplyvajici z danovych pfiznani za roky
2002, 2003 a 2004. Podle soudu je zfetelny
nepomér mezi pomeéry matky a otce. Otec
nepozaduje finan¢ni prostfedky z pronajmu
mistnosti spole¢nosti International Trading,
spol. s. 1. 0., a¢ by tak Cinit mohl. Pfispival
na vyzivu nezletilych v roce 2001 a do me-
sice zafi 2002 castkou 10 000 K¢ mésicné.
Poté neplatil zadné vyzivné az do listopadu
2003, kdy zacal ptispivat ¢astkou 1 700 K¢
na nezletilou L. a ¢astkou 1 300 K¢ pro ne-
zletilou K. Soud pfi urovani vyzivného
vychazel nejen z otcovych pfijma, ale
i z jeho vydéle¢nych moznosti.

K odvolani stézovatele i matky nezle-
tilych Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 28. 2. 2006, ¢j. 15 Co 51/2006-303,
15 Co 52/2006 rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyrocich o uréeni vyzivného po-
tvrdil. Ve vyroku o nedoplatku na vyziv-
ném rozsudek zménil tak, ze ¢astku nedo-
platku zvysil (srov. shora) a urcil, Ze otec
je povinen nedoplatek na vyzivu nezleti-
Iych uhradit do 6 mésicti od nabyti pravni
moci rozsudku. Odvolaci soud shledal
vécné spravnym rozhodnuti nalézaciho
soudu, pokud jde o vysi vyzivného. Soud
pry spravné vychazel z toho, Ze je tfeba zo-
hlednit odtivodnéné potieby déti, podil

matky na zajisténi jejich potfeb a majetkové
poméry otce a jeho vydélkové moznosti
a schopnosti. Bylo prokézano, ze ob¢ déti
péstuji bohatou zajmovou ¢innost. ZvySené
vydaje s tim spojen¢ je tfeba povazovat za
odivodnéné. Soud spravné vedle prokaza-
nych piijmu a vydaji otce vychazel i z jeho
vydélkovych moznosti a schopnosti. Odvo-
laci soud zrevidoval faktické prijmy otce za
obdobi let 20022004 v porovnani s pfi-
jmem, kterého mohl podle zpravy MPSV
dosahovat, a vzal v Gvahu i piijem z prodeje
podilu obchodni spole¢nosti. Takto zjisténé
piijmy vycislil na ¢astku 44 368 K& mé-
si¢n¢ v praméru. Takovy piijem plné odu-
vodnuje ptiznani vyzivného ve vysi stano-
vené soudem prvniho stupné. Pokud jde
o namitku otce, ze soud nevzal v ivahu ne-
movity majetek, ktery otec prevedl na ne-
zletilé, bylo pry projevem svobodné vile
otce, obdaroval-li dcery spoluvlastnickym
podilem na nemovitostech. Nelze nyni
omezovat rozsah vyzivovaci povinnosti
otce k nezletilym tim, Ze na né prevedl n¢-
jaky majetek.

K vyzvé Ustavniho soudu podal vyjad-
feni Méstsky soud v Praze, ktery vSak jen
odkazal na odivodnéni napadeného rozhod-
nuti. Proto Ustavni soud nevzal toto vyjad-
feni za zaklad svého zjisténi a rozhodnuti.

Ustavni stiznost byla k vyjadieni za-
slana rovnéz R. H., ktera se ve stanovené
lhuté nevyjadrila a pravniho zastupce — ad-
vokata si pfes pouceni nezvolila. Proto s ni
jako s vedlejsi Gcastnici nebylo dale jednano.

Ustavni soud posoudil ustavni stiznost
a dospél k zavéru, Ze je divodna.

Ustavni soud jiz judikoval (viz nalez
sp. zn. I11. US 511/05; Sbirka nalezd a usne-
seni Ustavniho soudu, svazek 40, nalez
¢. 61), ze podle ustanoveni § 85 odst. 2 a 3
zékona o rodin€ oba rodice pfispivaji na
vyzivu svych déti podle svych schopnosti,
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moznosti a majetkovych pomért; dité ma
pravo se podilet na zivotni urovni svych ro-
di¢i. Pii urceni rozsahu vyzivovaci povin-
nosti piihlizi soud k tomu, ktery z rodict
a v jaké mife o dit¢ osobné pecuje. Pti po-
souzeni majetkovych poméri rodici je pii-
tom vzdy nutné piihlédnout nejen k fak-
ticky dosahovanym piijmim rodice, ale
i k celkové hodnoté jeho movitého a nemo-
vitého majetku a zptisobu zivota, resp. k Zi-
votni Grovni. Pii rozhodovani soudu podle
ustanoveni § 96 odst. 1 zak. o rodin¢ je
soud povinen obstarat a posoudit v§echny
relevantni podklady pro spravné urceni
vyse vyzivného.

Otazka posouzeni navrhu na urceni vy-
zivného pro nezletilé déti je véci volné
uvahy soudu odvislé od posouzeni moz-
nosti a schopnosti osoby k vyzivé povinné
a oduvodnénych potieb osoby opravnéné.
Jedna se o upravu zakotvenou v ustanove-
nich § 85 a § 96 odst. 1 zak. o rodin€. Soud
je v ramci tohoto fizeni povinen z moci
ufedni objasnit skutkovy stav véci. Ke spl-
néni této povinnosti vyplyvajici z ustanoveni
§ 120 o. s. I. potfebuje shromazdit potrebné
dtikazy. Mezi nimi maji vyznamnou roli lis-
tinné dikazy dokumentujici vydélkové moz-
nosti a schopnosti osoby k vyzivé povinné
(viz usneseni sp. zn. 1. US 51/97; Sb. US,
svazek 10, usn. ¢. 9).

Ustavni soud koneéné judikoval, Ze
z hlediska stanoveného postupu je pozada-
vek fadného a vycerpavajiciho zdiivodnéni
rozhodnuti organti vefejné moci jednou ze
zakladnich podminek ustavné souladného
rozhodnuti. Jde o jeden z principt predsta-
vujicich soucast prava na fadny proces (nalez
sp. zn. 1. US 60/01; Sb. US, svazek 23, nalez
¢. 127).

Povinnost fadného zdtvodnéni napa-
deného rozsudku vsak odvolaci soud v po-
suzované véci nalezité nedodrzel. Z odu-
vodnéni napaden¢ho rozsudku zejména
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nevyplyva, pro¢ soud pii rozhodovani o vy-
zivném vychazel toliko ze statistického
prumérného vydélku tlumocnikt, sdéle-
né¢ho MPSYV, ktery se v konkrétnim ptipadé
mize podstatné lisit od skutec¢nosti. Zde je
tieba vzit v Givahu tvrzeni stéZovatele, Ze
vykonéval povolani piekladatele, které je
od povolani tlumoc¢nika odlisné, a navic
nem¢l pro takovou ¢innost zivnostenské
opravnéni. Krajsky soud se nezabyval ani
tim, zda moznosti otce a matky, ktera vy-
konavala predevsim povolani tlumocnice,
pro které ma zivnostenské opravnéni, jsou
vzhledem k bydlisti obou rodict odlisné
(napf. s ohledem na moznost fyzického
dosazeni urcitého mista vykonu prace
apod.), a namitky otce v tomto sméru bez
dostatecného odtivodnéni odmitl. V tomto
sméru nelze ignorovat tvrzeni stézovatele,
ze zije na samoté v pohranici s Polskem,
kde jsou pracovni pfilezitosti a vydélkové
moznosti zcela jiné nez napf. v Praze.
Nelze totiz pausalné tvrdit, ze profese pie-
kladatele ¢i tlumocnika neni vdzana na
misto bydlist€¢ a nevzit pfitom v uvahu
napf. konkurenci na trhu prekladatelq,
kterd muze byt siln€ ovlivnéna mimo jiné
i mistem bydlisté uchazece o praci (osobni
kontakty atd.). Za tohoto stavu je zaver
soudu vychazejici z tdajnych otcovych
vydélkovych moznosti opfeny o uvedenou
zpravu MPSV nedostatecné skutkove pod-
loZeny a z hlediska spravedlivého procesu
stézi prijatelny. Pokud pak jde o otcovy
dal$i ptijmy, spokojil se soud s udajem
otce, Ze ma blize neurcené pohledavky ve
vysi 6 000 000 K¢, aniz by se zabyval tim,
o jaké pohledavky se jedna a jsou-li viibec
dobytné.

Za této situace tedy nelze — podle pie-
svédeeni Ustavniho soudu — vybudovat
celkovy seriozni zavér o vydélkovych
a majetkovych moznostech a schopnostech
stézovatele, i kdyby byl ptijal — jak uvadi
napadeny rozsudek — uhradu 378 000 K¢
za ptevod svého podilu v I. T. s. 1. 0.
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Z hlediska prava na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny tedy povazuje
Ustavni soud ditkazni mezeru takto vzniklou
za protitistavni. Bylo na obecném soudu,
aby v souladu s § 120 odst. 2 0. s. T. provedl
i jiné dukazy potrebné ke zjisténi skutko-
vého stavu. To platilo tim spiSe v souzené
véci, nebot’ se jednalo o ¢astku ve znacné
vysi, ktera jisté hrala pfi posuzovani stézo-
vatelovych pomeért vyznamnou roli (nélez
sp. zn. I. US 603/2000; Sb. US, svazek 27,
nalez ¢. 99).

Proto Ustavni soud dospél k zavéru, e
napadenym rozhodnutim bylo poruseno
pravo stézovatele na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zéklad-
nich svobod.

Ustavnimu soudu proto nezbylo, ne na-
padeny rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 2. 20006, sp. zn. 15 Co 51/2006,
15 Co 52/2006 zrusit.

15. Rozhodovani soudu o zvySeni
vyZzivného pro nezletilé déti

§ 85 odst. 2, 3 zak. o rodiné

Ustavni soud s ohledem na ustavni
vymezeni svych pravomoci (¢1. 87 Ustavy
Ceské republiky) respektuje skute¢nost,
Ze neni soucasti soustavy obecnych soudu,
a Ze mu proto z tohoto diivodu zpravidla
neprislusi prehodnocovat obecnymi soudy
provedené hodnoceni diikazi. Tato pro-
cesni zasada Ustavniho soudu je viak
prolomena v pripadé, Ze je tieba se za-
byvat otazkou, zda v procesu dokazo-
vani provadéném v Fizeni pred obec-
nymi soudy nebyla poruSena zikladni
prava nebo svobody zakotvené v ustav-
nich zakonech, a v ramci tohoto posou-
zeni uvazit, zda Fizeni bylo i v téchto
aspektech spravedlivé.

Podle ustanoveni § 85 odst. 2 a 3 za-
kona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdéjsich predpisi oba rodice prispi-
vaji na vyziva svych déti podle svych
schopnosti, moZnosti a majetkovych po-
méru; dité ma pravo se podilet na Zi-
votni drovni svych rodicu. Pfi urceni
rozsahu vyZivovaci povinnosti prihlizi
soud k tomu, ktery z rodica a v jaké
mife o dité osobné pecuje. V pripadé po-
souzeni majetkovych poméri rodicu je
pritom vZdy nutné pf¥ihlédnout nejen
k fakticky dosahovanym prijmim ro-
dice, ale i k celkové sumé jeho movitého
a nemovitého majetku a zpisobu Zivota,
resp. Zivotni uirovni.

Pti rozhodovani soudu podle ustano-
veni § 96 odst. 1 zdakona ¢. 94/1963 Sb.,
o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisi je
soud povinen obstarat a posoudit v§echny
relevantni podklady pro spravné urceni
vySe vyzivného pro dité. Jak doklada
fada priklada z praxe obecnych soudi,
zvlastni pozornost je nutno vénovat pii-
padim, kdy povinné osoby a jejich za-
méstnavatelé eviden¢né vedou a vyka-
zuji mzdu jednotlivych pracovniki jen
ve vy$i mzdy minimalni ¢i nepatrné ji
prevySujici. Tehdy je tireba peclivé zkou-
mat, zda vykazovana mzda odpovida
skutecnosti a zda odpovida vydélkovym
moznostem povinného.

JestliZze odvolaci soud posuzoval du-
vodnost navrhu na zvyseni vyZivného
a zjistoval, zda od posledni tipravy vy-
Zivného doslo k podstatné zméné po-
méru u ucastniki fizeni, byl povinen po-
soudit zménéné poméry komplexné, a to
také se zietelem na majetkové poméry
povinného.

Soucasti pojmu pravniho statu je
i povinnost soudii své rozsudky odiivod-
nit (§ 157 odst. 1 o. s. I.), a to zpiisobem
zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2
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