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Prolog

Ze záv re né e i Jana Buchala p ed odsouzením k trestu smrti v procesu s Dr. Miladou Horákovou:

Obžalovaný Jan Buchal: „Bude li skute n nade mnou vynesen ten nejt žší trest, který o ekávám,
prosím, aby p ed vykonáním byl ke mn poslán n který inženýr z továrny, abych mu myšlenku svého
patentu, tedy ten patent je v Ostrav zabavený.“

P edseda soudního senátu: „No tak se posa te. Další, prosím.“

Z rozhovoru se soudcem JUDr. Vojt chem Ceplem (Boj s korupcí? Ješt jsme neza ali. 1. 7. 2014.
Aktuáln .cz)

Jak jste vnímal Klausovu amnestii?

„Byla to ukázka nejzazší bídy, kam eské právo dosp lo po listopadu 89. Klaus p ece amnestii
nevymyslel, nenapsal. Jsem p esv d en, že na tom mohli mít aktivní podíl právní zástupci konkrétních
osob, které byly stíhány a které díky amnestii vyvázly bez trestu.“

Co íkáte názor m, že morálka do práva nepat í? Že sta í dobrý profesionál, který p esn aplikuje
právo?

„Právo není hodnotov neutrální záležitost, má sloužit a být ku prosp chu lidem. Jako nap íklad léka .
U toho p edpokládáte, že pomáhá pacientovi. V p ípad , že pouze odborn a kvalitn aplikuje své
poznatky, m že z n j také vzniknout heparinový vrah Zelenka. Tomu nikdo nemohl vy íst nedostatek
odbornosti. A pokud jako právník využijete svých znalostí, abyste lépe podplatil soudce, aby to nešlo
zjistit, pak fungujete zhoubným zp sobem, i když jste odborn zdatný.“

V em je hlavní nebezpe í organizovaného zlo inu?

„V jeho neodstranitelnosti. Když se zlo inci spojí se zákonnou i vládní mocí. To znamená, že jsou
podplaceni soudci, žalobci, policisté i politici, kte í d lají tomu zlo inu st echu. A tento stav u nás už
prokazateln n kolikrát nastal. (…)“
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P edmluva

Každý to zažil a každý se s tím již v útlém d tství setkal. Poctiv jste se u ili na písemku, plni obav a
trémy jste ji vypracovali, na ež jste obdrželi horší známku, než spolužák, který se neu il – zato však
správné odpov di opsal. Pocítili jste k ivdu, st žovali jste si rodi m, možná i paní u itelce. P emýšleli
jste o tom. Byla to vlastn jenom taková „mali kost“. Dokládá však, že s nespravedlností – a to i
s mnohem významn jší – se lov k setkává už od svých prvních let a siln ji prožívá.

S v kem lov k zjistí, že na tu spravedlnost a nespravedlnost není úpln sám. Že má silného spojence
– celou instituci, celý ú ad. Nese hrdé jméno „Ministerstvo spravedlnosti“. Tak jako Ministerstvo
zdravotnictví „má na starosti“ léka e, kte í lé í a navracejí zdraví, Ministerstvo spravedlnosti „má na
starosti“ soudce, kte í by m li navracet – spravedlnost. Podle stejné logiky. Na by jinak neslo
ministerstvo takový název?

Nalistujete li si slib ústavního soudce, jenž chrání dodržování Ústavy, zjistíte, že se v n m slovo
„spravedlnost“ nevyskytuje [259]. Pokud si nalistujete slib ostatních soudc , zaradujete se [260]:

„Slibuji na svou est a sv domí, že se budu ídit právním ádem eské republiky, že jej budu vykládat
podle svého nejlepšího v domí a sv domí a že v souladu s ním budu rozhodovat nezávisle, nestrann
a spravedliv .“

Nakonec se tam ta „spravedlnost“ p ece jen objevila – až jako poslední slovo! Nejd ležit jší v ci se
zpravidla nedávají na úplný konec. Ze slibu soudce tedy plyne priorita jiných zásad. Snadno ukážeme,
že všechny tyto pojmy v podmínkách eské republiky nestojí za e .

Všichni naši prezidenti po ínaje T. G. Masarykem skládali slib, ve kterém se odvolávali na „svou est a
sv domí“ (poslední dva prezidenti sousloví narušili, ale oba pojmy v jejich slibu z staly). M žeme
k tomu p idat i „podle svého nejlepšího v domí“. Pod praporem t chto pojm se tak ocitly r zné
postavy – od vrcholného humanisty po masového vraha. Tedy vznešená sl vka, která nic nezaru ují.

V soudcovském slibu se dále objevuje „právní ád“. Ten ale m že být velmi špatný. Tvo í jej politici, a
to zpravidla tak, aby se jim takový „ ád“ hodil. Nebo aby se hodil lidem v pozadí, kte í je ovládají.
P edseda Nejvyššího správního soudu JUDr. Josef Baxa k tomu již p ed lety ekl [132]:

„Zdejší justice rozhoduje ve velmi nestabilních podmínkách, zákony p ipomínají tekuté písky, jde o
permanentní zm nu, a tam se pak st ží dá ídit n jakými d ív jšími verdikty.“

Takže tekuté písky. Zkuste se v nich pohybovat – utopíte se. P edstavte si rozhod ího (t eba v hokeji),
jemuž by co chvíli m nili pravidla hry. N kdy by se za hru vysokou holí provinilec posílal na trestnou
lavici, jindy by se to nepískalo, n kdy by se pískalo postavení mimo hru na modré á e, za rok nato by
se modrá ára úpln zrušila. Kdo by se na takový sport vydržel dívat? Citovaný Josef Baxa k tomu
v listopadu 2013 ekl: „Právo se tvo í ukvapen a nekompetentn , jen podle hry vadí–nevadí.“ [235].
Takový právní ád tedy také nic nezaru uje, ostatn za Protektorátu echy a Morava a v 50. letech
byli lidé popravováni také podle „právního ádu“.

Ve slibu je dále slovo „nezávislost“. Jde o v bec nejpoužívan jší termín, který se v souvislosti s profesí
soudce objevuje. V ta o „respektování rozhodnutí nezávislého soudu“ je tak ka svatým zaklínadlem,
obranou, út chou, ale p edevším projevem cynismu. Co se pod touto „nezávislostí“ skrývá? Na
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poznámku redaktora, že „jeden soudce rozhodl n jak a druhý p esn naopak“ odpov d l v roce 2001
v eské televizi p edseda M stského soudu v Praze JUDr. Jan Svá ek takto [161]:

„V tom je nezávislost soudního rozhodování. Nelze konkrétním soudc m ukládat, jinak než podle
zákona, jak mají rozhodovat. (…)“

Tato slova p itom nepochází jen tak od „n jakého“ zástupce soudcovského stavu, ale od významného
p edstavitele eské justice a favorita Václava Klause (a také prezidenta Miloše Zemana) na ústavního
soudce. Vztah k nezávislosti vyjád il i n kdejší místop edseda Nejvyššího soudu JUDr. Pavel Ku era,
který v kv tnu 2007 p ed sv dky domlouval státní zástupkyni ve smyslu, že „hrozí pád vlády, a proto
musí nezávislost v rozhodování ustoupit politickým zájm m“ [262], [52]. Bylo to v souvislosti
s trestním stíháním místop edsedy Topolánkovy vlády. V podkapitole 2.7 popíšeme p ípad, kdy soud
poslal obžalované na osm a na dev t let za m íže, na ež nad ízený – tedy mocn jší – soud tyto tresty
zrušil a obžalovaným ud lil jen podmín né tresty. Podobných p ípad jsou tisíce. Není ani t eba
pátrat v daleké minulosti. Nedávno uložila soudkyn JUDr. Helena Králová v kauze sledování
manželky p edsedy vlády Ne ase vojenskou zpravodajskou službou, zneužitou a úkolovanou
milenkou premiéra Janou Nagyovou, podmín ný trest. Nad ízený soud její rozhodnutí zrušil s tím, že
trestný in „je evidentní“ a „takový záv r není nijak mimo ádn složité si u init, snadno by si ho u inil
kterýkoli laický ob an eské republiky“, na ež ta samá soudkyn rozhodla znovu – a všechny úpln
osvobodila. P itom pop ela to, co sama d íve tvrdila [261]. Soudce je tedy podle zákona tak nezávislý,
že se m že významn odchýlit nejen od rozhodnutí koleg v podobné v ci, ale dokonce se m že
významn odchýlit i od svého vlastního d ív jšího rozhodnutí – v téže v ci. ekn me to bez obalu.
Ona soudcovská nezávislost je v mnoha p ípadech libov le, jen trochu oklešt ná „tekutým“ právním
ádem – nap . nelze nikoho poslat na smrt. A protože soudce je – až na úplné výjimky – podle zákona
neodvolatelný a vysoké platy bez faktické zodpov dnosti jsou p íjemné, budou sami soudci tuto
zna nou libov li, do které se snadno zabalí i vlastní neodbornost, hájit – s poukazem na svoji
nezávislost. tená i prozradíme tajemství: z nep esných pojm lze p esn odvodit cokoli. Cokoli!
ada soudc a advokát toho hanebn využívá. Formalismus v principu vždy vede k výkladovým

spor m a bez vyššího nadhledu se nelze dobrat p ijatelné spravedlnosti.

V soudcovském slibu je také „nestrannost“. Nestrannost soudce je opak podjatosti. Soudce Jan
Svá ek k tomu v íjnu 2013 trefn ekl [229]:

„Vzpomínám na vypráv ní doktora Motejla o tom, jak anglický soudce, ctihodnost, lord v tradi ní
paruce, vmetl obžalovanému hned na za átku: ,Pane obžalovaný, váš in i vy sám jste mi hluboce
odporný.‘ To eský soudce ud lat nem že, protože by byl okamžit z procesu vylou en pro podjatost.
Soudce musí potla it do jisté míry své lidství.“

Takže tak je to – soudce by m l být cynik. Nebo by se tak m l aspo tvá it. Bez emocí. Aby bylo úpln
jasné, jak to Jan Svá ek myslel, dopl me k tomu jeho d ív jší vysv tlení z roku 2001 [161]:

„A k vaší otázce, soudce musí vždycky rozhodovat podle práva a pak se n jakým zp sobem vypo ádat
se svými pocity. A je na soudci, aby ty své pocity tomu právu co nejlépe p izp sobil.“

Lze si tedy sm le p edstavit, jak si soudci p izp sobovali svoje pocity, když podle „práva“ posílali za
Protektorátu nevinné lidi pod gilotinu. Nebo pozd ji na šibenici – a nehnuli u toho brvou. Z takové
nestrannosti nebo nepodjatosti mrazí.
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Nakonec se v soudcovském slibu objevuje kýžená „spravedlnost“. To v bec nejd ležit jší slovo, kv li
kterému justice existuje. Kv li kterému existují soudci. Trefn se k n mu p ed n kolika m síci vyjád il
v eské televizi bývalý ministr spravedlnosti, pozd ji neúsp šný kandidát na prezidenta, poté
místop edseda Nejvyššího soudu, v sou asné dob p edseda Vrchního soudu v Praze a oblíbenec
Václava Klause v jedné osob JUDr. Jaroslav Bureš. Na naivní laický dotaz moderátorky, zda není
osobní bankrot trochu nespravedlivý pro v itele, Bureš odpov d l [153]:

„Mn jako soudci nep ísluší posuzovat, je li nespravedlivý, je to v le zákonodárc (…).“

tená i doporu ujeme, aby si tu v tu p e etl ješt jednou. Nebo rad ji p tkrát. M la by být vytesána
nad hlavním vchodem soudu, jehož je Bureš p edsedou – aby tam lidé rad ji v bec nechodili. Soudci
nep ísluší posuzovat, zda je n co spravedlivé! Ale komu to tedy p ísluší, když soudc m to nep ísluší?
P idá li se k tomu Svá kova úvaha o „p izp sobování svých pocit “ právu, tedy v li zákonodárce,
vyjde z toho pom rn jasný záv r – ochota „srazit paty“ podle v le vrchnosti. A spravedlnost? To, že
ada soudních rozhodnutí je zjevn nespravedlivá a sou asn v souladu se zákonem, p iznala i bývalá
soudkyn Ústavního soudu a pozd ji dlouholetá p edsedkyn Nejvyššího soudu JUDr. Iva Brožová
[159]. Jiný významný p edstavitel justice Josef Baxa již p ed lety ekl: „Chybí mi tu cit pro
spravedlnost.“ [130]. Ze slibu soudce tak zbyl jenom prach…

Tento text Nada ního fondu proti korupci popisuje n které momenty z p sobení významných
p edstavitel eské justice v uplynulých patnácti letech, a to na pozadí ady mediáln známých kauz.
Negativní dopad t chto kauz na spole enské vnímání soudc a státních zástupc je pochopitelný a
zcela oprávn ný. Na korupci a klientelismus v eské justici opakovan upozor uje i Bezpe nostní
informa ní služba (BIS). Citujme z ve ejné ásti její výro ní zprávy za rok 2010 [263]:

„I v roce 2010 byly zaznamenány p ípady nestandardního jednání n kterých soudc a státních
zástupc , jež p edstavovaly ohrožení ádného výkonu justice. Nestandardní aktivity p edstavitel
justice vykazovaly v mnoha p ípadech znaky kriminálního jednání, které vzhledem k zákonnému
vymezení postavení soudc a státních zástupc nelze odpovídajícím zp sobem postihnout. Jednalo se
mimo jiné o úniky informací z databází soud i státních zastupitelství, korup ní jednání nebo
manipulace ízením p ed soudem.“

„Specifický problém p edstavuje bezpe nostní nespolehlivost n kterých soudc a státních zástupc .
BIS zaznamenala kontakty p edstavitel justice na osoby z kriminálního prost edí i existenci
klientelistických vazeb, které mohou závažným zp sobem ovlivnit pr b h soudního ízení.“

Zd razn me, že autorem t chto závažných obvin ní je tajná služba, tedy instituce, která v každé zemi
pat í v bec k nejmocn jším ú ad m. Nikoho v civilizovaném sv t by nenapadlo je zpochyb ovat.
Tentýž den, kdy tato obvin ní byla zve ejn na, se k nim v rozhovoru pro eskou televizi kategorickým
zp sobem vyjád il tehdejší p edseda M stského soudu v Praze Jan Svá ek [216]:

„BIS, stejn tak jako jiné instituce v této zemi, má oznamovací povinnost, pokud k tomu má d kazy,
tyto p edat policii nebo státním zastupitelstvím. P edpokládám, že pokud by d kazy m la, p edložila
by je. Pokud takové d kazy BIS nemá, pak adíme její výro ní zprávu do kategorie bulvárních sd lení.
Zprávu BIS pokládám za bezprecedentní útok tajných služeb na nezávislé soudnictví v R. V každé jiné
demokratické zemi p edpokládáme, že by nesl p edstavitel t chto tajných služeb osobní odpov dnost
za únik takovýchto neadekvátních informací.“
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Ze zákona prakticky neodvolatelný soudce Jan Svá ek dob e ví, že si m že taková slova dovolit. Dob e
ví, že kárná ízení se soudci a se státními zástupci za jejich nejr zn jší provin ní jsou bezzubými
komediemi. Ostatn na to upozor uje op t tajná služba ve své výro ní zpráv [264]. Uve me p íklad.
Soudce JUDr. Pavel Nagy si vymyslel a zaprotokoloval záv re nou e obhajoby a vynesl rozsudek u
lí ení, které se ve skute nosti v bec neuskute nilo. Kárný senát Nejvyššího soudu jej potrestal – snížil
mu plat na p l roku! Již citovaný Josef Baxa k tomu v roce 2008 ekl [130]:

„Já se p edevším zlobím na rozhodnutí kárného senátu Nejvyššího soudu, který sice potvrdil, že Nagy
zfalšoval jednání, ale podržel ho ve funkci. Od vodn ní je neuv iteln špatné. To je ukázka
institucionalizované tolerance. Ten, kdo by m l být , isti em‘, projevil absolutní toleranci k n emu, co
by podle mne m lo být trestným inem. Je to jedno z t ch rozhodnutí, které nejen popudí ve ejnost,
ale vzbudí rozho ení i uvnit justice samé.“

Poté, co byl soudce Nagy kamerou nato en p i braní úplatku, mu léka i vystavili potvrzení, že není
duševn zdráv. Pozd ji byl dokonce zbaven svéprávnosti [265]. Ješt zav as na funkci rezignoval.

Svá kova silná slova na adresu tajné služby a její výro ní zprávy coby „bulvárního sd lení“ jsou
urážkou nejen tajné služby, ale i inteligence ob an . O vin i nevin soudce bude totiž u soudu
rozhodovat op t – soudce. Ten ale sám m že být sou ástí korup ní i klientelistické sít . Kdyby
nejvyšší špi ky justice byli mafiáni, nemá p ece smysl si práv k nim st žovat na nepoctivost jejich
„pod ízených“. A kdyby nakrásn se n kdo takový našel, vždy se s tím lze n jak vypo ádat. Citujme
op t Jana Svá ka, který v roce 2001 ekl [161]:

„Ne, ne. Já se nedomnívám, že by zde došlo k pochybení. Vyšet ovatel d lal správn svojí práci, rovn ž
tak nepochybn státní zástupce i soud. Ale pak v ur ité fázi nad ízený odvolací soud dosp l k záv ru,
že ten který d kazní prost edek nebyl opat en v souladu s formálním pojetím práva, nebyl opat en
zákonn , a proto jej nebylo možné použít.“

Tedy, i když všichni pracují správn a nikdo nepochybí, p esto m že vyšší instance „dosp t k záv ru“,
že správn odvedená mraven í a bezchybná práce vyšet ovatel a státních zástupc je bezcenná!
Tato slova by si m li dob e p e íst pánové Šlachta, Ištvan, Komár, Borgula a další – d lejte, pánové,
co umíte, ale když vyšší instance dosp je k záv ru…

V eské republice existuje 86 okresních soud , 8 krajských soud , dva vrchní soudy (jeden v Praze,
jeden v Olomouci) a dva nejvyšší soudy (Nejvyšší soud a Nejvyšší správní soud). Stranou stojí Ústavní
soud. Klí ovými postavami v systému eské justice jsou vyšší instance, tedy osm p edsed krajských
soud , p edsedové vrchních a nejvyšších soud . Ti rozhodují o nepsaných pravidlech, o atmosfé e.
T chto n kolik osob je pln zodpov dných za to, jak se spole nost staví k dodržování pravidel.
Konkrétní roli p edsed krajských soud vysv tlil soudce JUDr. Vojt ch Cepl [267]:

„Je to naprosto klí ová osoba. Rozhoduje, kdo se stane soudcem, ale i co soudci budou d lat. Celá
justice stojí na osmi p edsedech krajských soud . Pokud si chcete personifikovat justici, tak si
p edstavte t ch osm rozhodujících lidí.“

Výb r klí ových postav justice byl donedávna v rukou Ministerstva spravedlnosti a jejich jmenování
v rukou prezidenta se spolupodpisem p edsedy vlády (s výjimkou ústavních soudc , o nichž hlasuje
Senát Parlamentu eské republiky na prezident v návrh, a s výjimkou prezidentova výlu ného práva
jmenovat p edsedu Nejvyššího soudu a se spolupodpisem premiéra i p edsedu Nejvyššího správního
soudu [154]). To bylo p edm tem letité kritiky z mnoha stran, jež opakovan vedla k úvahám po v tší
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soudcovské samospráv . Již v roce 2001 si k tomu post žoval tehdejší prezident Soudcovské unie
eské republiky JUDr. Libor Vávra [132]:

„P edsedové soud , kte í rozhodují o p id lování kauz, o rozvrhu soudcovské práce a t eba i o
pen zích, jsou závislí na politicích, kte í je jmenují a odvolávají. To p ece není nezávislost.“

Teprve nedávno bylo zavedeno, že p i výb ru p edsed soud (s výjimkou obou nejvyšších soud a
Ústavního soudu) je povinné výb rové ízení s tím, že u okresních soud jej vypisuje a organizuje
nad ízený krajský soud, p i obsazování p edsed krajských a vrchních soud tak iní Ministerstvo
spravedlnosti [258]. Samotné adové okresní a krajské soudce i nadále vybírali p edsedové krajských
soud , a to dle jejich uvážení bu p ímým výb rem, nebo skrze výb rová ízení – Ministerstvo
spravedlnosti p itom takto vybrané soudce mohlo odmítnout [258]. Poslední navržená úprava z jara
2015 po ítá s tím, že by výb rová ízení byla povinná i na adové okresní soudce a krajské správní
soudce a že by Ministerstvo spravedlnosti nemohlo – až na výjimky – vít ze t chto ízení odmítnout
[268]. Vliv politik na výb r soudc by tak byl umenšen.

Podle sociologického pr zkumu ústavu Akademie v d eské republiky z ervna 2013 pat í mezi šest
nejprestižn jších povolání u nás profese léka e, v dce, zdravotní sestry, u itele na vysoké škole a
soudce [269]. Naopak poslední t i p í ky po ínaje 24. místem obsazuje ministr, uklíze ka a poslanec.
Prestiž soudce je tradi n vysoká, by objektivní d vody pro to jsou problematické. Studium práv
nap . nepat í mezi nejnáro n jší studia, a to nejen ve srovnání se studiem medicíny, ale také ve
srovnání se studiem nap . budoucího projektanta, který se v žeb í ku umístil na osmém míst .
Faktická zodpov dnost práce soudce je op t problematická, nebo soudce je ze zákona nezávislý a
m že rozhodovat i chybn – a nic se mu nestane. Naproti tomu pochybení léka e nebo projektanta
m že mít fatální následky. Žádnou podobnou zodpov dnost soudci nemají. Drtivá v tšina soudc
nemusí ovládat cizí jazyky. Ani jejich „morální profil“ nemusí být výte ný – Václav Klaus nap .
jmenoval soudcem bývalého správce konkurzní podstaty, který byl z d vod machinací odvolán pro
„naprosté selhání“ s tím, že vyvést majetek z firmy byl jeho p edem p ipravený plán [200], [202].
Rozsudky, tedy výsledky své práce, soudci píší tak, že jim laik nerozumí (a asto jsou obtížné i pro
odborníky), a koli je to práv ve ejnost, komu jsou ve skute nosti ur eny. Soudce je ze zákona
prakticky neodvolatelný a sedmdesátitisícové platy jsou zaru eny státem – až do d chodu. Je to
zkrátka uzav ený sv t, jehož p íslušníci jsou p esv d eni o své výjime nosti, exkluzivit a elitá ství. Co
si lze nap . pomyslet o v t „v právním stát se nesluší komentovat rozhodnutí soudu, ale respektovat
je“, kterou svého asu pronesla p edsedkyn Nejvyššího soudu Iva Brožová [91]? V totalitním stát si
rozhodnutí soudu komentovat nikdo netroufne a v právním stát se to nesluší – jaký je v tom pak
rozdíl? A pro by se to neslušelo? Copak jsou soudci neomylní bozi? A kde svoji neomylnost získali?

P ejeme všem odvážným a poctivým soudc m a státním zástupc m se zdravým rozumem, kterých je
drtivá v tšina, mnoho zdaru v jejich práci.

V Praze 20. ervna 2015 Auto i
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Úvod – sicilská p íchu kolem jednoho soudce
Na ja e 2003 soudce Krajského soudu v Ústí nad Labem Ji í Berka vyhlásil konkurz na tehdejší Union
banku. U inil tak na základ pad laných dokument , které nejenže bance daly jiné jméno, ale rovn ž
ji „papírov “ p est hovaly z Ostravy do Mostu tak, aby o konkurzu mohl rozhodnout práv Berka.
Návrh na konkurz si dokonce sám vyzvedl v podateln a banku s p ibližn dvaceti miliardovým
majetkem poslal b hem ty hodin do konkurzu [193]. N kolik dní nato ovšem konkurz zrušil, nebo
se kolem jeho neobvykle rychlého postupu za aly objevovat nep íjemné otázky. Argumentoval
p itom, že sám byl uveden v omyl. Ani zm nu jména banky a ani její „p esídlení“ p itom nepovažoval
za podez elé záležitosti. Po dvou týdnech od vyhlášení konkurzu byl Ji í Berka obvin n ze zneužití
pravomoci ve ejného initele a o dva dny pozd ji byl vzat do vazby [190]. Od vzniku eské republiky
byl nanejvýš druhým vazebn stíhaným soudcem a celkov pátým soudcem, který byl od té doby
trestn stíhán pro trestný in spojený s výkonem funkce [191]. V reakci na zna ný mediální ohlas a na
obecné záv ry, že „p ípad Berka je sv dectvím o pom rech v eské justici“ napsal na konci dubna
2003 tehdejší místop edseda Nejvyššího soudu Pavel Ku era do deníku Právo lánek, v n mž se
soudc zastává a poukazuje na to, že z obvin ní jednoho soudce nelze d lat záv ry o celé justici
[192]. Jak bude patrné z dalšího textu, soudce Ku era se nemohl více mýlit a dokonce ani pozd jší
Klausov amnestii se nepoda ilo vše zastavit. Ale nep edbíhejme.

Krom postupu p i konkurzu na Union banku se policie zam ila i na okolnosti, za kterých soudce
Berka prohlásil konkurz na další firmy, mezi kterými byla brn nská Zbrojovka (tu Berka poslal do
konkurzu t i dny p ed konkurzem na Union banku), Bá ské stavby Most, strojírna ZKL Klášterec nad
Oh í, Krušnohorské strojírny Komo any i Stavební podnik Ralsko [190].

Jak as plynul, za ala se kauza kolem soudce Berky nep íjemn rozr stat. V únoru 2004 se tená v
tisku mohl do íst, že policie Berku obvinila dokonce ze zlo inného spol ení [194]. Podle obvin ní se
soudce Berka zlo inn spol il se správcem konkurzní podstaty, s jeho zástupcem, se soudním znalcem
a s pracovníkem zpen žování podstaty, a to v souvislosti s konkurzy na ZKL Klášterec nad Oh í a na
stavební podnik Ralsko. Skupina zp sobila škodu ve výši 76 milion korun [194]. Tehdejší šéf Útvaru
odhalování korupce a finan ní kriminality poznamenal, že jeho útvar v asným zásahem zabránil
dalším škodám [194]:

„Zp sobená škoda úpadc m ZKL Klášterec nad Oh í je 68,635 miliónu korun a stavebnímu podniku
Ralsko 7,33 miliónu. Nebýt v asného zásahu, mohl mít stavební podnik škodu vyšší o 201 milión .“

Berka, pracovník zpen žování podstaty Lubor Kindl a soudní znalec Martin Jurenka byli po výsleších
propušt ni na svobodu, konkurzní správce Daniel Thonat a jeho zástupce Petr Tuhý byli vzati do
vazby – kde si rok pobyli [195], [197].

Další obvin ní ze zlo inného spol ení a ú asti na zlo inném spol ení sm ovalo op t proti Berkovi a
proti konkurznímu správci a souviselo s pochybným konkurzem na Union banku, kterým jsme za ali
tuto podkapitolu. Berk v obhájce p itom na adresu policie a státních zástupc nešet il silnými výrazy,
jejichž v rnou kopii bude mnohem pozd ji možné slyšet i v souvislosti se zásahem policie na Ú adu
vlády, v byt tehdejší milenky premiéra Ne ase Jany Nagyové a na jiných místech. Obhájce Berky
v souvislosti se zat ením zmín né p tice ekl [195]:

„Byla to monstrakce uspo ádaná proto, aby se psalo, že jsou mafiáni.“
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Nezapomn l p itom zd raznit i výchovn sociální a lidský aspekt zat ení jeho klienta [195]:

„T eba pro doktora Berku si v pond lí ráno p ijeli na hory, kde byl s d tmi na prázdninách.“

Obhájce Berky také podotkl, že v osmadvacetistránkovém sd lení obvin ní se nedo etl, z eho policie
usuzuje, že by se m lo jednat o zlo inné spol ení… [195]. P ti lenná skupina ovšem elila i dalším
obvin ním: Berka obvin ní ze zneužívání pravomoci ve ejného initele, Thonat, Tuhý a Kindl z
porušování povinnosti p i správ cizího majetku (Thonat navíc z podvodu), Jurenka z pomoci k
porušování povinnosti p i správ cizího majetku a z pokusu o trestný in k ivá výpov a nepravdivý
znalecký posudek – vždy ve prosp ch zlo inného spol ení [195], [194]. Zkrátka „úctyhodný“ vý et.

Tím však celý p íb h zdaleka neskon il. P ibývala totiž další obvin ní již obvin ných osob, nová
obvin ní dosud neobvin ných osob, uvalení vazeb, policejní vyšet ování a to vše za sou asného
bohatého mediálního doprovodu s detaily neuv itelných osobních a klientelistických provázaností.
V médiích se tak objevilo jméno kriminalisty Vlastimila Paroulka, prorektora soukromé Vysoké školy
Karla Engliše v Brn Vladislava V trovce, který byl dokonce považován za hlavu celé této konkurzní
mafie (nakonec si pobyl rok ve vazb ), mezi prov ovanými osobami byl také státní zástupce
Nejvyššího státního zastupitelství Libor Nedorost, bývalý soudce Nejvyššího soudu Zden k Sovák i
editel Sekce kancelá e Národního bezpe nostního ú adu Vladimír Šiša. Dozorující státní zástupce
Jaroslav Dolejší navíc v interním materiálu z kv tna 2004 uvedl, že v kauze Berka se objevily vazby i
na n které další vysoce postavené soudce a státní zástupce a k tomu ve zpráv varoval [189]:

„Proto také ona soudcovská lobby za ala našeho pana ministra tla it ve snaze p im t jej ke krok m k
regulaci té mediální vlny, co hrozí a v níž nikdo neví, kdy a kde se zastaví. i spíše u koho z nich se
zastaví.“

Do toho všeho p ibylo i obvin ní vysokoškolského pedagoga Vladislava V trovce, soudce Zde ka
Sováka a státního zástupce Libora Nedorosta z plagiátorství odborných lánk a text a z podvodu
(více je o této paralelní kauze pojednáno v podkapitole 3.3). Bylo toho zkrátka dost. Tehdejší ministr
spravedlnosti Karel ermák se k celé vzdouvající se vln tsunami vyjád il v ervnu 2004 velmi
kategoricky a p ízna n [187]:

„Je trochu p ekvapivé, že se ten p ípad rozr stá do takových ší ek, výšek a délek. A to nemám na mysli
jen ta justi ní patra, ale i další resorty – policii, správce konkurz a znalce. Má to vlastn takovou
italskou i sicilskou p íchu , to nikterak nechci popírat.“

Sicilskou p íchu to skute n m lo i proto, že jenom n kolik dní po t chto slovech média p inesla
zprávu, že jakýsi ústecký policista se v souvislosti s kauzou zast elil [186]. Avšak ušet en nez stal ani
samotný ministr spravedlnosti ermák – našt stí nikoli tak tragicky. Dozorující státní zástupce Dolejší
totiž v citované interní zpráv na jeho adresu uvedl [189]:

„Disponuji nejmén dv ma nahrávkami telefonických rozhovor , v nichž dává generální pardon
jednomu význa nému právníkovi ve dvou jeho trestných inech s tím, že se v p ípad jednoho jedná o
džentlmenský delikt. Domnívám se, že ministr spravedlnosti je z názvu ministrem spravedlnosti, ne
ministrem obhajoby.“

Média spekulovala, že oním „význa ným právníkem“ mohl být bývalý soudce Nejvyššího soudu
Zden k Sovák a on mi trestnými iny mohlo být Sovákovo plagiátorství (porušení autorských práv a
podvod) a také jeho autonehoda pod vlivem alkoholu (Sovákovi nam ili skoro 2,5 promile alkoholu),
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ze které díky pomoci více osob (v etn Vladislava V trovce) vyvázl pouze s pokutou ve výši 1 500
korun, by skute ná škoda p evyšovala 200 tisíc korun (více je o této Sovákov autonehod
pojednáno v podkapitole 3.3). Tuto verzi podporují skoro o dva roky pozd ji zve ejn né úryvky
z policejních odposlech , které m l v roce 2004 dozorující státní zástupce k dispozici a ve kterých
figuruje i bývalý d kan právnické fakulty v Plzni doc. Milan Kindl. Jeho sekretá ka v odposlechnutém
telefonickém hovoru s V trovcem p e etla Kindlovo vyjád ení [181]:

„Já budu p esn íst, jo? Úpln náhodou jsem potkal pana ministra ermáka. Kupodivu na Zde kovu
(Sovákovu) v c nahlíží úpln mírn . Proto bych ve vztahu k ministerstvu asi nic nepodnikal. Ihned po
návratu se ozvu, držím palce.“

Dodejme, že dne 12. ervna 2004 ministr spravedlnosti Karel ermák na funkci rezignoval [189] a na
jeho místo v srpnu nastoupil mladi ký Pavel N mec. Za další p l rok p ibylo další obvin ní ze
zmanipulovaného konkurzu, a tak si tená denního tisku mohl v únoru 2005 p e íst, že policie v té
dob stíhala skupinu lidí kv li zmanipulování konkurz Union banky, ZKL Klášterec nad Oh í,
Stavebního podniku Ralsko, Zbrojovky Brno, firmy Retema, Krušovických strojíren a Bá ských staveb
Most. M lo z nich zmizet celkem tém 265 milion korun [197].

V našem vypráv ní nyní ud láme asový skok, nebo kauza se dále vyvíjela v duchu toho, co jsme již
uvedli (chronologický p ehled kauzy tak, jak jej zve ejnila eská tisková kancelá , uvádíme v p íloze
tohoto textu). Pro dopln ní obrázku závažnosti p ípadu na tomto míst alespo uve me, že kv li
podez ení z napojení na skupinu lidí kolem soudce Berky rezignoval v roce 2006 tehdejší editel
Národního bezpe nostního ú adu (NBÚ) Jan Mareš. Do kompetence NBÚ p itom také pat í ud lování
bezpe nostních prov rek pro nakládání s utajovanými skute nostmi. P esko me tedy do dubna 2010,
kdy v táborské pobo ce Krajského soudu v eských Bud jovicích byl Ji í Berka nepravomocn
odsouzen na dev t let odn tí svobody, stejný trest dostali i Daniel Thonat a Vladislav V trovec. Za
ú ast na zlo inném spol ení byli dále odsouzeni konkurzní správce Petr Tuhý na osm let, soudní
znalec Martin Jurenka na sedm let a osm m síc , podnikatelé Miroslava a Karel Melicharovi na osm
let a Lubor Kindl na 6,5 roku. Marta iháková byla uznána vinnou z porušení povinnosti p i správ
cizího majetku, soud jí ale trest neuložil. Pavel Hlavatý, Vladimír Šiša a Jan Harangozzo byli zprošt ni
obžaloby. Z devíti nepravomocn odsouzených se jich sedm proti verdiktu odvolalo [198]. V srpnu
2011 Nejvyšší soud rozhodl, že odvoláním se má zabývat Vrchní soud v Olomouci, a nikoli Vrchní soud
v Praze. D vodem byla obava z vazeb mezi n kterými obžalovanými a pražským soudcem Zde kem
Sovákem. Odvolací soud v Olomouci následn p ípad vrátil táborské pobo ce krajského soudu
s na ízením rozsudek lépe od vodnit [198]. Stále tak Berkovi a jeho lidem hrozilo, že skute n p jdou
na mnoho rok do v zení.

A pak p išel blesk – tedy alespo pro n koho. Skute ný zvrat v celé rozsáhlé kauze konkurzní mafie
soudce Berky se stamilionovými škodami p inesla amnestie prezidenta Václava Klause z ledna 2013.
Na jejím základ soud v Tábo e zastavil Berkovo stíhání, v celém rozsahu zastavil také stíhání
Thonata a Kindla, áste n pak zastavil stíhání V trovce a ihákové. Státní zástupce proti tomu podal
stížnost [198]. A tak, jak v lednu 2013 mohli Berka a jeho lidé po ádn slavit „dárek“ od Václava
Klause, v dalších m sících jim patrn radostný úsm v alespo trochu povadl. V dubnu 2013 totiž
Vrchní soud v Olomouci rozhodl, že amnestie platí pro Berku, Thonata a Kindla jen áste n . Stíhání
v jejich p ípad tak m lo pokra ovat pouze v n kolika p ípadech konkurz . Vrchní soud zárove
potvrdil áste né zastavení ízení u Vladislava V trovce [198]. V ervnu 2013 Nejvyšší státní zástupce
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Pavel Zeman podepsal dovolání k Nejvyššímu soudu, jímž napadl áste né zastavení stíhání Berky,
Thonata a Kindla. A Nejvyšší soud Pavlu Zemanovi v srpnu 2014 vyhov l a v c p edal k novému
projednání krajské soudní instanci v Tábo e [198]. Soudce Zden k Ku era tak v b eznu 2015 mohl
pronést [199]:

„Takže u pana Berky jsme v podstat úpln na samém za átku a obžalovaný Berka je tedy trestn
stíhán.“

Podstatn lépe dopadla „hlava“ celé konkurzní mafie – bývalý prorektor Vysoké školy Karla Engliše
v Brn Vladislav V trovec. Díky Klausov amnestii je V trovec podle Ku erových slov „v podstat v
sou asné dob trestn stíhán již pouze pro trestný in podplácení“ [199]. A tak to má asi být. Co by to
bylo za hlavu organizace, kdyby se nechala „chytit“. lov k se p ece stává hlavou skupiny práv díky
tomu, že svými „schopnostmi“ p evyšuje p šáky, které ídí… Nebo existuje ješt jiná a „v tší“ hlava?

V zá í 2004, tedy v dob , kdy kauza mediáln vrcholila, tehdejší ministr spravedlnosti Pavel N mec
odhadl, že v souvislosti s tehdy p ipravovanou kontrolou ú edníci odhalí stovky zmanipulovaných
p ípad konkurz [196]. Taková slova jsou od ministra rezortu šokující a ve skute nosti znamenají
otev ené obvin ní jeho p edch dc z nekompetentnosti nebo z úmyslu – p ípadn z obojího. Bývalý
ministr spravedlnosti a tehdejší len vlády Jaroslav Bureš se k právní úprav , která takové p ípady
umožnila, vyjád il se zdrcující otev eností [196]:

„Ona má jednu vlastnost – a to, že je založená na velké d v e k osob soudce. To je správné, ale je
t eba to doplnit systémovými zárukami.“

Jinými slovy, soudc m se nedá v bec v it. Bureš ke svým slov m ale dodal i další obvin ní [196]:

„To, co se nyní zjiš uje v kauze Berka, není náhodná v c a je to projev ur itého systému. Ten je t eba
zm nit.“

Tento systém se p itom za al budovat dávno p edtím a na jeho závažné nedostatky byly orgány státní
správy upozor ovány nejmén již od konce devadesátých let. Nebyla tomu ale v nována náležitá
pozornost. Pro ?
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1. Pavel N mec – mladý muž s vlivem

1.1 Životopis v kostce

JUDr. Pavel N mec se narodil 20. ervence 1971 v Praze. Po absolvování gymnázia v Tábo e a
Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze p sobil jako právník a podnikatel. Titul „JUDr.“ získal na
právnické fakult Západo eské univerzity v Plzni obhájením rigorózní práce p ed hlavními aktéry
pozd jší aféry na plze ských právech, a to v dob , kdy byl ministrem pro místní rozvoj [21]. V letech
1996–2002 byl místop edsedou p edstavenstva spole ností INGSPED a.s. a SAD INGSPED Praha a.s.,
ve kterých figurovali také matka a otec Pavla N mce (od roku 2009 také jeho sestra). V letech 1998 až
2006 byl za Unii svobody poslancem Parlamentu eské republiky, kde zastával funkci místop edsedy
mandátového a imunitního výboru. Dále byl lenem ústavn právního výboru, podvýboru pro
dopravu a lenem stálé komise Poslanecké sn movny pro kontrolu Bezpe nostní informa ní služby. V
období 15. ervence 2002 – 4. srpna 2004 zastával funkci ministra pro místní rozvoj ve vlád
Vladimíra Špidly. Od 4. srpna 2004 do 16. srpna 2006 zastával funkce ministra spravedlnosti a
místop edsedy vlády (do 25. dubna 2005 ve vlád Stanislava Grosse, poté ve vlád Ji ího Paroubka). V
ervnu 2004 byl zvolen za p edsedu strany Unie svobody – Demokratické unie. V roce 2007 se stal
majitelem poloviny spole nosti IP Dreams s.r.o. a je jím dodnes. V letech 2007–2009 vykonával
externí služby v legislativní oblasti a v rámci p ipomínkového ízení pro šéfa Ú adu vlády a pro Ú ad
vlády, a to na základ „úpln standardní externí smlouvy“ [3]. Od roku 2009 je jednatelem a
spole níkem v Advokátní kancelá i N mec, Bláha & Navrátilová, s.r.o. Práv tato advokátní kancelá
získala od svého založení adu zakázek od ve ejných institucí v etn ministerstev, v jejichž ele
N mec p sobil. S N mcovým jménem je spojena ada kauz, z nichž nejzávažn jší se týká tzv. justi ní
mafie. D sledky této kauzy jsou pro ádné fungování justice dalekosáhlé. V lét 2012 byla N mcova
advokátní kancelá jediným akcioná em spole nosti Hightech investi ní a.s. (v lét 2014 byl jediným
akcioná em uvedené akciové spole nosti p ímo Pavel N mec), jež sama postupn zvyšovala sv j
podíl (až na 50 % od léta 2014) ve spole nosti Circle Tech, s.r.o., která p edevším vybraným
politik m, byznysmen m, pracovník m justice a lobbist m dodává šifrovací systém do mobilních
telefon [24]. Mezi jeho záliby pat í létání, motorismus a lyžování [1], [2].

1.2 Slibné za átky vycházející hv zdy
Každý musí v život n jak za ít. N kdo je rozenou hv zdou od mládí a zažije úsp ch ve své innosti již
velmi brzy, n kdo si úsp ch musí vydobýt postupn a ten se dostaví t eba až pozd ji. Rozenými
talenty však p íroda nehý í.

Kdyby byla politika úctyhodnou lidskou inností podobn , jako je t eba um ní i sport, byl by Pavel
N mec považován za „zázra né dít “. Považte sami: poslancem parlamentu se stal ve svých
sedmadvaceti letech, k jeho teprve jednat icátým narozeninám mu byl nad len dárek v podob postu
ministra pro místní rozvoj a teprve k t iat icátým narozeninám dostal dárek v podob postu ministra
spravedlnosti a místop edsedy vlády! Ale takové závratné kariéry minulost zná. Tak t eba Isaac
Newton byl ve svých 29 letech zvolen lenem u ené Královské spole nosti pro podporu v d (jejím
p edsedou se stal až ve svých 60 letech) a poslancem anglického parlamentu se poprvé stal až ve
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svých 46 letech. Pochopiteln nelze srovnávat st edov kou Anglii s novodobým eskem. N jaké
významn jší zásluhy Pavla N mce p ed jeho vstupem do politiky lze hledat jen velmi obtížn ...

Po studiích na Právnické fakult Univerzity Karlovy v Praze N mec p sobil jako právník a podnikatel.
Avšak mnoho toho p ed tím, než se stal v lét 1998 poprvé poslancem, stihnout nemohl. V letech
1996–2002 byl místop edsedou p edstavenstva spole ností INGSPED a.s. a SAD INGSPED Praha a.s.,
ve kterých figurovali také jeho matka a otec (od roku 2009 také sestra Pavla N mce). Ob spole nosti
m ly široký záb r co do p edm tu svého podnikání – vedle zprost edkovatelské innosti, provád ní
p epravní kontroly ve ve ejné silni ní doprav , poradenské innosti i pronájmu motorových vozidel
se pozd ji objevilo také vedení ú etnictví, vyu ování ízení motorových vozidel, psychologické
poradenství a diagnostika, služby soukromých detektiv a mnoho dalších inností. Pavel N mec tedy
„rozjel“ svoje podnikání spole n se svými nejbližšími a krátce nato se stal v ervnu 1998 poslancem.
Zvolen byl na kandidátce tehdejší Unie svobody a rychle sbíral parlamentní funkce [74]. Ješt v lét
1998 se stal lenem a místop edsedou mandátového a imunitního výboru, lenem ústavn právního
výboru, od podzimu 1998 pak lenem dvou podvýbor , v lét 2000 se stal lenem dozor í rady
Státního fondu dopravní infrastruktury a v zá í 2001 pak lenem stálé komise pro kontrolu innosti
Bezpe nostní informa ní služby. To je nebývale rychlý vzestup zodpov dnosti s ohledem na tehdejší
jeho mládí a s tím související nezkušenost. To nejlepší ale teprve následovalo. V lét 2002 se Pavel
N mec stal ministrem pro místní rozvoj (byl jím až do srpna 2004) a od 4. srpna 2004 do 16. srpna
2006 byl dokonce ministrem spravedlnosti a místop edsedou vlády. Ministr spravedlnosti p itom
spravuje nejen celý justi ní aparát soudc a státních zástupc , ale pat í pod n ho také nap .
fungování v ze ské služby. Svých kontakt z této jemu pod ízené vlivné oblasti v budoucnu také
náležit využije. Ješt v dob , kdy byl ministrem pro místní rozvoj, stihl Pavel N mec získat titul
„JUDr.“. Stalo se tak na právnické fakult Západo eské univerzity v Plzni obhájením rigorózní práce
p ed hlavními aktéry pozd jší aféry na plze ských právech. S mediáln nejznám jší postavou této
aféry bude N mec opakované úzce spolupracovat.

Ješt jako „pouhý“ poslanec byl Pavel N mec spolup edkladatelem ady návrh a novel zákon , jež
pokrývaly široké spektrum oblastí. Ke dv ma z nich se v návrzích opakovan vracel. Byla to
problematika týkající se dopravy a silni ní dan a dále problematika soudních exekucí, soudních
exekutor , konkurzu a vyrovnání [281]. Je to pochopitelné, nebo dopravy se týkal p edm t
podnikání N mcovy firmy, založené ješt p ed jeho vstupem do politiky. A bagatelní pokuty za jízdy
na erno v dopravních prost edcích zase m ly vztah k exekucím. Pavel N mec dokázal obojí využít ve
sv j prosp ch. Podrobnosti k tomuto jeho úsp chu jsou uvedeny v podkapitole 1.4 (Pavel N mec a
exekutorský byznys), v podkapitole 1.7.3 (Software na vymáhání dluh pro Všeobecnou zdravotní
pojiš ovnu) a áste n v podkapitole 1.7.6 (Objem získaných ve ejných prost edk do roku 2014).
Podobný model N mec zopakoval i pozd ji. Klí ové pro jeho celou další kariéru však bylo jeho
p sobení na Ministerstvu spravedlnosti. A práv tam za neme náš p íb h.
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1.3 Vydání katarského prince

Významnou pozornost nejen ze strany médií si p ed deseti lety vysloužil tehdy mladi ký ministr
spravedlnosti Pavel N mec v souvislosti s jeho urputnou snahou nedovolit eským soud m odsoudit
cizího státního p íslušníka. Ten p itom nebyl jen tak n jaký oby ejný cizinec, nýbrž princ emirátu
nacházejícího se v jihozápadní ásti Perského zálivu s kolosálními zásobami ropy a zemního plynu. To
je, ekn me, silná karta. Skutek, kterého se m l bohatý princ na území eské republiky dopustit,
ovšem p edstavoval také silnou kartu – šlo totiž o zneužívání nezletilých dívek. Pavel N mec tehdy
d lal vše pro to, aby byl princ vydán do své vlasti – a nakonec se mu to poda ilo.

Na konci kv tna 2005 byl u Obvodního soudu pro Prahu 2 p es odpor Ministerstva spravedlnosti,
v jehož ele tehdy N mec stál, odsouzen ty ia ty icetiletý katarský princ na dobu 30 m síc do
v zení, a to za zneužívání nezletilých dívek [29]. Rozsudek padl i p es odpor ministra, který rozhodl o
vydání obžalovaného prince k trestnímu stíhání do své vlasti, avšak soud trval na pokra ování
soudního ízení v eské republice. Soudkyn trestního senátu k tomu dodala [28]:

„Není žádný d vod, aby zdejší soud p erušoval ízení a v c dával katarské stran pouze na základ její
žádosti.“

Totéž si však nemyslel ministr N mec. Ješt p ed vynesením rozsudku totiž v médiích obvinil soudce
rozhodující o kauze katarského prince z možné nepozornosti ve škole [28]:

„Jestliže na jedné stran mám stanovisko univerzitních profesor na trestní právo a na druhé stran
soudci, n kte í soudci, postupují jinak, tak možná nedávali ve škole pozor.“

Na obvin ní následn reagoval p edseda Soudcovské unie replikou, že „pozor nedával pan ministr na
hodinách ústavního práva“ [28]. Mimoto ministr N mec v televizním diskuzním po adu ozna il za
viníky událostí rodi e nezletilých dívek a dívky ozna il za spolupachatelky trestné innosti [28]:

„Všechny jejich postupy sv d ily tomu, že se chovaly jako prostitutky. Rodi e jim to trp li. (…) Jsou
spíše v rovin spolupachatel , než fakticky v rovin poškozených.“

Tato slova však pobou ila nejen ve ejnost, ale i soudce. Jistá soudkyn k tomu ekla [28]:

„Zákon jasn chrání nezletilé, kte í ve v ku pod patnáct let nejsou schopni domýšlet d sledky svého
jednání. Z vlastní praxe vím, že ty icetiletý muž t ží z této nevyzrálosti, vede je k citové a jiné
závislosti a pak toho zneužije. D ti mnohdy vypoví, že souložily dobrovoln . To však neznamená, že
nebyly pohlavn zneužity. Pan ministr hlásá n co šíleného. Asi nedomyslel, že jeho postoj by z eska
ud lal ráj pedofil . D ti jsme povinni chránit.“

Poté, co byl katarský princ – i p es odpor ministra N mce – soudem nepravomocn odsouzen,
vyhov l v srpnu 2005 Nejvyšší soud stížnosti ministra N mce a umožnil p edání p ípadu do Kataru.
Soud týž den propustil prince z vazby a ten o den pozd ji odlet l do Kataru [30]. Podle verdiktu
Nejvyššího soudu m l ministr spravedlnosti právo rozhodovat p i takové trestní v ci a p edávat
trestní stíhání do zahrani í [31]. Ješt p ed vynesením verdiktu soudu se k tomu v odborném asopise
ostatn vyjád il tehdejší místop edseda Nejvyššího soudu pro trestní ízení Pavel Ku era se svým
kolegou [32]:

„Souhlasíme s právním názorem, podle n hož sou asný právní ád umož uje ministru spravedlnosti
(...) p edat po podání obžaloby trestní v c do ciziny.“
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Názor, že zákon ministru spravedlnosti umož oval u init takové rozhodnutí bez souhlasu kohokoli
jiného, již d íve vyslovil i další soudce Nejvyššího soudu a autor trestních zákon prof. Pavel Šámal
[32]. Teoretické úvahy jsou však jedna v c, motivace k jednání ministra však mohla být jiná v c.
Mimo ádn zajímav se k tomu vyjád il zmín ný místop edseda Nejvyššího soudu Pavel Ku era [32]:

„Nem žeme se ubránit dojmu, že v dané v ci byl (N mec) p i hodnocení vhodnosti p edání trestního
ízení do Kataru veden jinými než (...) všeobecn uznávanými hledisky (...) jeho postup v této v ci
nebyl zrovna transparentní.“

Co tím m l na mysli, není jasné. Samotný Pavel N mec se k d vod m, pro se od po átku zasazoval o
vydání prince ke stíhání do své vlasti, vyjád il pon kud nep esv d iv [31]:

„Já jsem vycházel z n kolika d vod . Ty d vody jsem si kladl jako podmínky. Tou první podmínkou
bylo, že stát Katar bude ve stíhání pokra ovat a že se mu dostane srovnatelného trestu jako v R,
druhá podmínka byla ta, že stát Katar zajistí reciprocitu pro eské ob any, to znamená, pokud by se
eský ob an dostal do n jakých trestních nesnází v Kataru, tak že takového ob ana p edá do R, t etí
podmínkou bylo, že katarská strana bude mít zájem uzav ít mezistátní smlouvu, která by tyto v ci
upravila do budoucna.“

A práv obavy z toho, zda bude v Kataru trestní stíhání pokra ovat v intencích eského stíhání, pat ily
ke kritice postupu ministra N mce. V den, kdy Nejvyšší soud rozhodl o vydání prince do Kataru, Pavel
N mec v eské televizi pronesl kuriózní argumenty [31]:

„Tady je nezvratný slib katarské strany, že bude v trestním stíhání pokra ovat. A já jsem p esv d en,
že práv ta výchovná role trestu m že být podstatn vyšší, pokud bude odsouzen ve své zemi nikoliv v
R. To je argument k panu poslanci Pospíšilovi. A mimochodem, pokud bychom zpochyb ovali to, že

suverénní stát, pokud na sebe p evezme n jaký závazek, že ho poruší, no tak potom bychom mohli
naprosto zrušit mezinárodní právo, mohli bychom zrušit mezinárodní smlouvy. Prost tady je jasný
závazek, který byl dán písemn a znovu byl dnes potvrzen po rozhodnutí Nejvyššího soudu.“

N mcem zmín ný poslanec Ji í Pospíšil byl celkem logicky skeptický, zda bude v Kataru stíhání prince
pokra ovat, nebo samotný princ cht l být vydán z eské republiky, kde byl odsouzen na 2,5 roku do
v zení, do Kataru, kde mu podle výrok p edstavitel ministerstva hrozilo doživotí. A budoucnost
dala nejen poslanci Pospíšilovi zapravdu. Princ byl po p íletu do Kataru na n kolik dní uvržen do
tam jšího v zení, poté byl propušt n a v lednu 2007 bylo jeho stíhání zastaveno s tím, že princ byl již
potrestán vazbou v eské republice [33]. eský soud proto rozhodl, že bude stíhání prince pokra ovat
a na ídil odvolací jednání. Za átkem roku 2012 pak soudce vydal na prince mezinárodní zatyka ,
nebo se mu nepoda ilo doru it do Kataru soudní usnesení a p edvolání. Ostatn , Ministerstvo
spravedlnosti se snažilo princi doru it soudní písemnosti od konce roku 2009. Tvrzený p edpoklad
Pavla N mce, který uvedl v eské televizi, se tedy ukázal jako naprosto chybný.

Celé to zkrátka bylo podivné. Již v roce 2005 za ala N mc v postup prov ovat policie. Mimo jiné
proto, že ministr N mec a jeho nám stek Ivo Hartmann potají vyjednávali se zástupci Kataru o vydání
souzeného prince. Policie zaznamenala t i sch zky, p i emž jedna prob hla v hotelu v centru Prahy a
dv doma u organizátora setkání – dobrého známého obou politik , podnikatele Martina Baiera.
Hartman byl na všech t ech setkáních, N mec pouze na posledním z nich [34]. Policie p ípad za ala
prov ovat jako možné podez ení z trestného inu zneužití pravomoci ve ejného initele. Tehdejší
nám stek Hartmann sch zky vysv tlil s od vodn ním, že jednání kv li katarskému princi probíhala
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na r zných úrovních, a to se zástupci ministerstva zahrani í a Ministerstva spravedlnosti, a že šlo o
oficiální sch zky. Pro se dv z nich odehrály u Baiera doma, ale nezd vodnil [34]. Obvodní státní
zástupce pro Prahu 2 Tomáš Bláha však p ípad na podzim 2005 odložil se záv rem, že nebyl porušen
zákon. Tehdejší nejvyšší státní zástupkyn Renata Vesecká sice posléze na ídila prov rky v celé v ci,
avšak Obvodní státní zastupitelství pro Prahu 2 v b eznu 2007 op t rozhodlo o odložení p ípadu.
Renata Vesecká se následn vyjád ila, že odložením kauzy údajného porušení zákona ze strany
N mce a jeho pod ízených považuje celý p ípad za skon ený. Poznamenejme, že podle bývalé
nejvyšší státní zástupkyn Marie Benešové byli Renata Vesecká a Pavel N mec (a další lidé) sou ástí
tzv. justi ní mafie (více k tomu vizte v podkapitole 1.6).

Nejvyšší státní zástupce Pavel Zeman, který v roce 2011 na postu vyst ídal Renatu Veseckou, však
dosp l k záv ru, že rozhodnutí Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 2 o odložení v ci z b ezna
2007 bylo „p inejmenším p ed asné“ [34]. Na jeho pokyn m la policie prov it, zda s rozhodnutím
ministra N mce p edat kauzu katarského prince do Kataru nebyla spojena korupce. Pavel Zeman m l
na ídit policist m prov it postup n kdejšího vedení Nejvyššího státního zastupitelství v této kauze v
ele s Renatou Veseckou a také aktivity dalších státních zástupc , kte í m li na starosti již d ív jší
prov ování ministra N mce a jeho pod ízených pro možnou korupci – ale p ípad pravomocn
odložili, a navíc údajn zasahovali policii do práce p i shán ní d kaz . Pavel Zeman k tomu ekl [35]:

„U inili jsme kontrolu již skon ené v ci v kauze katarského prince a rozhodli jsme se vrátit v c zpátky
k došet ení. Týká se to podez ení na n které pracovníky justice, konkrétn ministerstva spravedlnosti
a n kterých státních zástupc . Jde o trestní v c, kde bylo prov ováno, zda se n kdo p i rozhodování o
p edání ízení do Kataru nedopustil trestného inu.“

A za aly se dít v ci. P ípad p evzalo pod sv j dohled Obvodní státní zastupitelství pro Prahu 7, avšak
to se p ípadu zbavilo z d vodu možné podjatosti [33]. V médiích se objevila spekulace, že d vodem
možné podjatosti mohla být zam stnankyn státního zastupitelství, jejíž manžel d íve pracoval na
Obvodním státním zastupitelství pro Prahu 2, které p vodn v c odložilo [33]. Podle informací
serveru iDNES.cz spis doputoval do Ústí nad Labem, kde však skon il stejn [33]:

„Pan státní zástupce Jakovec se prohlásil za podjatého, a jelikož je to krajský žalobce, je podjaté celé
zastupitelství.“

Zdá se tedy, že státním zástupc m nap í republikou se necht lo do práce svých koleg „ ezat“. Do
celé kauzy N mcova katarského prince se ale poda ilo rázn „ íznout“ Václavu Klausovi, který coby
prezident republiky vyhlášenou amnestií zastavil celý p ípad katarského prince. Proti tomu však státní
zástupce podal stížnost, na ež M stský soud v Praze stížnosti áste n vyhov l. Obvodní soud pro
Prahu 2 se tak musel znovu zabývat skutky, které katarský princ spáchal po 1. lednu 2005 [36].

1.4 Pavel N mec a exekutorský byznys

Už Josef Švejk razil zásadu, že „p ísnost na chudý lidi musí bejt, kdyby na s l nebylo!“. Pavel N mec a
jeho kolegové zjevn tuto Švejkovu moudrost znali a rozhodli se ji ctít. Práv tato zásada, vyjád ená
pouhými n kolika slovy, totiž p esn vystihuje podstatu a obsah celé této podkapitoly. P jde v ní o
astronomickou výši náhrad náklad soudního ízení u tzv. bagatelních pohledávek (pen žitá pln ní
nep evyšující 10 000 korun), kdy i nepatrné dluhy v ádu stokorun mohou vyústit v desetitisícové
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pohledávky a likvida ní exekuce. Takové výše náhrad p itom nemají nikde v civilizované a vysp lé
Evrop obdoby. Pavel N mec z nich bude t žit ješt dlouho poté, kdy opustí sv tla vysoké politiky.

Do 1. ledna 2001 se výpo et náhrady náklad ob anského soudního ízení na právního zástupce ídil
tzv. advokátním tarifem. Šlo o to, že poražený v soudním sporu hradil vít zi náklady na advokáta
podle sazby za jeden úkon (sazba závisela na výši žalované ástky) a po tu právních úkon , které
advokát vít ze ve sporu vykonal [64]. ím složit jší byl spor, tím v tší odm na náležela advokátovi
vít ze. Kritici však tvrdili, že takový systém motivoval advokáty k in ní nadbyte ných právních
úkon , tedy k jednání, ke kterému jsou – op t podle kritik – motivováni v souvislosti s vykazováním
bod i prakti tí léka i. Podob jako u „bagatelní“ rýmy se motivovanému praktickému léka i bude
t žko zd vod ovat nezbytnost provedení celkového podrobného vyšet ení pacienta, motivovaným
advokát m se u bagatelní pohledávky (typicky pokuta za jízdy na erno) jen t žko zd vod ovala
nezbytnost in ní složitých právních úkon . V zásad se totiž jednalo a jedná o vypln ní p edem
daného formulá e a jeho odeslání na p íslušné místo. A jelikož tehdy i dnes tvo í bagatelní
pohledávky zhruba polovinu všech pohledávek kon ících exekucí, lze p edpokládat, že obecn
bagatelní pohledávky p edstavují velký podíl na všech pohledávkách. Advokáti tedy na tarifní odm n
nevyd lávali tolik, kolik by si p áli.

Dne 1. ledna 2001 vstoupila v platnost vyhláška Ministerstva spravedlnosti (v jeho ele tehdy stál
sou asný p edseda Ústavního soudu Pavel Rychetský), která pro advokáty zavedla paušální odm ny
závislé na kategorii výše žalované ástky, avšak tém nezávislé na po tu právních úkon (tzv.
p ísudková vyhláška). Uve me zde pro p edstavu ást sazebníku odm n, daných vyhláškou [66]:
Nebylo li stanoveno jinak, ve v cech, v nichž bylo p edm tem ízení zaplacení pen žité ástky

a) do 500 korun, inila sazba odm ny 1 500 korun;
b) p i ástce p es 500 do 1 000 korun inila sazba odm ny 3 000 korun;
c) p i ástce p es 1 000 do 5 000 korun inila sazba odm ny 4 500 korun;
d) p i ástce p es 5 000 do 10 000 korun inila sazba odm ny 6 000 korun.

U vyšších ástek se pak odm na áste n odvíjela také z procent dlužné ástky. A práv tato vyhláška
zvedla stavidla obrovskému byznysu s bagatelními pohledávkami. Rozmohla se totiž praxe, kdy
n kte í advokáti zakládali spole nosti, skrze které skupovali bagatelní pohledávky v obrovském
množství (v ádu tisíc pohledávek), které následn vymáhali pomocí elektronických návrh na
vydání elektronického platebního rozkazu [64]. Takové návrhy p itom m ly charakter šablon, ve
kterých bylo t eba zm nit jen n kolik údaj . Na tento jednoduchý úkon si ale advokáti najímali skrze
své firmy sami sebe a vypláceli si odm nu za právní pomoc, jejíž uhrazení pak žádali po dlužníkovi
[64]. Korunu tomu všemu pak dal v roce 2006 ministr spravedlnosti Pavel N mec, který novelizací
p ísudkové vyhlášky od 1. zá í 2006 tyto paušální odm ny ješt zvedl. Po jeho novelizaci se tak
nap íklad zvedly sazby odm n následovn : Nebylo li stanoveno jinak, ve v cech, v nichž bylo
p edm tem ízení zaplacení pen žité nebo jiné pen zi ocenitelné pln ní

a) do 1 000 korun, inila sazba odm ny 4 500 korun;
b) p i pln ní p es 1 000 do 5 000 korun inila sazba odm ny 6 000 korun;
c) p i pln ní p es 5 000 do 10 000 korun inila sazba odm ny 9 000 korun.

Analogicky byly v N mcov vyhlášce zvýšeny i ostatní sazby odm n (v etn odm n souvisejících
s exekucemi). Tak nap íklad v paragrafu 7 byla ástka 5 000 nahrazena ástkou 7 500 korun, ástka
10 000 nahrazena ástkou 15 000 korun apod. K ástkám odm n advokátovi v itele však dlužník
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musel p ipo ítat ješt další platby, nap . DPH v p ípad , že právní zástupce v itele byl plátcem DPH,
dále režijní paušál ve výši 300 korun (plus DPH) za každý úkon právní služby (ve v tšin p ípad bývají
tyto úkony nejmén dva) a dále soudní poplatek (ve výši 800 korun). P i nezaplacení pokuty za jízdu
na erno nebo doplatku za energie ve výši nap . 1 020 korun tak mohl soud ur it dluh ve výši 7 920
korun ve prosp ch advokát a 800 korun coby soudní poplatek jen v tzv. nalézacím ízení. Pokud
dlužník tento soudem ur ený dluh ve stanovené dob neuhradil a došlo k exeku nímu ízení, narostl
dluh o náklady právního zastoupení v exekuci (ve výši poloviny sazby odm ny pro advokáta, v našem
p ípad tedy 3 000 korun plus DPH), o odm nu soudnímu exekutorovi (3 000 korun plus DPH) a o
náhrady hotových výdaj soudního exekutora (3 500 korun plus DPH). Za nezaplacenou pokutu za
jízdu na erno ve výši 1 020 korun tak bylo možné vést exekuci na majetek v hodnot 20 120 korun
(v etn DPH), což je skoro dvacetinásobek p vodního dluhu. To je slušný profit…

Ministr Pavel N mec dob e v d l, co d lá. Vyhlášku, která zvýšila odm ny advokát m a exekutor m,
podepsal dne 31. kv tna 2006, p i emž ministrem spravedlnosti byl do 16. srpna 2006. Ješt v dob ,
kdy byl ministrem spravedlnosti a místop edsedou vlády, uzav el Dopravní podnik Karlovy Vary
dvoustránkovou smlouvu se spole ností SAD INGSPED Praha, ve které jí Dopravní podnik postupoval
vymáhání pokut za nezaplacené jízdné ve výši 1000 korun za cenu tehdejšího jízdného (10 korun) a
zárove jí sv il revizorskou innost. Dle obchodního rejst íku a ú etních záv rek byl N mec jediným
akcioná em uvedené spole nosti od roku 2007 a byl jím i v roce 2014. Dle zjišt ní Mladé fronty Dnes
byl N mec jediným akcioná em spole nosti SAD INGSPED Praha i v roce 2005 [4].

Podle zjišt ní noviná z citovaného deníku posílal m stem vlastn ný Dopravní podnik N mcov
firm na ú et i pokuty, které nebylo t eba vymáhat, nebo je erní pasažé i zaplatili sami v pokladn
dopravce. Dalších zhruba 50 tisíc korun m sí n inkasovala N mcova spole nost od Dopravního
podniku za zmín nou revizorskou innost [4]. editelka spole nosti SAD INGSPED Praha Old iška
Pernicová v roce 2014 uvedla, že od roku 2011 byly pohledávky spole nosti p edávány advokátní
kancelá i N mec, Bláha & Navrátilová (ta byla založena po skon ení N mcovy politické kariéry v roce
2009 – více v podkapitole 1.7) [4]. Podle Pernicové p edávala spole nost SAD INGSPED Praha
N mcov advokátní kancelá i ro n zhruba 20 procent pohledávek, p i emž se pak N mcova firma s
jeho advokátní kancelá í pod lila o paušální odm ny [4]:

„Jízdné jsme poslali Dopravnímu podniku, 1 000 korun pokuty jsme získali my a tu odm nu advokáta –
zhruba 6 000 korun, záleželo na výši pokuty – jsme si rozd lili. My jsme z té odm ny advokátovi
dostali 10–15 procent. Zbytek si nechala ona advokátní kancelá .“

Poznamenejme, že do roku 2005 se Dopravnímu podniku Karlovy vary vracelo 50 procent z vymožené
ástky. Nová smlouva z roku 2005 toto nastavení zm nila a Dopravní podnik za al inkasovat z
vymožené pokuty pouze tehdejší jízdné ve výši 10 korun (v následujících letech se zvýšilo na 12, poté
na 18 korun), zatímco N mcov firm z stávala ástka 1 000 korun – a jeho advokátní kancelá i
následn i astronomická odm na advokát m. Bývalá místop edsedkyn Ústavního soudu a sou asná
senátorka Eliška Wagnerová k tomu v b eznu 2014 uvedla [5]:

„Jestliže byl stoprocentním vlastníkem té firmy a zárove se podílel na dané vyhlášce, je to
jednozna ný st et zájm . Je to neetické, ne li trestuhodné.“

„Ovládá tu spole nost jako vlastník a má vliv na ustavení t chto orgán . Pokud byl vlastníkem akcií i v
dob , kdy vydával zmín nou novelizaci vyhlášky, je tam nepochybný st et zájm , dokonce bych to
kvalifikovala jako zneužití pravomoci. P ihrál si malou velkou dom .“
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Na skute nost, že Dopravní podnik dostával pouze cenu jízdného a N mcova firma si nechávala celou
pokutu, reagovala Eliška Wagnerová slovy [5]:

„Tak to je neuv itelné. M lo by to být p edm tem trestního stíhání v Dopravním podniku, který takto
hospoda il. To není normální. Pokuta je p íjem Dopravního podniku, a pokud ta firma Dopravní podnik
o tento p íjem ochuzovala, musí to platit ostatní cestující na jízdném.“

Celý byznys s bagatelními pohledávkami a s exekucemi však pokra oval a „bobtnal“. Uve me n které
zajímavé údaje a dopl ující informace, které dosv d ují rozm ry celého následného exekutorského
„boomu“ v eské republice. Zatímco v roce 2010 bylo na ízeno 701 900 exekucí, v roce 2011 to bylo
už 936 219 exekucí. Za minulý rok bylo na ízeno 878 496 exekucí [68], [69]. Velmi zajímavé srovnání
situace ve sv t a v eské republice nabízí Daniel H le z organizace lov k v tísni, který v dubnu 2012
v eském rozhlase prohlásil [63]:

„Na sever, na jih, na západ, na východ nikde v Evrop nenajdeme systém, který by byl dražší, než je v
esku. Snad jenom v Rusku, kde odm ny advokáta jsou, se odvíjejí podle toho, na jakých odm nách se

v itel s advokátem dohodne. To nicmén je kulturní rámec, ke kterému se ur it nechceme blížit. Co
je ješt zajímav jší, tak Sv tová banka spolu s Harvardskou univerzitou p ed 3 lety d lala velkou
rozsáhlou analýzu 88 zemí, kde srovnávala efektivitu a délku vymáhání pohledávek v t ch 88 zemích.
Nejh e, respektive nejdéle se pohledávky vymáhají v Ekvádoru, druhá zem je Angola a t etí zem je
esko. Pak dlouho, dlouho, dlouho nic, pak jsou Kamerun a celá ada dalších zemí a pak se teprve

dostáváme do Evropy. Zatímco Ekvádor má index 8, esko má index 6, tak Velká Británie má index
0,5, Kanada, Nový Zéland, všechno jsou to zem , které mají index pod 1,0. Stejn tak N mecko. Polsko
má index 2, Slovensko index 4. To znamená i zem nám kulturn , historicky velmi blízké i s blízkým
právním systémem, tak mají velmi významn kratší dobu vymáhání pohledávek. A když se podíváme
na efektivitu t ch pohledávek, tak tam je to úpln jednozna né. Zem , které nep iznávají advokát m,
respektive v itel m žádné náhrady náklad spojené s vymáháním, tak mají efektivitu nad 90
procent, zem které p iznávají p im enou náhradu náklad v rovin , v ádu sta korun, tak mají
efektivitu 60 až 80 procent. A eská republika, která p iznává tak horentní náhrady náklad , tak má
efektivitu 40 procent, což je nižší efektivita než Albánie. A vícemén se to blíží efektivit Kazachstánu.
To znamená, my jsme skute n , se pohybujeme, aniž bych cht l dehonestovat n jaký, n jaké sv tové
regiony, tak se absolutn pohybujeme mimo rámec Evropy a v odm nách je to naprosto skandální. U,
v p ípad exekucí je to n co jiného. V moment , kdy by radikálním zp sobem klesly náklady na
vymáhání ze strany advokát , tak by se radikálním zp sobem snížil objem exekucí, by by mohly být
zachovány stejné odm ny exekutor , tak celková zát ž se sníží. (…) Ale samoz ejm ta analýza
Sv tové banky a Harvardské univerzity je naprosto nezpochybnitelná. A ten, kdo íká, že snížením
odm ny advokát se sníží vymahatelnost práva a pohledávek, tak bu lže, anebo prost jen mluví
naprostou nev domost. To znamená, je to lov k nekompetentní.“

Ke cti soudc je t eba uvést, že se proti zavedené praxi a proti obrovskému byznysu s bagatelními
pohledávkami skrze odm ny advokát m a exekutor m postavili soudci Okresního soudu v Ústí nad
Labem. Soudce Jan Tichý publikoval v ervnu 2011 v Lidových novinách lánek s názvem Elektronická
spravedlnost, ve kterém tehdejší praxi ozna il za „zjevné zneužití procesního práva“ a snažil se obhájit
postup ústeckého soudu, který vydal n kolik rozhodnutí, jimiž odep el právo na náhradu náklad
právního zastoupení. Citujme úryvek z jeho lánku [70]:
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„O jde? Podnikatel nabude nap íklad od dopravního podniku 20 tisíc pohledávek v i , erným
pasažér m‘ v nominálních hodnotách 1015 korun ( ekn me za 50 % jistiny, tedy za 10 150 000 korun).
Následn je uplatní v soudních ízeních, v nichž bude od po átku zastoupen sp ízn ným advokátem.
Bude li mu ve všech ízeních p iznána náhrada náklad právního zastoupení, zhodnotí se mu
pohledávky o 158 400 000 korun. (…) Jde o zjevné zneužívání procesního práva, nebo právní
zastoupení – pod rouškou výkonu ústavn garantovaného práva na právní pomoc – je um le
konstruováno toliko za ú elem získání zna ného majetkového prosp chu a institut náhrady jeho
náklad se stává základním kamenem lukrativního byznysu.“

„V této souvislosti lze poznamenat, že dlužníci mají takovému podnikateli generovat p íjmy tím, že
zaplatí dlužnou jistinu s úrokem z prodlení a nahradí mu nezbytné (p im ené) výdaje související s
jejich vymáháním. To je specifikum podnikání v ,oboru nákupu a vymáhání pohledávek‘. Usp l by snad
m stský dopravní podnik u cestujících s požadavkem, aby mu vedle b žného jízdného vždy zaplatili
ješt n kolikanásobn vyšší p ísp vek na ,nájem‘ autobus a idi , protože žádné vlastní autobusy
ani idi e nemá ( i je nechce používat) a musel si je sjednat u t etí osoby? Jist že ne. A nepochybn by
je p íliš nep esv d ila ani argumentace, že tato t etí osoba má autobusy luxusní a idi e nadpr m rn
zkušené.“

V roce 2012 byla situace kolem bagatelních pohledávek mediáln již neúnosná. Živ se o tom také
diskutovalo v odborných kruzích. Tehdejší ministr spravedlnosti Ji í Pospíšil v únoru 2012 podepsal
vyhlášku s ú inností od 1. b ezna 2012, kterou v podstat jen nepatrn snížil sazby odm n advokát
v p ípad vymáhání bagatelních pohledávek (naopak ale zvýšil odm ny advokát v n kterých jiných
p ípadech, nap . v paragrafu 11 ministr Pospíšil zvýšil sazbu odm ny z ástky 5 000 korun na 10 000
korun). M l li dlužník p ed Pospíšilovou vyhláškou zaplatit v nalézacím ízení 7 920 korun, pak po
prvním b eznu 2012 m l zaplatit „jen“ 5 220 korun [64]. Došlo li však k exeku nímu ízení a k exekuci,
pak celková vymáhaná ástka mohla op t dosahovat astronomických výšin kolem 18 tisíc korun [64].
Ministr Pospíšil zjevn nenašel odvahu postavit se exekutorské lobby. Podstatné zm ny p inesly až
dva nálezy Ústavního soudu z b ezna a z ervence 2012 [71], [72]. V prvním nálezu Ústavní soud
vyslovil stanovisko, že v ur itých p ípadech mohou soudy s ohledem na obecný princip
proporcionality ur it výši odm ny za zastupování v itele advokátem tak, že zpravidla nep esáhne
jednonásobek vymáhané jistiny [64]. V druhém nálezu vyslovil Ústavní soud stanovisko, že obecné
pravidlo, podle kterého lze vít zi v soudním sporu p iznat náhradu pouze ú eln vynaložených
náklad , se vztahuje i na náklady spojené se zastupováním advokátem [64]. P estože mnoho soudc
se za alo nálezy Ústavního soudu ídit, ada soudc však nikoli a i nadále ur ovala astronomické
odm ny advokát m u vymáhání bagatelních pohledávek. Vznikla tak situace, kdy celkový dluh
dlužníka podstatn závisel na lokálním soudu, u kterého se zrovna jeho dluh ocitl.

Poznamenejme nakonec, že v dubnu 2013 v plénu složeném mj. z p edsedy soudu Pavla Rychetského
Ústavní soud zrušil p ísudkovou vyhlášku z roku 2000 o paušálních odm nách advokát v ob anském
soudním ízení ve zn ní pozd jších p edpis a pozd jších vyhlášek, kterou celý astronomický byznys
s bagatelními pohledávkami za al [73]. Ministerstvo spravedlnosti, které tehdy vedl Pavel Blažek,
však vyhlášku a odm ny advokát zarputile hájilo [73]:

„Ministerstvo uzavírá, že stanovení výše náhrady náklad právního zastoupení na základ vyhlášky .
484/2000 Sb. má jak svá pozitiva, tak i negativa; tato vyhláška prý není ani neústavní ani nezákonná.“
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A jak se k tomu všemu postavil Ústavní soud? V jeho nálezu, pod kterým je podepsán p edseda Pavel
Rychetský, se uvád jí tato kategorická slova [73]:

„Ústavní soud dosp l k záv ru, že napadená vyhláška . 484/2000 Sb. je v rozporu s ústavním
po ádkem a se zákonem.“

„Ve skute nosti však tato p ísudková vyhláška zp sobila závažné negativní d sledky, porušující
základní práva a zp sobující disfunkce justi ního systému.“

„(…) Vytvo il se svébytný systém vymáhání pohledávek, zám rn produkující neúm rn vysoké
náklady soudního ízení. Tento systém poškozuje i likviduje ve sporu neúsp šné dlužníky, a naopak
zajiš uje významný prosp ch osobám, které se podílejí na uplat ování a vymáhání p edevším
bagatelních pohledávek a vymáhání s nimi souvisejících náklad ízení.“

Na t chto kategorických a razantních odsudcích p ísudkové vyhlášky je snad paradoxní to, že se pod
n v dubnu 2013 podepsal Pavel Rychetský, tedy ten, který je také coby tehdejší ministr spravedlnosti
podepsán práv pod touto „hanebnou“ p ísudkovou vyhláškou z prosince 2000, jež celý nemravný
byznys p edevším s bagatelními pohledávkami spustila. Pavel N mec se na rozvoji tohoto byznysu
spolupodílel – už jako „pouhý“ poslanec navrhoval posílit roli exekutor , nedlouho p ed opušt ním
postu ministra spravedlnosti navýšil vyhláškou odm ny advokát m a exekutor m. Následn na
byznysu aktivn participovala i jeho advokátní kancelá .

1.5 Poradcem p edsedy vlády Topolánka

Pro každého vedoucího pracovníka jakékoli organizace jsou nejd ležit jší jeho nejbližší poradci. Práv
z osob poradc je možné si u init jasnou p edstavu o osob jejich šéfa. Není zkrátka možné, aby m l
skv lý šéf mizerné poradce, je ale možná opa ná situace.

Dle V stníku eské advokátní komory 2007 byl dne 1. února 2007 Pavel N mec zapsán do seznamu
advokát pod registra ním íslem 11446 [8]. Stalo se tak p l roku poté, kdy opustil post ministra
spravedlnosti. Krátce nato, dne 15. kv tna 2007, byla pod . 07/078 0, . j. 07149/07 KVÚ sjednána
smlouva mezi Ú adem vlády eské republiky jakožto zadavatelem a Pavlem N mcem jakožto
poskytovatelem, jejímž p edm tem bylo poskytování poradenských služeb pro p edsedu vlády Mirka
Topolánka, a to zejména v oblasti rezortu spravedlnosti [9]. Smlouvu za Ú ad vlády podepsal tehdejší
vedoucí ú adu Jan Novák. O n co pozd ji se o N mcovo poradenství za ali zajímat noviná i a
neziskové organizace. A zjistilo se, že je to s N mcovým poradenstvím pro premiéra Topolánka a jeho
ú ad celé podivné. Posu te sami. Dle písemného vyjád ení Ú adu vlády z b ezna 2011 N mec
neposkytl tomuto ú adu nikdy žádné právní služby a ani je v p edm tné dob (b ezen 2011)
neposkytoval, jinými slovy, uzav ená smlouva nebyla realizována. Již d íve se v médiích objevila
informace, že poradenská smlouva s Pavlem N mcem byla pravd podobn skartována, a to již v roce
2008 [6]. Mluv í Ú adu vlády Jan Osúch k tomu na po átku roku 2011 uvedl [6]:

„K vaší žádosti sd luji, že na Ú adu vlády není k dispozici originál p edm tné smlouvy. Originál byl v
dubnu 2008 stažen do kabinetu vedoucího Ú adu vlády a dle interních informací pravd podobn
skartován.“

Na Ú adu vlády údajn zbyla pouze kopie skartovacího protokolu, ze které však nebylo možné zjistit,
kdo skartaci na ídil. V b eznu 2011 však Ú ad vlády uvedl, že smlouva mezi ú adem a N mcem nebyla
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skartována, ale „z ejm došlo p i p edávání agendy v rámci organiza ních zm n ke ztrát stejnopisu
smlouvy“ [9]. Mimoto, tehdejší Ú ad vlády dlouho odmítal poskytnout kopii p edm tné smlouvy,
p i emž absurdn argumentoval nap . tím, že smlouva obsahovala n které soukromé údaje Pavla
N mce (informace o bankovním spojení, I a DI Pavla N mce, které však jsou ve ejn p ístupné) a
navíc obsahovala informace o ástkách dohodnuté smluvní odm ny, p i emž poskytnutí takové
informace „by mohlo zasáhnout do osobní sféry pana JUDr. Pavla N mce v oblasti majetkové a to
vzhledem k tomu, že smlouva nebyla dosud v bec realizována a JUDr. Pavlu N mcovi nebyly na jejím
základ poskytnuty žádné odm ny“ [9].

Jsou to samé podivnosti. Co ve skute nosti N mec pro Topolánka d lal, z stává záhadou. Je ale
pravda, že smlouva o poradenství byla s N mcem uzav ena v dob , kdy mediáln vrcholila kauza
„justi ní mafie“, v níž hrozil pád Topolánkovy vlády v d sledku stíhání jejího vicepremiéra.
Každopádn je p kné, jakou útlocitnost Ú ad vlády p edpokládá u svého bývalého poradce Pavla
N mce a s jakou pé i se stará o to, co vše by mu mohlo uškodit. Vybral li si p edseda vlády za svého
poradce takového „odolného“ jedince, pak tím snad ohrozil nejen sám sebe…

1.6 Pavel N mec a tzv. justi ní mafie

Patrn jste v osmdesátých letech v tehdejší eskoslovenské televizi se zájmem sledovali italský
televizní seriál Chobotnice, ve kterém charismatický policejní inspektor Corrado Cattani bojuje proti
sicilské mafii a proti jejímu obchodování s drogami. Koluje spekulace, že p edlohami postavy
Cattaniho mohli být – mimo jiných – i skute ní italští prokuráto i, z nichž jeden byl mafií zabit v roce
1983 ješt p ed seriálem, další dva až poté, co se filmoví tv rci rozhodli nechat mafii zvít zit a
odvážného hrdinu uml et. V seriálu se to p itom „jen hemží“ policisty, prokurátory, soudci i politiky,
kte í pracují práv pro mafii. Ostatn , sami tv rci seriálu elili výhružkám od skute ných mafiánských
organizací.

P íb h, který v této podkapitole popíšeme, je pochopiteln nesrovnatelný s televizním seriálem –
drogy, vyhrožování, únosy i násilí v n m nenajdete –, ale n kterými rysy italský seriál p ipomíná.
Mimo jiné i zdlouhavostí, komplikovaností a nenadálými zvraty. Na rozdíl od televizního inspektora
Cattaniho, který skon il špatn , má však náš p íb h pro svého „hlavního hrdinu“ podstatn lepší
konec. Bývalé nejvyšší státní zástupkyni Marii Benešové dal nakonec soud v podstat zapravdu.

Celá kauza souvisí s podivnostmi kolem trestního stíhání Ji ího unka a kolem jeho zastavení b hem
roku 2007. P ipome me, že tehdejší první místop edseda vlády Mirka Topolánka a sou asn ministr
pro místní rozvoj, senátor a p edseda KDU SL Ji í unek byl dne 7. února 2007 vydán Senátem
Parlamentu eské republiky k trestnímu stíhání kv li p ípadu z roku 2002, kdy m l coby vsetínský
starosta p ijmout úplatek ve výši p l milionu korun [53]. Následující den zahájila policie trestní stíhání
obvin ného unka pro trestný in p ijímání úplatk [54]. Ten proti tomu podal stížnost, kterou na
konci února 2007 státní zástupce zamítl. V kv tnu 2007 inspekce Ministerstva vnitra za ala ov ovat
podez ení, že vyšet ování kauzy bylo zmanipulované a na konci téhož m síce deník Aktuáln .cz
odhalil, že vyšet ující policista a klí ová sv dkyn si spolu o kauze unek dopisovali (policista m l se
sv dkyní konzultovat n které otázky, jež mohly padnout p i oficiálním výslechu). Dne 31. kv tna 2007
policie obvinila n kolik sv dk z k ivé výpov di ve prosp ch vicepremiéra unka [53]. Usnesením
nejvyšší státní zástupkyn Renaty Vesecké z ervna 2007 byla trestní v c „z d ležitých d vod “
od ata státnímu zástupci Okresního státního zastupitelství v P erov a další provád ní úkon
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v trestním ízení bylo p ikázáno státnímu zástupci Okresního státního zastupitelství v Jihlav [54].
V ci se tak ujal státní zástupce v Jihlav Arif Salichov. Ten vzáp tí 7. ervna 2007 odvolal vyšet ujícího
policistu (de facto po dvou plných dnech, p i emž spis m l t i a p l tisíce stran), pozd ji policejní
vyšet ování kauzy ost e kritizovala i samotná nejvyšší státní zástupkyn Vesecká s tím, že kriminalisté
podle ní shromaž ovali d kazy o finan ní situaci rodiny unka nezákonn [53]. V srpnu 2007 státní
zástupce Arif Salichov trestní stíhání vicepremiéra Ji ího unka zastavil [54]. V íjnu 2007 nejvyšší
státní zástupkyn Vesecká zrušila usnesení Arifa Salichova a na ídila dopln ní vyšet ování. Následn v
listopadu 2007 státní zástupce Salichov trestní stíhání Ji ího unka op t zastavil, nebo „je
nepochybné, že se nestaly skutky, pro které se trestní stíhání vede“ [54]. unek, který kv li rozhodnutí
o obnovení stíhání své osoby oznámil v listopadu 2007 odstoupení z funkce vicepremiéra a ministra
pro místní rozvoj, se tak po op tovném Salichovov zamítnutí stíhání mohl vrátit do svých funkcí [55].
P esn o p t m síc pozd ji se tomu tak i stalo. Nikoli nezajímavé je, že v listopadu 2007 byl na návrh
nejvyšší státní zástupkyn Renaty Vesecké odvolán vrchní státní zástupce v Olomouci Ivo Ištvan, který
krátce p edtím ud lil Salichovovi výtku za jeho kritiku p vodních vyšet ovatel a státních zástupc
[55] (poznamenejme na tomto míst , že se Ištvan proti svému odvolání obrátil na soud, se správní
žalobou usp l a do funkce se v lednu 2011 vrátil). Na podzim 2007 vedení protikorup ní policie
oznámilo, že se p vodní vyšet ovatel ve v ci nedopustil ani káze ského p estupku [55].

Noviná i však v postupu státních zástupc ohledn zastavení trestního stíhání lena vlády objevovali
nejasnosti. Jejich zájem o kauzu ješt zesílil poté, co bylo trestní stíhání Ji í unka poprvé zastaveno
(nap . lánek v asopisu Respekt s názvem Puzzle unek ze srpna 2007 [56]). V prosinci 2007 v po adu
eského rozhlasu „Ozv ny dne“ ozna ila Marie Benešová (od ledna 1999 do zá í 2005 vykonávala

funkci nejvyšší státní zástupkyn ) s odvoláním na lánek vMladé front Dnes z p edchozího dne
skupinu sedmi lidí za leny „justi ní mafie, která se snaží prost tu justici pln ovládnout, aby sloužila
prost zájm m vládní garnitury“, p i emž tato skupina lidí „se snaží tady v zákulisí ovliv ovat kauzy,
což se jim zatím da í“ [52]. On ch sedm osob tvo ili (pro úplnost uvádíme jejich plné tituly) tehdejší
nejvyšší státní zástupkyn JUDr. Renata Vesecká, její nám stek JUDr. Pavel ernovský, místop edseda
Nejvyššího soudu eské republiky JUDr. Pavel Ku era, nám stek vrchního státního zástupce na
Vrchním státním zastupitelství v Praze JUDr. Libor Grygárek, exministr spravedlnosti JUDr. Pavel
N mec, krajský státní zástupce JUDr. Petr Coufal a okresní státní zástupce JUDr. Arif Salichov [52].
Marie Benešová na adresu t chto osob b hem doby opakovan a ve ejn pronesla i další výroky
v podobném duchu, pro ež dot ené osoby na ni podaly žalobu, ve které se domáhaly písemné
omluvy za její výroky, a to také vydáním tiskové zprávy požadovaného zn ní. Za nejpodstatn jší jádro
všech obvin ní žalobci vybrali práv citovaná slova Benešové [52]. V ervnu 2008 samosoudce
Vojt ch Cepl uvedenou žalobu – s výjimkou žaloby Libora Grygárka – zamítl, tedy rozhodl tak, že se
Benešová nemusela omluvit za svoje výroky dot eným osobám s výjimkou Libora Grygárka. D vod,
pro byl v této v ci vy at práv Libor Grygárek, osv tluje citace z rozsudku soudce Cepla [52]:

„Uvedené záv ry naopak vedly k vyhov ní žalob v samostatném nároku žalobce Grygárka, u kterého
nebyly zjišt ny ani intervence, ani odborná šikana, ani zneužívání delegací, ba dokonce nebyl
prokázán v bec žádný vztah, který by kdy m l k v ci Ji ího unka, protože jediné, co je o jeho
p sobení ve v ci známo, že jel do Tábora a necht l kausu Ji ího unka projednávat.“

U dalších p ti dot ených osob bylo podle soudce Cepla zjišt no použití nedovolených intervencí
v koordinaci s dalšími žalobci ve v ci Ji ího unka (Coufal, ernovský, Ku era, Vesecká), použití
odborné šikany v koordinaci s dalšími žalobci ve v ci Ji ího unka (Salichov), odpov dnost za
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ned v ryhodnou delegaci v ci a p ípad odborné šikany ve v ci Ji ího unka (Vesecká). V p ípad
Pavla N mce, tedy soukromé osoby, jež se ú astnila sch zek s oficiálními initeli, kte í jej na sch zky
p ijali a hovo ili p ed ním o „živých“ kauzách, šlo p edevším o „podobnost v ci Ji ího unka a
Katarského prince“, p i emž tato podobnost „byla shledána v mnoha bodech, a ú ast žalobce N mce
v p ípadu Katarského prince je z ejmá“ [52].

Pro pochopení podstaty celé kauzy „justi ní mafie“ není nezbytné na tomto míst uvád t okolnosti
celé ady sch zek, jichž se doty ní „zákulisn “ ú astnili. P ípadné zájemce odkážeme na média, resp.
na text rozhodnutí soudce Cepla, v n mž jsou tyto okolnosti podrobn rozebírány, a to i na základ
výpov dí doty ných u soudu a s odkazy na jejich d ív jší vyjád ení v médiích [52]. Není to radostné
tení – výpov di a vyjád ení jednotlivých ú astník se asto neshodují, resp. se navzájem popírají
apod. Snad jen na ukázku t chto „mafiánských“ sch zek zde uve me n které citace z lánk té doby.
Nap . v lánku asopisu Respekt z léta 2007 se píše [56]:

„Podle informací Respektu se koncem února, tedy dva týdny poté, co byl unek obvin n, konala
sch zka v brn nském hotelu International mezi nejvyšší státní zástupkyní Veseckou, bývalým
ministrem spravedlnosti a dnes poradcem premiéra Topolánka pro otázky justice Pavlem N mcem,
místop edsedou Nejvyššího soudu p es trestní právo Pavlem Ku erou a ostravskou krajskou
zástupkyní Zlatuší And lovou, která m la v té dob na starosti dohled nad prací žalobce Obsta. O
sch zce existuje záznam kontrarozv dky BIS, která se p ípadem unek také zabývala, a práv podle
informací BIS se na setkání mluvilo o p ípadu místop edsedy vlády.“

„Jaká slova na sch zce padla, nevíme, tajná služba podle našich zdroj pouze spekuluje, že na
And lovou mohl být vyvíjen n jaký nátlak. ,Ano, setkali jsme se, obsah sch zky i nadále nebudu
komentovat,‘ píše ve své e mailové odpov di – osobní rozhovor odmítla – zástupkyn And lová. ,V
žádném p ípad však nedošlo k ovlivn ní naší práce.‘ Možná nedošlo, ale p esv d oval ji na sch zce
n kdo, aby Obsta i vyšet ovatele Šošovi ku n jak p ibrzdila v jejich vyšet ovacím elánu? Na to už
Zlatuše And lová neodpovídá.“

„ ,Nem žu to setkání vylou it, ale nepamatuji si ho, tak nem žu ani íct, o em se mluvilo,‘ íká šéfka
žalobc Renata Vesecká. To nezní p íliš d v ryhodn , jak asto se schází s lidmi v tak zajímavé
sestav ? ,Docela asto, ale nikdy jsme nemluvili o panu unkovi,‘ íká Vesecká.“

„Soudce Ku era si po delším rozmýšlení na sch zku vzpomíná – šlo prý o pracovní setkání. Ale musí se
podívat do diá e, o em to bylo. Ani po nahlédnutí do záznam si nevzpomíná, o em v hotelovém
baru a pozd ji jídeln mluvili. ,Je možné, když už tam byla paní And lová, že padla n jaká slova o
panu unkovi, to nevylu uji,‘ íká soudce Ku era.“

„Ani jeden z dotázaných – Pavla N mce se nepoda ilo dostihnout – neví, pro by se o tak
,nevýznamnou‘ sch zku, jejíž obsah si nikdo nepamatuje, m la zajímat BIS. ,Možná se o tom dozv d li
n jak náhodou, n kdo si nás všimnul, když jsme sed li za barem,‘ p emítá Ku era. Co znamenala
informace o sch zce pro BIS, jak se p ípadem unek služba zabývala a k emu došla, se nedozvíme.“

„Mimochodem, N mec, Ku era, Vesecká a And lová se setkali i chvíli p edtím, než nejvyšší státní
zástupkyn odebrala p ípad žalobci Obstovi a p edala jej do Jihlavy práv Salichovovi. Zašli si spolu na
ob d p i otevírání tamního justi ního paláce – a doprovod jim d lal práv Salichov. Ku era zase
p ipouští, že tam pár slov o p ípadu unek mohlo padnout, ale nešlo prý o nic závažného.“
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„Na celém p ípadu je ale podstatná ješt jedna v c. Jak už bylo e eno, žalobce Salichov policejní
šet ení ,zastavil‘. To znamená, že policisté už na v c nesm jí ani sáhnout. Zákon p itom žalobci také
umož uje v c ,odložit‘, jako výraz faktu, že sice v téhle d ležité a závažné kauze policie nedokázala
nasbírat dostatek d kaz , ale když se v budoucnu objeví n jaká nová d ležitá zjišt ní, m žou
kriminalisté ve vyšet ování plynule pokra ovat. Pan Salichov tento institut ale nevyužil a tím pádem
znemožnil ve ejnosti dozv d t se, zda je vicepremiér unek skute n vinen, nebo se stal ob tí policejní
šikany.“

Podobných sch zek, o kterých i pozd ji informovala média, prob hla celá ada. Ocitujme ást
p vodního lánku Mladé fronty Dnes z 19. prosince 2007, na který se o den pozd ji odvolala Marie
Benešová p i použití ozna ení „justi ní mafie“ [50]:

„Že je to s Ji ím unkem opravdu vážné, bylo jasné p inejmenším t i týdny p ed tím, než se p ípad
p est hoval do Jihlavy. Na rautu v jihlavském justi ním paláci si k And lové p isedl místop edseda
Nejvyššího soudu Pavel Ku era a vyptával se jí, jak to s p ípadem dopadne. Nem l s ním nic
spole ného a správn by se na n j nem l v bec ptát. And lová mu každopádn dala jasn najevo, že
kauzu nezamete pod koberec. Kdyby byl tehdy unek obžalován, musel by jej premiér odvolat. To by
ohrozilo celou vládu, protože lidovci by patrn potopili reformu financí. ,Pochopil jsem, že And lová
není unkovi naklon na,‘ vzpomíná si na rozhovor Ku era. Ten se o politikovu kauzu zajímal už od
zimy. Podle zprávy BIS, o které psal asopis Respekt, ji probíral koncem února v brn nském hotelu
International s And lovou, nejvyšší státní zástupkyní Renatou Veseckou a exministrem spravedlnosti
Pavlem N mcem.“

„ ,Myslím, že to se p ece uje,‘ odpovídá zase Ku era. Soudce se nicmén dob e zná nejen s And lovou,
která mohla kauzu zásadn ovlivnit, ale i s brn nským státním zástupcem Petrem Coufalem, jenž
dohlížel na Salichova. Salichov už se nálepky unkova zachránce nejspíš nezbaví. Zpo átku však nem l
být tím, kdo kauzu do eší. Nejvyšší státní zastupitelství cht lo p ípad p esunout co nejdál od vrchních
žalobc v Olomouci, kte í dávali najevo, že budou postupovat podle pravidel. Úkolu se ujali nám stek
pražského vrchního žalobce Libor Grygárek a nám stek Vesecké Karel ernovský. Ti navštívili i
eskobud jovického krajského žalobce Petra Duška a , unka‘ mu nabízeli. Grygárek to nyní popírá:
,Máte chybné informace.‘ ernovský však mluví jinak. Na dotaz MF DNES potvrdil, že s Duškem o
unkovi jednali. ,Ano, byli jsme na tom jednání,‘ ekl. Podle n j šlo o b žný postup. ,Pokud se n kam

v c deleguje, je t eba zjistit, zda na to státní zastupitelství má kapacity,‘ dodal.“

Na dokreslení celé situace ocitujme nakonec ješt absurdní úryvek rozhovoru z prosince 2007
s tehdejším místop edsedou Nejvyššího soudu Pavlem Ku erou, který dle vlastních slov udržoval
p átelské vztahy s Pavlem N mcem [51]:

Mladá fronta Dnes: „Na té brn nské sch zce se podle našich informací zjiš ovalo, jak moc je to s
unkem vážné.“

Pavel Ku era: „Byl jsem tam jen na za átku a na konci. Tím nechci vytvá et dojem, že jsem tam
nebyl.“

Mladá fronta Dnes: „Kv li emu jste se tedy sešli?“

Pavel Ku era: „(Smích) To už taky nevím.“

Mladá fronta Dnes: „Popovídat si, co nového doma?“



28

Pavel Ku era: „Ne, doktorka And lová tam asi kv li n emu jela.“

Mladá fronta Dnes: „S exministrem N mcem jste podle našich informací vytvo ili jakýsi tým na
záchranu unka.“

Pavel Ku era: „To se p ece uje.“

Další vývoj celé kauzy „justi ní mafie“ byl nemén dramatický. Jak by asi tená ekal, šest žalobc
v etn Pavla N mce se proti verdiktu Vojt cha Cepla z ervna 2008 odvolalo, stejn tak ale u inila i
žalovaná Marie Benešová, která nesouhlasila s tím, že se musí omluvit státnímu zástupci Liboru
Grygárkovi. A za aly se dít v ci! Jasný obrázek si tená u iní z následujícího stru ného p ehledu,
p evzatého z lánku z února 2011 [57]:

„23. února 2009 – Pražský vrchní soud zrušil Cepl v verdikt z ervna 2008, p ípad vrátil k novému
projednání a kauzu mu s odkazem na mnoho etná pochybení odebral; 26. b ezna 2009 – Bylo
oznámeno, že o sporu bude místo Cepla rozhodovat soudce Krajského soudu v Praze Vladimír Soukup.
Kauzu m la p vodn p evzít soudkyn Milena Tatí ková, ta však spor odmítla kv li podjatosti; 16.
dubna 2009 – Právník Benešové Petr Hála podal k Ústavnímu soudu (ÚS) stížnost kv li odebrání kauzy
Ceplovi; 22. dubna 2009 – Benešová potvrdila, že dva žalobci (Arif Salichov a Petr Coufal) vzali v
polovin dubna zp t své žaloby. Své rozhodnutí zd vodnili tím, že necht li být p edm tem politických
úvah; 22. íjna 2009 – ÚS zrušil rozhodnutí, jímž Vrchní soud v Praze kauzu od al Ceplovi; 13. ledna
2010 – Krajský soud odložil na neur ito druhé kolo kauzy kv li námitce podjatosti proti soudci
Vojt chu Ceplovi mladšímu. Námitka souvisela p edevším s tím, jak se soudce o p ípadu vyjad oval
v médiích; 20. dubna 2010 – Pražský vrchní soud námitku podjatosti neuznal; 7. ervna 2010 – U
Krajského soudu v Praze za alo druhé kolo sporu mezi p edstaviteli justice a Benešovou; 14. ervna
2010 – Soud rozhodl, že se Benešová má omluvit Grygárkovi za to, že jej ve ejn ozna ila za lena
justi ní mafie. Vesecká, Ku era, ernovský a N mec, kterým soud omluvu nep iznal, se proti verdiktu
odvolali; 7. ervence 2010 – Benešová se omluvila Grygárkovi; 7. zá í 2010 – Pražský vrchní soud
zbavil Ku eru funkce soudce. Uznal ho vinným z ovliv ování vyšet ování údajné korup ní kauzy
bývalého vicepremiéra unka. Kárnou žalobu na Ku eru podala šéfka Nejvyššího soudu Iva Brožová.
Ku era se odvolal a ke konci roku odešel do d chodu; 27. íjna 2010 – Vláda odvolala Veseckou z
funkce nejvyšší státní zástupkyn ; funkci vykonávala do konce roku 2010; 8. února 2011 – Pražský
vrchní soud zrušil verdikt Krajského soudu v Praze a rozhodl, že Benešová se musí omluvit za výroky,
jimiž obvinila p edstavitele justice v ele s Veseckou z ovliv ování n kterých p ípad ; s kone nou
platností tak skon il spor známý jako kauza justi ní mafie.“

lánek z po átku roku 2011 kon ící slovy „s kone nou platností tak skon il spor známý jako kauza
justi ní mafie“ se však v tomto zmýlil. Kauza m la pokra ování. Marie Benešová se skute n
zbývajícím žalobc m nakonec omluvila a uhradila 391 718 korun [58]. Sou asn však podala dovolání
k Nejvyššímu soudu v Brn [58]:

„Zaplatila jsem, i když proti rozhodnutí Vrchního soudu v Praze podávám dovolání k Nejvyššímu soudu
v Brn a ten by mi mohl povolit odklad platby.“

Zaplatit se Benešová rozhodla z toho d vodu, že v p ípad neúsp chu se svým dovoláním u
Nejvyššího soudu by jí mohl být exekucí obstaven majetek a pokuty za nezaplacení by šly až do sta
tisíc korun [58]. Její obavy v tomto sm ru nebyly bezd vodné, nebo na rozmachu exekutor m l
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v minulosti nemalý podíl exministr spravedlnosti Pavel N mec, který se na vymáhání pohledávek také
podílel – a sou asn byl jedním ze žalobc Benešové.

V lednu 2011 se postu nejvyššího státního zástupce ujal Pavel Zeman, který ve funkci vyst ídal Renatu
Veseckou, jíž se kauza „justi ní mafie“ bezprost edn týkala. A v celé kauze došlo ke skute nému
zvratu. Dílem z vlastní iniciativy totiž nový nejvyšší státní zástupce rozhodl o provedení tzv. vnit ního
dohledu v celé trestní v ci týkající se Ji ího unka (a s ním stíhané další osoby). Dohled byl zam en
na správnost postupu státních zástupc Nejvyššího státního zastupitelství ve v ci inných [60].
Ocitujme k tomu ásti tiskové zprávy Nejvyššího státního zastupitelství (NSZ) ze srpna 2011 [60]:

„Výkonem vnit ního dohledu (…) byla zjišt na ada formálních i v cných pochybení a nestandardních
postup státních zástupc NSZ i tehdejšího vedení NSZ.“

„Zjišt né vady by mohly zakládat kárnou odpov dnost státních zástupc , kterou nyní samostatn
posoudí nejvyšší státní zástupce.“

„(…) Nejvyšší státní zastupitelství proto vrátilo v c Okresnímu státnímu zastupitelství Plze – jih k
ádnému prov ení v rámci trestního ízení a uložilo provést konkrétní úkony spo ívající zejména ve
vyžádání vysv tlení od p íslušných osob, mj. z ad státních zástupc a policist .“

V téže tiskové zpráv Nejvyššího státního zastupitelství je dále uvedeno, že byl „i z vlastní iniciativy“
proveden tzv. vnit ní dohled v tzv. kauze katarského prince [60]:

„I v této skon ené v ci byla zjišt na n která pochybení a ned slednost v postupu státních zástupc ,
proto byla nejvyšším státním zástupcem na ízena kontrola skon ené v ci, která bude zam ena na
komplexní p ezkoumání ízení a dosud provedených úkon ve v ci.“

P ipome me, že hlavním hybatelem kauzy katarského prince z roku 2005 byl práv tehdejší ministr
spravedlnosti Pavel N mec (více v podkapitole 1.3).

Marie Benešová se svým dovoláním u Nejvyššího soudu nakonec usp la, by ji soudkyn Vrchního
soudu v Praze Romana Vostrejšová p vodn uložila povinnost se žalobc m za slova o „justi ní mafii“
omluvit a uhradit náhrady. Nejvyšší soud tak v lednu 2013 zrušil pravomocné rozhodnutí Vrchního
soudu v Praze. Mluv í Nejvyššího soudu k tomu „natvrdo“ ekl [61]:

„Rozsudek Vrchního soud v Praze byl zrušen a v c se vrací k novému projednání. To rozhodnutí, že se
má omluvit, je špatné. Odvolací soud dostane pokyny a je vázán názorem Nejvyššího soudu.“

V c se tak vrátila zp t na Vrchní soud v Praze, p i emž soudkyn Vostrejšová nebyla vylou ena
z op tovného projednávání a rozhodování v dané v ci, jak požadovala Benešová. Ta totiž vznesla
námitku podjatosti p edsedkyn senátu Romany Vostrejšové mj. s odkazem na skute nost, že manžel
soudkyn Vostrejšové byl trestn stíhán a v roce 2007, kdy funkci nejvyšší státní zástupkyn
vykonávala Renata Vesecká, bylo trestní stíhání manžela soudkyn Vostrejšové usnesením Vrchního
státního zastupitelství v Praze zastaveno, p i emž následující p ezkumné ízení u Nejvyššího státního
zastupitelství, v jehož ele stála Vesecká, nevedlo ke zrušení usnesení o zastavení trestního stíhání
manžela soudkyn Vostrejšové [62].

Definitivní konec kauzy „justi ní mafie“ nastal až za dva roky – a to smírem. V únoru totiž Vrchní soud
v Praze schválil dohodu, podle níž m li n kdejší p edstavitelé justice vrátit Benešové zhruba 370 000
korun, které jim zaplatila na základ p edchozího rozsudku. Marie Benešová pak nem la vzít zp t
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svou d ív jší soudn na ízenou omluvu za výroky o „justi ní mafii“ [48]. Benešová p istoupení na
smír zd vodnila slovy [48]:

„Prost jsme to ukon ili. Vrchní soud by to po ád jenom protahoval, nikam by to nevedlo. A si tu
omluvu nechají. Obrázek si o tom stejn každý ud lá sám.“

Právní zástupce Pavla N mce ke smíru naopak ekl [48]:

„Strany se dohodly na jeho ukon ení s tím, že omluva Marie Benešové platí, ale žalobci vrátí peníze,
které jí zaplatili za soudní ízení. Pro žalobce to považuji za úsp ch a jsem rád, že je spor u konce.“

P ízna ný zdánlivý paradox celého letitého sporu p itom vystihla Marie Benešová jednou v tou [48]:

„D jiny nicmén hovo í jasn : pan Grygárek, kterému jsem se musela omluvit jako prvnímu, je te
stíhán.“

P ipome me, že bývalý nám stek vrchního státního zástupce na Vrchním státním zastupitelství
v Praze Libor Grygárek elí od prosince 2013 obvin ní ze zneužití pravomoci v souvislosti s lobbistou
Romanem Janouškem. Údajn nedal pokyn k ádnému objasn ní p ípadu praní špinavých pen z.
Grygárek obvin ní odmítá [48]. Marie Benešová byla v ervenci 2013 jmenována do funkce
ministryn spravedlnosti ve vlád Ji ího Rusnoka (od 13. srpna 2013 do 29. ledna 2014 ministryn
spravedlnosti v demisi), ve volbách do Poslanecké sn movny Parlamentu eské republiky v roce 2013
byla zvolena poslankyní na kandidátce SSD. V lednu 2015 se Grygárek – vedle ady dalších osob
v etn Petra Ne ase a jeho manželky Jany Ne asové d íve Nagyové – zú astnil ve írku, který po ádal
Pavel N mec (podkapitola 1.10).

1.7 Veleúsp šná N mcova advokátní kancelá

eho je moc, toho je p íliš. A když se n co nechá po ádn vyr st, m že být následn velmi obtížné se
toho zbavit. A n co takového se stalo v p ípad advokátní kancelá e, kterou ovládá Pavel N mec se
svoji sestrou. Vliv této advokátní kancelá e se bude pozd ji snažit umenšit jak ministr spravedlnosti,
tak i p edseda vlády. P jde to jen obtížn . Mnoha lidem zkrátka p erostla p es hlavu.

V lednu 2009 byla do obchodního rejst íku zapsána spole nost Advokátní kancelá N mec, Bláha &
Navrátilová, s.r.o. (dále jen „advokátní kancelá N mec, Bláha & Navrátilová“ nebo „N mcova
advokátní kancelá “, p ípadn jen „kancelá “). Spole níky se stejným t etinovým podílem jsou od
po átku Pavel N mec, Jaromír Bláha a Jana Navrátilová – sestra Pavla N mce. N mcova advokátní
kancelá rozhodn nebude mít nouzi o zakázky od státních i ve ejných institucí, o emž mj. sv d í
objem získaných finan ních prost edk za poskytování služeb t mto institucím do roku 2014 v etn ,
který uvádíme v podkapitole 1.7.6.

tená si z p edchozího textu jist povšiml, že Pavel N mec rád podniká spole n se svými rodinnými
p íslušníky. Má to adu výhod. Výjimkou tedy není ani „jeho“ advokátní kancelá , kterou ovládá spolu
se svoji sestrou. Kdo je však onen neznámý t etí spole ník Jaromír Bláha? Prosté nahlédnutí do
obchodního rejst íku napoví, že Bláha je o t i roky mladší, než je Pavel N mec – na mládí však nemusí
být nic špatného. Nahlédnutí do novinových lánk však poskytne zajímav jší informace. Jak se
pozd ji ukáže, Bláhova kariéra bude úzce spojena s kariérou práv Pavla N mce. P ehled o objemu
finan ních prost edk , které sám získá od nejvýznamn jších ve ejných institucí do roku 2014, je také
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uveden v podkapitole 1.7.6. Ale zp t na samotný za átek spolupráce Pavla N mce a Jaromíra Bláhy.
Vše za alo na Ministerstvu pro místní rozvoj, kde byl N mec na po átku tisíciletí ministrem.

1.7.1 Služby pro Ministerstvo spravedlnosti a pro Ministerstvo pro místní rozvoj
Podle lánku Mladé fronty Dnes [7] podepsalo na konci roku 2003 Ministerstvo pro místní rozvoj
smlouvu na právní zastupování s advokátem Jaromírem Bláhou. P vodn se jednalo o zakázku pod
dva miliony korun, proto nebyla vypsána ve ejná sout ž. Na základ smlouvy si m l Bláha vyd lat
ty i miliony korun. V dob podpisu smlouvy byl ministrem pro místní rozvoj Pavel N mec. V srpnu
2004 se N mec stal ministrem spravedlnosti a byl jím až do poloviny srpna 2006. T i m síce p ed
odchodem z ministerstva za al pro resort pracovat – Jaromír Bláha. Jejich cesty v advokátní džungli
zachránc zájm t ch, kdo jim zaplatí, se už nerozd lí. Nebude výjimkou, že pro stejnou státní i
ve ejnou instituci bude soub žn nabízet svoje služby Jaromír Bláha jakožto advokát a sou asn
N mcova advokátní kancelá , v níž je Bláha spole níkem (více v podkapitole 1.7.6).

Poznamenejme, že Ji í Pospíšil, který v roce 2006 vyst ídal Pavla N mce v ele Ministerstva
spravedlnosti, cht l z úsporných d vod vypov d t adu smluv na externí služby, a to v etn smlouvy
s Bláhou, avšak podle svých slov z roku 2009 narazil na problém [7]:

„V podstat jsme zjistili, že je nevypov ditelná.“

V kv tnu 2009 se ministryní spravedlnosti stala Daniela Ková ová, jež na postu vyst ídala Ji ího
Pospíšila, a N mcov advokátní kancelá i – teprve krátce p ed tím založené – se za alo skute n
da it. Ta mj. vyhrála výb rové ízení na poskytování právních služeb pro Ministerstvo spravedlnosti
[11], k emuž mluv í ministerstva na konci roku 2009 uvedla [7]:

„Advokátní kancelá N mec, Bláha a Navrátilová vykonává pro ministerstvo právní služby za paušální
odm nu 40 tisíc korun m sí n . P i p ekro ení limitu pak dostává dva tisíce korun za hodinu.“

Podle informací Mladé fronty Dnes [7] si kancelá v pr b hu roku 2009 ú tovala vyšší ástky než
paušálních 40 tisíc. Zdroj z ministerstva k tomu dodal [7]:

„Za ali si ú tovat služby nad paušál ve velkém. V lét p išla na ministerstvo faktura na 400 tisíc korun,
a to za právní služby pro majetkoprávní odd lení a p edevším za poradenství u projektu domácího
v zení.“

Tehdejší mluv í ministerstva potvrdila, že si N mcova advokátní kancelá fakturovala vyšší sumy než
m sí ní paušál. Ji í Pospíšil se však stal ministrem spravedlnosti ješt jednou – ve vlád Petra Ne ase
v letech 2010 až 2012, kdy vyst ídal práv ministryni Ková ovou. V lét 2010 se Pospíšil rozhodl dále
služeb N mcovy advokátní kancelá e nevyužívat [11].

V téže dob však obdržela N mcova advokátní kancelá zakázku od dalšího bývalého N mcova
zam stnavatele – Ministerstva pro místní rozvoj. Tentokrát za 8,5 milionu korun [10]. Tehdejší vrchní
editel právní sekce ministerstva to zd vodnil slovy: „Vybíralo se na základ nabídnuté ceny a na
základ nabídnuté hodinové sazby pro poradenství.“ [10].
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1.7.2 Služby pro V ze skou službu

V listopadu 2006, krátce po odchodu Pavla N mce z ministerské funkce a z vysoké politiky, podepsala
V ze ská služba eské republiky smlouvu na právní služby s Jaromírem Bláhou. V dob , kdy byl
N mec ministr spravedlnosti, p itom V ze ská služba spadala práv pod n ho. Podle lánku Mladé
fronty Dnes [7] N mec znal editele V ze ské služby Lu ka Kulu a byl to práv N mec, kdo Kulu
jmenoval do ela V ze ské služby. Po založení N mcovy advokátní kancelá e pak generální editelství
V ze ské služby uzav elo práv s ní smlouvu na právní služby [11]. A op t se jí da ilo.

Jen za listopad 2009 si N mcova advokátní kancelá m la vyú tovat za právní služby pro V ze skou
službu 750 tisíc korun. Avšak tehdejší mluv í V ze ské služby na tuto informaci reagoval slovy „tato
faktura nebyla dosud proplacena“ [7]. Spor kolem proplacení práv této faktury vyústil na ja e 2010 v
ukon ení spolupráce, p i emž podle lánku Hospodá ských novin samotná V ze ská služba v lét
2010 p iznala, že za dva roky trvání smlouvy vyplatila N mcov advokátní kancelá i p es 2 miliony
korun [6]. Podle Hospodá ských novin a eské televize však N mcova advokátní kancelá získala
v ervenci 2010 – tedy v dob , kdy Danielu Ková ovou st ídal na ministerském postu Ji í Pospíšil – od
V ze ské služby zakázku na právní služby znovu – za ty i miliony korun [75], [10]. Šéfem V ze ské
služby byl v té dob ješt n kolik dní N mcem jmenovaný Lud k Kula [10]. Ji í Pospíšil coby nástupce
ministryn spravedlnosti Ková ové, pod kterou V ze ská služba spadala, se bezprost edn po svém
nástupu do funkce ministra rozhodl již podepsanou smlouvu N mcov advokátní kancelá i vypov d t
[11]. A na konci ervence 2010 odvolal i editele V ze ské služby Lu ka Kulu. Mimoto se Pospíšil
rozhodl uzav ít i kapitolu náramk pro domácí v zn zrušením sporné zakázky, do jejíž p ípravy
N mcova advokátní kancelá taktéž zasahovala [11]. Ji í Pospíšil k tomu tehdy ekl [11]:

„Je nep ijatelné, aby centrum s informacemi o v zních vlastnila a spravovala soukromá firma.“

Zajímavým zp sobem okomentoval snahu ministra Pospíšila zbavit se p sobení Pavla N mce i
tehdejší p edseda vlády Petr Ne as [11]:

„Není žádný projev politického slavjanofilství, pokud íkáme, že se má tento resort odn m ovat.“

Na kroky ministra Pospíšila reagoval samotný Pavel N mec nebývale úto n [11]:

„Pokud V ze ská služba vypoví smlouvu s naší kancelá í, jist utrpí, neb je ohrožena celá ada b žících
agend. Mimochodem, V ze ské služb jsme zachránili nemalé peníze právní cestou. Ale to
zaslepeného ministra jist nezajímá. Je zamindrákovaný, elem se mi postavit nedokáže, okopávat
ano. Pokud by m l odvahu, rozdal by si to se mnou na férovku v televizní debat . Mrzí mne, že se do
osobní msty nechává zatahovat i premiér.“

Patrn díky spolupráci s V ze skou službou a s jejím drsným prost edím si Pavel N mec osvojil
siláckou rétoriku typu „rozdat si to na férovku“. Je možná škoda, že Ji í Pospíšil jeho výzvu nep ijal…

1.7.3 Software na vymáhání dluh pro Všeobecnou zdravotní pojiš ovnu

V pohádce Byl jednou jeden král se Jan Werich coby namyšlený král „Já První“ po neúsp šném
pokusu o výrobu lívanc provinile sv il svému rádci Vlastovi Burianovi s pronikavým poznáním: „Já
už vím, že na odbornou práci mají být odborníci“. Burian, který p itom králi istil boty, mu stejn
up ímn odpov d l: „To jsem nev d l.“ Oba pánové by byli jist velmi p ekvapeni, kdyby zjistili, že po
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p l století bude jejich humorná scéna u ady lidí budit místo úsm vu – výsm ch. A práv výsm chem
je i obsah této podkapitoly.

Na po átku roku 2010 vyhrálo sdružení právník a exekutor v etn N mcovy advokátní kancelá e,
exekutora Juraje Podkonického a vymaha ské spole nosti BSP Lawyer Partners a.s. (o posledních
dvou jmenovaných podrobn ji na konci této podkapitoly) sout ž Všeobecné zdravotní pojiš ovny
eské republiky (VZP) na vymáhání pohledávek. Za ty i roky m la VZP sdružení zaplatit 430 milion

korun [12]. To jsou slušné peníze. VZP k tomu p itom disponuje aparátem vlastních zam stnanc . Dle
interních materiál pro tehdejší jednání správní rady m la zakázka adu rizik, nap . nebylo jasné, zda
m lo být vymáhání pen z efektivn jší, než jak tomu bylo do té doby [12]. Z vít zné nabídky navíc
plynulo, že VZP m la vít znému sdružení platit každý m síc n kolika milionový paušál bez ohledu na
to, kolik spole nosti ze sdružení vymohou [12]. Hlavním zastáncem zakázky byl Marek Šnajdr – v té
dob p edseda správní rady a nám stek ministryn zdravotnictví Dany Juráskové. eskému rozhlasu
k tomu Šnajdr tehdy ekl [14]:

„Ta sout ž byla transparentní, protože byla anonymní, což já považuji za správné a v te tomu, že
nikdo z len správní rady do probíhajícího výb rového ízení nemá p ístup ani p ístup mít nem že.
Ur it se k tomu správní rada vrátí, ale necht jte v tuto chvíli v d t, jak se správní rada k tomu
postaví.“

Poté, co na zakázku upozornil eský rozhlas [12], nechalo tehdejší vedení VZP zakázku posoudit Ú ad
pro ochranu hospodá ské sout že (dále jen „Antimonopolní ú ad“ nebo jen „ÚOHS“). Ten ale v lét
2010 konstatoval, že se nem že k zakázce vyjád it, nebo vedení VZP p vodn celou zakázku
nepostavilo jako klasické výb rové ízení, ale jako sout ž o návrh, která má jiná pravidla [13]. Zkrátka
právní vychytralost. Tehdejší editel VZP Pavel Horák k tomu však od Antimonopolního ú adu obdržel
doporu ení, jak se zakázkou naložit [13]:

„Na základ stanoviska ÚOHS se ta zakázka omezila ist jen na dodávku toho informa ního systému,
který my pot ebujeme pro vymáhání pohledávek.“

Vít zný uchaze tak m l dodat pouze tzv. knowhow a software, avšak sám se na vymáhání nem l
podílet. Po této úprav m la VZP podle jejího tehdejšího editele Horáka zaplatit vít zi 120 milion
korun s DPH. Nová správní rada VZP, v jejímž ele z stal Marek Šnajdr, následn ke konci roku 2010
vít znému sdružení povolila zpracovat jen materiál v hodnot p ti milion korun, který m l stanovit,
kolik pohledávek je možné vymoci a jak to ud lat. Materiál m l být podkladem pro zadání nového
výb rového ízení [13].

V dubnu 2011 VZP prohlásila vít zem na dodání po íta ového programu za 120 milion korun na
vymáhání dluh sdružení N mcovy advokátní kancelá e, exekutora Juraje Podkonického, vymaha ské
spole nosti BSP Lawyer Partners a dalších dvou právník [15]. Krátce nato se objevily informace, že
cena za po íta ový program byla p emršt ná. Nap íklad podle vyjád ení tehdejšího poslance Jana
Farského (TOP 09) by namísto 120 milion m la být cena asi o t etinu nižší [15]:

„Konzultoval jsem to s IT firmami, které d lají takový vymáhací software pro banky. P ijatelná cena by
m la být n kde kolem 70 až 80 milion .“

Objevila se však ješt druhá a možná i závažn jší podivnost: Jak mohou právníci zvládnout výrobu
softwaru? Jakkoli je tato otázka zcela p irozená a logická, vedení VZP se jí nijak netrápilo. Werichovo
pohádkové poznání z úvodu této podkapitoly do vedení VZP zkrátka neproniklo. Nad skute ností, že
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software mají dodat právníci, se p itom podivovala nejen široká ve ejnost, ale nap . i audito i ze
spole nosti PricewaterhouseCoopers, jejichž audit získaly Hospodá ské noviny. V n m se uvádí [16]:

„Skute nost, že jako dodavatel vystupuje skupina relativn mnoha subjekt bez adekvátních
odborných zkušeností v oblasti informatiky, m že vést ke zvýšení rizika organiza ních problém ,
p ípadných konflikt na stran dodavatele a sout žních spor , které by mohly ohrozit úsp ch
projektu.“

Mimoto audito i upozornili na skute nost, že od roku 2013 m l vzniknout „superú ad“, jehož náplní
m lo být vybírání daní i pojišt ní a jejich vymáhání od dlužník . V takovém p ípad by nový software
byl pro VZP bez užitku, na což audito i rovn ž upozornili ve svém auditu [16]:

„Ve výsledku m že toto vést ke zma ení nebo nízké návratnosti investice.“

Bu jak bu , na konci srpna 2011 správní rada VZP, v jejíž ele byl v té dob Marek Šnajdr, schválila
ud lení zakázky sdružení s N mcovou advokátní kancelá í, a to za cenu 108 milion korun [17].
Sdružení slíbilo, že do t í let vym že 67 procent pohledávek VZP, které v roce 2011 pojiš ovna vy íslila
na 14,5 miliardy korun [17]. ada len správní rady VZP p itom ud lení zakázky sdružení schválila
proto, že údajn neexistoval zp sob, jak zakázku zrušit a vypsat novou, aniž by se pojiš ovna vystavila
nebezpe í, že ji sdružení s N mcovou advokátní kancelá í jako regulérní vít z tendru zažaluje… [17].

P íb h s vymáháním dluh pro VZP by nebyl úplný, kdybychom neuvedli, jak se sdružení s N mcovou
advokátní kancelá í po roce fungování jejich softwaru da ilo pohledávky vymáhat. Podle reportáže
eského rozhlasu ze srpna 2013 nep inesl software po roce fungování žádný prosp ch – podle ísel,

která eský rozhlas od VZP získal, naopak vymožené ástky ješt klesly [18]. Tehdejší mluv í VZP to
omlouval slovy [18]:

„Lidé se musí s tím systémem nau it pracovat, je to n co nového. ili není to tak, že by p išli ze dne na
den a za ali pracovat hned výrazn lépe v souvislosti s tím systémem. Prost se s tím musí sžít.“

Jenže v podkladech pro správní radu, která projekt schvalovala v roce 2011, bylo n co jiného [18]:

„P i správném a plném využívání systému oproti nyn jšímu stavu je za první rok nasazení systému
dodavatelem odhadován celkový nár st inkasa pohledávek v ádu 980 milion korun. V dalších letech
je p edpokládán jeho další mírný nár st.“

A jak už to u softwarových zakázek bývá, systém navíc p id lával práci zam stnanc m pojiš ovny.
P edseda správní rady VZP Petr Nosek k tomu eskému rozhlasu ekl [18]:

„Bohužel došlo k tomu, že p i základním zadání byla pominuta implementace s výpisovou službou, což
dnes vede k tomu, že, aby byla dosažena míra efektivity, musí zam stnanci vykazovat nepom rn
vyšší intenzitu práce.“

tená i doporu ujeme, aby si slova Petra Noska p e etl ješt jednou – nebo rad ji hned n kolikrát.
Jeho úvaha „aby byla dosažena míra efektivity, musí zam stnanci vykazovat nepom rn vyšší
intenzitu práce“ by se m la vytesat jako motto nejen VZP do kamene – nebo rad ji na internet.
Problém dokonce musel p iznat i editel VZP Zden k Kabátek (ten byl dlouholetým pod ízeným
Marka Šnajdra na Ministerstvu zdravotnictví), když p ipustil [18]:

„Rychlost návratnosti neodpovídá o ekávání a z ejm bude o neidentifikovatelný asový úsek delší.“
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I jeho slova by se m la tesat do kamene – spojení „o neidentifikovatelný asový úsek delší“ je pln
vystihující a ve skute nosti znamená, že se investice nikdy nevrátí – a všichni to dávno dob e v dí.
Podle údaj , které eský rozhlas od VZP obdržel, byl po et vystavených pohledávek sice v tší, ale už
nerostl po et skute n vymožených pen z – ten naopak spíše klesal. V lét 2013 to potvrdil i len
správní rady VZP Ji í Skalický z TOP 09 [18]:

„Pracovníci, kte í vystavují pohledávky na jednotlivých pobo kách, pracují v naprosto diskomfortním
prost edí a za vlastn daleko v tšího úsilí jsou schopni v meziro ním srovnání vystavit stejný po et
pohledávek. Nicmén to ud lali i p edtím – bez toho softwaru a bez toho, aby se vynaložilo 120
milion .“

Na záv r tohoto tragikomického p íb hu p ipojme n kolik poznámek ke dv ma len m vít zného
sdružení, s nimiž N mcova advokátní kancelá zakázku od VZP získala. Zatímco vymaha ská
spole nost BSP Lawyer Partners se „proslavila“ chybami p i vymáhání pen z od neplati televizních
koncesioná ských poplatk , exekutor Juraj Podkonický v roce 2009 skon il jako šéf exekutorské
komory po tvrdé kritice od samotných exekutor [19], [20]. Ti mu vytýkali netransparentní innost
prezidia, protežování zájm jen ásti soudních exekutor a dlouhodobé neetické chování [19]. Zjevn
se zde tedy spojili ti praví odborníci…

1.7.4 Spory s Protonovým centrem

Zdraví má každý jenom jedno a každého se týká. Zdravotní pé e každého zajímá. Nep ekvapí, že spolu
s d chody a se sociálními dávkami pat í výdaje na zdravotnictví k v bec nejvyšším výdaj m ze
státního rozpo tu. Ve ejné zakázky ve zdravotnictví jsou vd né nejen z pohledu objemu finan ních
prost edk , ale také z psychologického hlediska: je obtížné ve ejnosti vysv tlit, že na nový drahý
p ístroj, který pom že n kterým pacient m, nelze uvolnit ve ejné prost edky. Významn lze p itom
zneužít obavy lidí.

V zá í 2013 byla N mcov advokátní kancelá i zadána ve ejná zakázka Všeobecné zdravotní
pojiš ovny eské republiky (VZP) s p edpokládanou hodnotou ve výši 999 900 K s názvem Právní
služby – spory Protonové centrum Praha. N mcova advokátní kancelá p itom zakázku získala ve
speciálním druhu ízení – jednalo se totiž o tzv. vyjednávací druh ízení bez zve ejn ní oznámení o
zakázce i bez výzvy k ú asti v sout ži. P edm tem pln ní zakázky bylo poskytování kompletních
právních služeb v kauze „Protonové centrum“, zejména zastupování zadavatele ve sporech p ed
rozhod ími soudy, obecnými soudy i v trestních v cech [37]. Spor mezi VZP a soukromou spole ností
p itom p edstavuje potenciáln kolosální dopad na ve ejné finance, který je pln srovnatelný
s ástkami, o které šlo ve známé kauze Diag Human Josefa Š ávy, shodou okolností dobrého známého
Miroslava Kalouska. Na N mcov advokátní kancelá i nyní záleží, zda da oví poplatníci budou i
nebudou muset soukromé spole nosti vyplatit v pr b hu let p ibližn 16 miliard korun ve ejných
prost edk . Z tohoto pohledu je hodnota zakázky pro N mcovu advokátní kancelá ve výši ba ovské
ceny 999 900 K až podez ele nízká.

P ipome me, že kauza Protonového centra se týká smlouvy o budoucí smlouv o poskytování a
úhrad zdravotní pé e mezi VZP a soukromou spole ností Proton Therapy Center Czech s.r.o. z konce
dubna 2006, která zaru ovala této soukromé spole nosti úhradu oza ování 1650 pacient každý rok
p i cen 26 tisíc korun za jedno ozá ení, a to po dobu 15 let. Jeden pacient v pr m ru pot ebuje 22 až
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25 ozá ení, a tedy VZP by celkem m la uhradit soukromé spole nosti za dobu 15 let p ibližn 16
miliard korun [39]. Oza ování svazkem proton je pouze jednou z mnoha metod a sou ástí lé by
ur itých typ nádor , které se nacházejí hluboko v organismu a jsou dob e lokalizovány (typicky
nádory na mozku, kde m že být každé i sebemenší poškození zdravé tkán okolo nádoru kritické)
[39]. Vedle toho má lé ba i možná rizika (sekundární ozá ení neutrony), o jejichž možném negativním
vlivu na zdraví pacienta v delším asovém horizontu není mnoho známo [42]. Smlouvu za VZP uzav el
její tehdejší nucený správce Antonín Pe enka, kterého do této funkce jmenoval tehdejší ministr
zdravotnictví David Rath. Pe enka, který byl v té dob sou asn nám stkem ministra Ratha, smlouvu
podle všeho uzav el bez výb rového ízení, bez projednání na ministerstvu a navíc smlouvu hned
potvrdil razítkem Ministerstva zdravotnictví [38]. Pe enka o dva roky pozd ji podepsal ješt jednu
smlouvu s uvedenou soukromou spole ností – svoji vlastní pracovní smlouvu, když za al pro
spole nost pracovat. V roce 2012 k tomu Pe enka uvedl kuriózní zd vodn ní [46]:

„Jak íkám, já jsem v bec nem l v plánu u nich pracovat. Když jsem však vid l, jak si dva roky po ínají
nekvalifikovan , tak jsem jim nabídl svoje služby a podepsal s nimi smlouvu. adu v cí jsem p ipravil
tak, aby po odborné stránce vše mohlo fungovat. Když to bude n kdo chtít kvalifikovat jako konflikt
zájm , tak to tak je a s tím já nem žu nic d lat. Ale je fakt, že jsem dávno p ed podpisem smlouvy s
centrem metodu obhajoval. Já jsem do toho šel medicínsky a nikoli kv li kšeftu.“

Mít smluvn zaru enu práci na 15 let a inkasovat p itom 16 miliard korun je nepochybn mimo ádn
lákavé a charakter lidí se p itom m že „podlomit“. Mimoto je to mimo ádn nevýhodné pro druhou
stranu smluvního vztahu – pro stát. Onkologických pacient , u kterých nelze použít tradi ních metod
oza ování a je t eba použít oza ování svazkem proton , jsou pouze desítky ro n – nikoli však tisíce,
jak bylo zaru eno ve smlouv . Za 15 let se nepochybn objeví nové technologie a v sou asnosti velmi
drahé oza ování protony se zlevní. Ani to nebylo ve smlouv náležit zohledn no. Zkrátka, smlouva je
nemravná a na úkor ve ejných prost edk . Samotná VZP po ase platnost smlouvy zpochybnila.

V lét 2014 Rozhod í soud p i Hospodá ské komo e a Agrární komo e eské republiky vydal ve sporu
mezi spole ností Proton Therapy Center Czech a VZP verdikt, v n mž rozhodci konstatovali, že nemají
pravomoc k rozhodování ve v ci, protože p edm tná smlouva o smlouv budoucí, jejíhož pln ní se
spole nost Proton Therapy Center Czech dožadovala, je absolutn neplatná a stejn tak m la být
neplatná i rozhod í doložka ve smlouv obsažená [40]. O více než rok d íve, v b eznu 2013, p itom
Ústav státu a práva Akademie v d eské republiky na žádost práv spole nosti Proton Therapy
Center Czech vypracoval právní posudek, v n mž konstatoval, že p edm tnou smlouvu o smlouv
budoucí nelze považovat za neplatnou [43].

Arbitrážní žalobu za VZP vede od zá í 2013 práv N mcova advokátní kancelá – a soud z rozhodnutí
arbitr , zmín ného výše, se jí zatím da í. Poznamenejme, že ješt p ed tím na konci února 2013
podala VZP trestní oznámení Krajskému státnímu zastupitelství v Praze pro podez ení ze spáchání
trestné innosti, jímž se aktivn zabývají orgány inné v trestním ízení [44], a v dubnu 2013 VZP
podala žalobu o ur ení neplatnosti p edm tné smlouvy o smlouv budoucí k Obvodnímu soudu pro
Prahu 6. V b eznu 2015 pak protikorup ní policie p edala kauzu státnímu zástupci, p i emž navrhla
obžalovat jednoho obvin ného kv li zp sobu uzav ení p edm tné smlouvy o smlouv budoucí, a to
pro pokus trestného inu zneužití pravomoci ve ejného initele [45].

V úvodu jsme zmínili kauzu Diag Human, s níž má tato kauza spole ný p edevším možný dopad na
ve ejné prost edky, které by se m ly vyplatit soukromé spole nosti. Pravda, v p ípad Š ávovy
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spole nosti Diag Human šlo v roce 2008 o necelých dev t miliard korun za to, že stát m l v 90. letech
spole nosti (resp. její p edch dkyni) znemožnit možný – ale nikoli jistý – obchod s krevní plazmou
eských ob an a také za poškození dobrého jména u obchodních partner . Tato ástka se denn
zvyšovala o úroky p esahující jeden milion korun, a tedy celková ástka, kterou m l stát spole nosti
Diag Human uhradit, inila v roce 2014 kolem 13 miliard korun [47]. V ervenci 2014 nakonec
t í lenný p ezkumný rozhod í senát ve složení Petr Kužel, doc. Milan Kindl (jeden z aktér aféry na
plze ských právech) a Ji í Švarc vyhotovili rozhod í nález, který Ministerstvo zdravotnictví
interpretovalo jako definitivní vít zství ve prosp ch státu v tomto sporu. Miliardy se tedy nejspíše
platit nebudou. Ješt p ed vyhotovením tohoto nálezu se však v minulosti v kauze angažoval také
tehdejší první nám stek ministryn zdravotnictví Marek Šnajdr. Ten spolu s rozhodcem Milanem
Kindlem a Petrem Kuželem v roce 2010 prudce reagoval na reportáž v po adu Reporté i T eské
televize, pojednávající o tom, že práv Kužel a Kindl pustili do sporu dv kyperské spole nosti
s neznámými vlastníky, které si nárokovaly tvrtinu celkové pohledávky [47]. Ba co více, na základ
reportáže odstoupil tehdejší švýcarský rozhodce ur ený spole ností Diag Human, který v dopise
p edsedovi vlády Janu Fischerovi z dubna 2010 obvinil eské p edstavitele z pokusu o zcizení pen z
eské republiky skrze nastr ené kyperské spole nosti [47]:

„ eští rozhodci spolupracují s vládou a nechávají se politicky zneužít, aby v rámci arbitráže umožnili
prost ednictvím offshorových spole ností p ímo i nep ímo zcizit peníze eské republiky (...).“

Po odvysílání reportáže o podivných kyperských spole nostech s anonymními vlastníky Ministerstvo
zdravotnictví oznámilo, že ob zmi ované spole nosti již nejsou ú astníky sporu. Toto prohlášení
p edstavovalo obrat eské strany k ú asti offshorových spole ností ve sporu o 180 stup . Na dotazy
noviná , pro byly ob spole nosti s neznámými vlastníky vy azeny ze sporu teprve v dob , kdy na
problém bylo upozorn no eskou televizí, nebyl p edsedající rozhodce Petr Kužel schopen
odpov d t. Hysterická reakce a prudký obrat ze strany pán Kindla, Kužela a Šnajdra jednozna n
dokládá, že tito pánové pot ebovali urychlen n co zakrýt…

D vod , pro jsme na tomto míst p ipomn li kauzu Diag Human, je n kolik. P edevším jde o
vzájemné vazby Marka Šnajdra a Pavla N mce. Šnajdr coby dlouholetý nám stek na Ministerstvu
zdravotnictví a sou asn len správní rady VZP (a posléze i její p edseda) propagoval spolupráci
s N mcovou advokátní kancelá í, o emž sv d í mj. kauza popsaná v podkapitole týkající se softwaru
na vymáhání dluh pro VZP. Podle všeho si Marek Šnajdr udržel vliv ve VZP i poté, co sv j post
opustil. Sou asným editelem VZP je Šnajdr v dlouholetý pod ízený z Ministerstva zdravotnictví
Zden k Kabátek a pod jeho vedením byla N mcov advokátní kancelá i zadána zakázka VZP ve sporu
se spole ností Proton Therapy Center Czech týkajícího se Protonového centra. Mimoto bylo za
podivných okolností v dob , kdy byl ministrem spravedlnosti Pavel N mec, státním zástupcem t sn
p ed vynesením rozsudku stažena obžaloba na Marka Šnajdra (a na další dv osoby) pro trestný in
podvodu, jenž se m l týkat erpání nejmén skoro 3,5 milionu korun ze státní dotace na základ
nepodložených faktur (více v podkapitole 1.8). Ale tím to nekon í. Pavel N mec má úzké vazby i na
bývalého prod kana plze ské právnické fakulty Milana Kindla. Vedle toho, že titul „JUDr.“ N mec
získal práv na plze ské právnické fakult obhájením rigorózní práce p ed komisí, v níž zasedal i
Kindl, figurovala pozd ji N mcova advokátní kancelá s advokátní kancelá í Milana Kindla v rámci
konsorcia mezi výherci sout že na právní služby pro energetického giganta EZ (více v následující
podkapitole). A byl to práv Kindl, který tehdejšímu ministru spravedlnosti N mcovi také „pomohl“
odborným posudkem v jeho kauze katarského prince (více v podkapitole 1.3). Pokud existuje
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obvin ní ze strany švýcarského rozhodce, že pánové Kužel (který studoval na plze ských právech,
avšak studium po zve ejn ní aféry ukon il), Kindl a Šnajdr m li ve sporu s Diag Human zájem o
vyvedení n kolika miliard korun ve ejných prost edk do anonymních spole ností, pak z úzkých
vazeb N mce na tyto pány plynou významná rizika stran skute ných zájm v mnoha miliardovém
sporu VZP se spole ností Proton Therapy Center Czech týkajícího se Protonového centra. Tuto
pochybnost dále významn zvyšují vazby Marka Šnajdra na soukromé zdravotnické impérium AGEL
podnikatele Tomáše Chrenka, jenž by mohl mít obchodní zájem na koupi i provozování Protonového
centra. Eso v rukávu p itom p edstavuje editel VZP Zden k Kabátek, tedy dlouholetý pod ízený
Marka Šnajdra.

1.7.5 Spole n s Milanem Kindlem poradcem pro giganta EZ

Pro každého vysokoškolského pedagoga je radostí, když schopnosti a znalosti jeho student mu
umožní s nimi navázat profesní spolupráci. Vztah mezi u itelem a žákem pak bývá pevný a
oboustrann p ínosný – u itel je rád, že má komu p edávat svoje zkušenosti a žák je vd ný, že m že
z t chto zkušeností t žit. A patrn totéž se stalo i v p ípad spolupráce Pavla N mce a známého
spoluaktéra aféry na plze ských právech doc. Milana Kindla. O co šlo?

V ervenci 2009 byla na internetu zve ejn na ve ejná zakázka na právní služby pro energetického
giganta EZ, a. s., s odhadovanou hodnotou ve výši 400 milion korun bez DPH. Zakázka byla
zadavatelem rozd lena do t ech díl ích pln ní, a to s ohledem na území a oblasti, kde m ly být právní
služby poskytovány. Prvního dubna 2010 bylo všem uchaze m odesláno rozhodnutí o výb ru
nabídek. Celkem usp lo 13 uchaze , se kterými byly uzav eny rámcové smlouvy na 4 roky. Po
uzav ení smlouvy m ly být jednotlivé zakázky zadávány vybraným uchaze m dle aktuálních pot eb
spole nosti EZ, tedy smlouvy p edem nezakládaly dodavatel m p edpokládaný objem p id lených
zakázek a ani finan ní objem [26]. Mezi vít znými uchaze i bylo také konsorcium sestávající
z N mcovy advokátní kancelá e a advokátní kancelá e Kindl & partne i, sdružení advokát .
V konsorciu se tak sešel Pavel N mec a v té dob již mediáln známý aktér aféry na plze ské
právnické fakult Milan Kindl. P itom titul „JUDr.“ N mec získal práv na plze ských právech [21].
K osob Milana Kindla se však Pavel N mec vyjád il vesm s pozitivn , a to ve smyslu, že je to
„uznávaný právník s pozitivními odbornými referencemi“ a že „advokátní kancelá Kindl a partne i
poskytuje profesionální právní servis“ [22]. To samo o sob pochopiteln není nijak v rozporu s tím,
co se d lo na plze ských právech v dob , kdy byl jejím prod kanem práv Kindl. Pavel N mec
nicmén sám p ipouští, že celá aféra na plze ských právech byla „um le živená a nafukovaná“ [22].
Poznamenejme, že v minulosti Kindl vypracoval pro Ministerstvo spravedlnosti posudek k postoji
ministerstva pod N mcovým vedením v p ípadu katarského prince, jenž byl v eské republice
nepravomocn odsouzen na 2,5 roku do v zení za sex s nezletilými dívkami. Tehdejší ministr
spravedlnosti Pavel N mec však katarského prince b hem odvolacího ízení v roce 2005 vydal ke
stíhání do Kataru, kde však žádný soud nepokra oval – a princ nebyl potrestán. Obvodní a posléze
M stský soud v Praze konstatovaly, že N mcovo rozhodnutí bylo nezákonné, avšak Nejvyšší soud
uvedl, že zákon ministrovi umož oval takové rozhodnutí u init. Katarský princ byl propušt n z vazby
a odcestoval do Kataru [27]. A práv na „mediální ochranu“ svého rozhodnutí si Pavel N mec nechal
vypracovat dva posudky, z nichž jedním byl posudek doc. Kindla. Jejich symbióza tedy p etrvala.
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1.7.6 Objem získaných ve ejných prost edk do roku 2014

V této podkapitole uvádíme p ehled ástek v eských korunách, které byly v pr b hu let fakturovány
ze strany advokáta Jaromíra Bláhy a ze strany N mcovy advokátní kancelá e (založené v roce 2009), a
to na základ jejich smluv s významnými státními i ve ejnými institucemi. Poznamenejme, že
spole nost EZ, a.s., odmítla poskytnout informace ohledn svých úhrad uvedeným subjekt m.

Jaromír Bláha:

Generální editelství V ze ské služby R:

Rok ástka

2004 0

2005 0

2006 0

2007 258 606

2008 278 691

2009 0

Celkem 537 297

Ministerstvo pro místní rozvoj:

Rok ástka

2004 643 206

2005 694 550

2006 1 297 405

2007 1 165 394

2008 845 889

2009 109 528

Celkem 4 755 972
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Ministerstvo spravedlnosti:

Rok ástka

2004 0

2005 2 811 215

2006 570 486

2007 647 360

2008 605 710

2009 47 600

Celkem 4 682 371

Ministerstvo zdravotnictví:

Rok ástka

2004 ?

2005 ?

2006 ?

2007 2 023 000

2008 11 808 489

2009 430 542

Celkem ? + 14 262 031

Advokát Jaromír Bláha obdržel za svoje služby pro uvedené instituce za uvedené roky celkem
nejmén 24 237 671 korun.

Advokátní kancelá N mec, Bláha & Navrátilová:

Generální editelství V ze ské služby R:

Rok ástka

2009 1 600 111

2010 1 119 468

2011 0

2012 0

2013 0

2014 0

Celkem 2 719 579
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Ministerstvo pro místní rozvoj:

Rok ástka

2009 813 926

2010 794 894

2011 629 987

2012 215 040

2013 511 056

2014 111 937

Celkem 3 076 840

Ministerstvo spravedlnosti:

Rok ástka

2009 818 720

2010 1 057 900

2011 0

2012 0

2013 0

2014 0

Celkem 1 876 620

Ministerstvo zdravotnictví:

Rok ástka

2009 19 037 739

2010 11 998 770

2011 7 484 760

2012 8 598 600

2013 4 846 309

2014 118 580

Celkem 52 084 758



42

Policie R:

Rok ástka

2009 0

2010 62 255

2011 0

2012 0

2013 0

2014 0

Celkem 62 255

Správa státních hmotných rezerv:

Rok ástka

2009 0

2010 0

2011 0

2012 0

2013 0

2014 426 283

Celkem 426 283

Ministerstvo dopravy:

Rok ástka

2009 0

2010 0

2011 0

2012 23 400

2013 36 300

2014 24 200

Celkem 83 900
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Ministerstvo kultury:

Rok ástka

2009 0

2010 0

2011 0

2012 12 240

2013 29 040

2014 19 602

Celkem 60 882

editelství silnic a dálnic R:

Rok ástka

2009 8 310 663

2010 4 173 361

2011 4 255 693

2012 5 066 205

2013 4 138 200

2014 4 369 957

Celkem 30 314 079

VZP R (v p ehledu není uvedena úhrada za dodávku software na vymáhání dluh ):

Rok ástka

2009 0

2010 0

2011 0

2012 0

2013 2 025 618

2014 1 121 817

P ísudek –1 687 078

Celkem 1 460 357
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Státní ústav pro kontrolu lé iv:

Rok ástka

2009 0

2010 2 801 400

2011 5 335 140

2012 10 036 620

2013 3 513 253

2014 2 267 465

Celkem 23 953 878

N mcova advokátní kancelá obdržela za svoje služby pro uvedené instituce za uvedené roky celkem
116 119 431 korun. K tomu je t eba ješt p ipo íst až n kolik desítek milion korun ze zakázky VZP
týkající se dodávky software na vymáhání dluh .

1.8 Pavel N mec a Marek Šnajdr – úzká kooperace

Jakýkoli vedoucí inovník nem že zodpovídat za iny všech svých pod ízených. Tak nap íklad trenér
nem že za to, že se jeho konkrétnímu sv enci zrovna neda í. Podobn ministr nem že za selhání
všech svých p ímých i nep ímých pod ízených. Tento zjevný fakt však p ekvapiv m že takový
vedoucí inovník využít ve sv j prosp ch – vždy m že íci, že za jednání pod ízeného nem že.

V dubnu 2006, tedy v dob , kdy byl ministrem spravedlnosti Pavel N mec a nejvyšší státní zástupkyní
Renata Vesecká, nabyl právní moci zproš ující rozsudek Okresního soudu v Karviné v i t em
obvin ným, mezi kterými byl i Marek Šnajdr. Soud tak rozhodl pravomocn v b eznu 2006 na základ
návrhu samotného státního zástupce, který následn proti zproš ujícímu rozsudku soudu nepodal
odvolání. Trojici p itom hrozilo mnohaleté odn tí svobody za to, že na základ nepodložených faktur
m la ú elov neoprávn n od erpat nejmén skoro 3,5 milionu korun ze státní dotace p i stavb
domu s pe ovatelskou službou na konci roku 1997. Okresní státní zástupce v Karviné Josef Bláha
(neplést se souputníkem Pavla N mce Jaromírem Bláhou) k tomu ekl [76]:

„V pr b hu hlavního lí ení obhajoba p edložila nový znalecký posudek, který naprosto zpochybnil
pr kaznost neoprávn né fakturace. Z podn tu obhajoby byl také úpln nov vyslechnut sv dek
Roman Ulman, zásobova dodavatelské spole nosti HP Construct, který zcela zpochybnil argumenty
obžaloby, že fakturovaný materiál v prosinci 1997 nebyl nakoupen.“

Autory lánku [76] oslovený právník Václav Sládek ke stažení obžaloby dodal:

„V p ípad , že trestní ízení je dotaženo do fáze státním zástupcem podané obžaloby, je velice
podivné, aby byla podaná trestní obžaloba ve ve ejném zájmu na projednání v ci a rozhodnutí soudu
brána zp t bez rozhodnutí soudu o ní, a tedy o vin a trestu, stejn je neobvyklé a podez ení
vzbuzující, pokud státní zástupce supluje obhajobu a navrhuje zprošt ní obžaloby, kterou sám podal.“

Poznamenejme pro úplnost, že Marek Šnajdr byl v minulosti v hledá ku policie vícekrát. V roce 1997
byl podle lánku [76] policií vyšet ován pro trestný in zpronev ry v souvislosti se splácením úv r
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spole nosti HP CONSTRUCT, a.s. Ve v ci však nedošlo k zahájení trestního stíhání, nebo trestný in
byl bagatelní oproti jinému p ípadu, ve kterém Šnajdrovi hrozila sazba odn tí svobody na 5 až 12 let.
Nám stek státního zástupce ve Frýdku Místku Rostislav Kejdana k tomu uvedl doslova [76]:

„V tomto šet ení se dále nepostupovalo, protože doty né osob hrozila u krajského soudu v jiném
p ípad trestní sazba 5 až 12 let. Kdežto in, pro který byl vyšet ován zde, byl oproti tomu bagatelní.
Proto byl p ípad pro neú elnost odložen.“

O rok pozd ji v roce 1998 policie vyšet ovala trestní oznámení na Marka Šnajdra ve v ci poškozování
v itele, zvýhod ování v itele a porušování povinností p i správ cizího majetku. Trestní stíhání
nebylo zahájeno, protože nebylo prokázáno zavin ní a v c byla odložena [76].

O další t i roky pozd ji v roce 2001 byl Marek Šnajdr podez elý z trestních in zkrácení dan ,
zkreslování údaj hospodá ské a ú etní evidence. A v kauze nebyl pouze obvin n, ale dokonce
obžalován. K tomu již uvedený nám stek státního zástupce Rostislav Kejdana uvedl [76]:

„Byla na n j podána obžaloba, ale nakonec byl obžaloby zprošt n okresním soudem ve Frýdku Místku.
Naše odvolání proti tomuto zprošt ní bylo krajským soudem zamítnuto. M li jsme za to, že se dopustil
trestného inu. Soud m l ale jiný názor, a byl obžaloby zprošt n. Je tedy pot eba na tuto osobu nyní
pohlížet jako na nevinného.“

Vra me se však zp t do jara 2006, tedy do doby, kdy byl ministrem spravedlnosti Pavel N mec a
nejvyšší státní zástupkyní Renata Vesecká. Práv tehdy totiž za ala skv lá kariéra Marka Šnajdra. Po
dubnovém zproš ujícím rozsudku Okresního soudu v Karviné se Šnajdr ocitl na mnoho let nikoli ve
v ze ské cele, která mu u soudu hrozila, ale v nejvyšších patrech politické moci. Posu te sami. Ani ne
za m síc po zproš ujícím rozsudku dne 9. kv tna 2006 se Marek Šnajdr stal lenem správní rady
Všeobecné zdravotní pojiš ovny (VZP) a dne 15. zá í téhož roku dokonce jejím p edsedou (byl jím až
do 9. kv tna 2010 a pak ješt od 1. íjna 2010 do 26. listopadu 2012 – poté se stal „ adovým“ lenem
správní rady VZP a byl jím až do 6. února 2014). V zá í 2006 se Šnajdr stal prvním nám stkem
ministra zdravotnictví Tomáše Julínka pro ízení a ekonomiku (jak jinak – výše uvedené Šnajdrovy
„ustáté“ kauzy jsou dozajista ideálním doporu ením do takové funkce) a prvním nám stkem (na
ministerském postu se mezitím vyst ídaly dv ministryn ) byl až do jara 2010, kdy se v kv tnu stal
poslancem Parlamentu eské republiky za Ob anskou demokratickou stranu (ODS). Pracovní pom r
mu na Ministerstvu zdravotnictví ale formáln z stal i po dobu, kdy byl poslancem, a podle n kterých
informací byl jeho vliv na d ní na ministerstvu nemalý. Není bez zajímavosti, že krátce poté, co se
Šnajdr v zá í 2006 stal prvním nám stkem ministra zdravotnictví pro ízení a ekonomiku (a p edsedou
správní rady nejv tší zdravotní pojiš ovny v zemi), Okresní soud ve Frýdku Místku rozsudkem ze dne
30. íjna 2006 na ídil Šnajdrovi zaplatit konkurznímu správci skoro 68 tisíc korun (tato exekuce
souvisela s tím, jak Šnajdr hospoda il s pen zi, které pat ily již zmín né spole nosti HP CONSTRUCT)
[76]. Poznamenejme, že poslancem parlamentu byl Šnajdr do 7. listopadu 2012 (což vyústilo v
mediáln známou kauzu „politických trafik“). A práv za p sobení Marka Šnajdra na Ministerstvu
zdravotnictví (jemuž je pod ízen i Státní ústav pro kontrolu lé iv) a ve VZP se Pavlu N mcovi a jeho
souputníkovi Jaromíru Bláhovi obzvlášt da ilo získávat ve ejné zakázky stran právních služeb – a
nejen jich (vizte podkapitoly 1.7.3 a 1.7.4). Celkový objem finan ních prost edk , které N mcova
advokátní kancelá získala od t chto Šnajdrem ovládaných institucí, p edstavuje za roky 2009 až 2014
ástku kolem 70 milion korun (plus až n kolik desítek milion ze zakázky VZP týkající se software na
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vymáhání dluh ) a celkový objem finan ních prost edk , které od uvedených institucí získal Jaromír
Bláha, p edstavuje za roky 2004 až 2014 ástku p es 14 milion korun (více v podkapitole 1.7.6).

1.9 Poskytování šifrovací aplikace aneb agenti 007

Nikdo nepot ebuje utajovat svoji innost, svoje sch zky a svoje dohody tak, jak to pot ebují tajné
služby. Dokonce i samotná existence tajné služby m že být dlouhá desetiletí oficiáln nepotvrzena,
jako tomu bylo nap . v p ípad mocné sov tské vojenské rozv dky GRU. Ale utajovat svoji innost a
svoje vzájemné dohody nepot ebují jen profesionální špioni, ale také nap . lobbisté, mafiáni a v bec
všichni ti, jejichž moc roste p ímo úm rn s jejich anonymitou. Informace zkrátka mají v moderním
sv t obrovskou cenu. Dob e si této prosté pravdy byl v dom i Pavel N mec, a proto se p ipojil k
byznysu s šifrovacími aplikacemi nejen pro eské lobbisty – a pak tento byznys „rozjel“.

Na konci ervna 2012 byla do obchodního rejst íku zapsána spole nost SONDRO Ivenst a.s., která ani
ne za m síc zm nila sv j název na Hightech investi ní a.s. se sídlem na stejné adrese, na jaké sídlí i
N mcova advokátní kancelá . Není to v bec náhoda. Jediným akcioná em této spole nosti totiž dne
19. ervence 2012 byla práv advokátní kancelá N mec, Bláha & Navrátilová. V témže roce
spole nost Hightech investi ní po ídila za 750 000 korun 13,5% podíl ve spole nosti CircleTech, s.r.o.,
která byla založena již v roce 2004 a která dle vlastních webových stránek využívá „nejmodern jší
metody kryptografie“ a vyvíjí „produkty ur ené k tomu, aby dokonale chránily soukromí našich
klient “ [23]. Na svých stránkách spole nost CircleTech uvádí, že již v roce 2005 uvedla na trh aplikaci
s výstižným ozna ením SMS007, sloužící k zabezpe ení SMS komunikace. Jak je pregnantn popsáno
na stránkách spole nosti, aplikace m la vzbudit i zájem ze strany Bezpe nostní informa ní služby
[23]. V roce 2010 spole nost „jako první na sv t “ p edstavila aplikaci pro kompletní zabezpe ení
mobilní komunikace, tedy šifrování hovor , zpráv i email [23].

Koncem kv tna 2013 držela spole nost Hightech investi ní, ovládaná N mcovou advokátní kancelá í
nebo p ímo Pavlem N mcem, již 33% podíl a od konce listopadu 2013 pak 50% podíl ve spole nosti
CircleTech. O rok pozd ji dne 25. ervna 2014 Pavel N mec dle notá ského zápisu prohlašuje, že je
jediným akcioná em spole nosti Hightech investi ní, a tedy sou asn 50% vlastníkem „špionské“
spole nosti CircleTech. O tom, že je o šifrování komunikace mezi lidmi zájem, sv d í mj. výsledky
hospoda ení spole nosti CircleTech za n kolik uplynulých let. Zatímco její výsledek hospoda ení za
ú etní období roku 2011 inil p ibližn 1,3 milionu korun, o rok pozd ji – kdy ve spole nosti získává
podíl i N mcova advokátní kancelá – to bylo p ibližn 8,5 milionu korun, což je skoro sedminásobek
výsledku za rok 2011. V roce 2013 však výsledek hospoda ení „špionské“ spole nosti CircleTech
p ekvapiv klesl na 234 tisíc korun, a koli N mcova advokátní kancelá nebo p ímo Pavel N mec
prost ednictvím spole nosti Hightech investi ní posilovali sv j podíl v šifrovací spole nosti.

Podle lánku Mladé fronty Dnes z íjna 2014 mezi „klienty“ spole nosti CircleTech pat í i pat ili
nap íklad lobbisté Roman Janoušek s Tomášem Hrdli kou a Ivo Rittigem, manaže i spole nosti EZ,
expremiér Petr Ne as s Janou Nagyovou Ne asovou, bývalý místop edseda Nejvyššího soudu Pavel
Ku era, tehdejší místop edseda poslanecké sn movny Petr Gazdík z TOP 09 i významný hybatel
v eském zdravotnictví Marek Šnajdr. Jeden z dlouholetých „kmotr “ ODS se m l dokonce vyjád it
v tom smyslu, že dává p ednost tomu, aby „o tom, kdy a s kým si telefonuji“ m l rad ji p ehled Pavel
N mec, než aby o tom m li p ehled lidé, jakými jsou vrchní státní zástupkyn v Praze Lenka
Bradá ová i editel Útvaru pro odhalování organizovaného zlo inu Robert Šlachta [24].
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Poznamenejme, že práv Lenka Bradá ová k dotazu na téma šifrovací aplikace spole nosti CircleTech
konstatovala [25]:

„Obecn k t mto systém m mohu íct, že jsou problémové z hlediska rozšifrování a identifikace. (…)
Bez ohledu na to, které osoby tyto služby poskytují, je ale t eba, aby stát disponoval nástroji, jež by
mu umožnily identifikaci a rozkrytí šifrování v p ípad podez ení na možné páchání trestné innosti.“

Podle zdroje Mladé fronty Dnes poslanec Marek Šnajdr d sledn používal šifrovací aplikaci N mcem
spoluvlastn né spole nosti CircleTech a „také proto neexistují jeho p ímé policejní odposlechy“
v souvislosti s kauzou Jany Nagyové a „politických trafik“ [25].

Otázka, jak se Pavel N mec vlastn dostal k byznysu se šifrováním mobilních telefon , má prozaickou
odpov . Vše za alo mezi lety 2004 až 2006, kdy byl N mec ministrem spravedlnosti. Práv v té dob
obdržel požadavek z V ze ské služby, zda by pro její pracovníky „nemohl sehnat šifrovací systém do
telefon , aby nemohli být odposloucháváni ze strany zlo inc “ [25]. Podle N mce mu kdysi kdosi
z poslanc vypráv l o studentech Matematicko fyzikální fakulty Univerzity Karlovy, kte í pod
výstižným názvem SMS007 vyvinuli systém šifrující textové zprávy. Citujme p ímo Pavla N mce [25]:

„Každý má n jaké koní ky, mezi ty moje pat í informa ní technologie. Ukázali mi aplikaci a já si koupil
n jaké licence. Když pozd ji p išla s požadavkem V ze ská služba, doporu il jsem jí je.“

Inu, mít koní ky je hezká v c. P ipome me, že do ela V ze ské služby sám N mec jmenoval Lu ka
Kulu a že práv V ze ské služb krátce po N mcov odchodu z Ministerstva spravedlnosti, pod které
V ze ská služba spadá, poskytoval právní služby advokát Jaromír Bláha. Je to práv ten Jaromír
Bláha, jenž se pozd ji stane jedním ze t í spolumajitel (spolu s N mcem a jeho sestrou) advokátní
kancelá e N mec, Bláha & Navrátilová. Ta ostatn bude pozd ji sama poskytovat právní služby
V ze ské služb . V p ípad šifrovacího byznysu byla situace obdobná: mladí a šikovní podnikatelé
dodávají V ze ské služb na N mcovo doporu ení šifrovací aplikaci pro mobilní telefony, na ež se po
ase N mec sám stává spolumajitelem této úsp šné „šifrovací“ spole nosti. Inu, kdo umí, ten umí…

1.10 Sch zka (ne)vlivných a jejich zájmy

Je to jako z n jakého italského seriálu o zákulisním propojení vysoké politiky, justice a byznysu. Hlavní
hrdinové v dokonale padnoucích oblecích a dámy ve slušivých kostýmech se setkají na uzav ené akci
v n jakém lepším italském hotelu, kde proberou svoje d ležité záležitosti. Podmanivá dokreslující
hudba dodá filmové scén pat i nou dávku nap tí a vznešenosti sv ta, do kterého dychtivý divák
skoro ur it nikdy nevkro í.

V polovin ledna 2015 uspo ádala N mcova advokátní kancelá v ele s Pavlem N mcem ve írek
p ímo v srdci historické Prahy, kterého se zú astnila sm s neoby ejn vlivných osob podobn , jako
v nastín ném italském filmu. Dokonce i název hotelu – Casa Marcello – je italský. Na ve írku se sešli
dva bývalí p edsedové vlád za ODS s manželkami (Mirek Topolánek s manželkou Lucií Talmanovou,
Petr Ne as s manželkou Janou Ne asovou d íve Nagyovou), bývalá ministryn spravedlnosti (Daniela
Ková ová), bývalý ministr spravedlnosti (Pavel N mec), bývalý ministr zem d lství (a exposlanec ODS
Ivan Fuksa), bývalý ministr životního prost edí (a exposlanec a bývalý místop edseda ODS Pavel
Drobil), bývalý ministr obrany (Martin Barták), bývalí poslanci za ODS (Marek Šnajdr a Petr Tlucho ),
bývalý místop edseda Nejvyššího soudu (Pavel Ku era), p edseda Vrchního soudu v Praze (Jaroslav
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Bureš), bývalý vrchní státní zástupce v Praze (a také advokát lobbisty Ivo Rittiga Vlastimil Rampula),
n kdejší nám stek vrchního státního zástupce v Praze (Libor Grygárek), bývalý prod kan plze ských
práv a advokát (Milan Kindl) a další osoby [78],[79]. Na tomto úchvatném seznamu funkcí a jmen
osob i aktuáln stíhaných se nad jiné – by to zní paradoxn – vyjímá jméno Jaroslava Bureše. Ten
totiž v sou asnosti zastává mimo ádn d ležitou funkci p edsedy Vrchního soudu v Praze a práv na
„stole“ tohoto soudu mohou skon it p ípady stíhaných osob, které se ve írku zú astnily…

Jaroslav Bureš svoji ú ast na tomto setkání okomentoval zajímavými slovy [78]:

„Podstatné není, koho soudce potkává na ve írcích (to zajímalo STB a jiná podobná seskupení v
policejních režimech), ale zda si jako soudce uchová svou integritu. To se pozná z jeho rozhodnutí. Jak
kdesi napsal Karel apek, soudce nesmí žít pod poklopem na sýr.“

Dovolíme si k této argumentaci nezaujat poznamenat, že tehdejší soudce obvodního soudu Jaroslav
Bureš vstoupil p ed rokem 1989 do Komunistické strany eskoslovenska, a to z d vodu, aby se mohl
stát adovým soudcem odvolacího soudu, jak sám p iznal [80], [81]. A když už lenství v KS nebylo
podmínkou kariérního r stu, tak z KS vystoupil – dne 20. listopadu 1989. Vra me se však do
sou asnosti. Bureš svoji ú ast na ve írku Pavla N mce obhajoval na webu eská justice slovy [79]:

„Ud lal jsem výjimku a p ijal pozvání na slavnostní setkání v novém roce od bývalého ministra
spravedlnosti, se kterým se – stejn jako s jinými bývalými ministry i premiéry – ob as potkám p i
r zných slavnostních p íležitostech. Mezi slušnými lidmi není zvykem nechávat si p edložit seznam
zvaných.“

Zde nezbývá než souhlasit – mezi slušnými lidmi skute n není zvykem nechávat si p edložit seznam
zvaných. Ze slov Jaroslava Bureše plyne, že kdyby p edem v d l, kdo se ve írku zú astní, možná by
pozvání nep ijal. Není nám známo, zda Bureš odešel z ve írku ihned poté, co zjistil jeho osazenstvo. A
není nám ani známo, zda dodate n vytknul Pavlu N mcovi, že jej zve do takové spole nosti. Nelze
totiž vylou it, že n které osoby ze stíhaného osazenstva mohou být také skute n odsouzeny. Jak již
bylo uvedeno, je také možné, že jejich p ípad pak dostane na „st l“ práv Bureš v Vrchní soud.

Poznamenejme, že sou asný ministr spravedlnosti Robert Pelikán požádal Jaroslava Bureše o
vysv tlení v uvedené v ci. Podle zjišt ní Lidových novin p íslušný odbor Ministerstva spravedlnosti
šet í, zda Bureš neporušil zákon o soudech a soudcích. To by ministra oprav ovalo k podání kárné
žaloby [79].
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2. Jaroslav Bureš – od taláru k politice a zp t

2.1 Životopis v kostce

JUDr. Jaroslav Bureš se narodil 8. kv tna 1954 v eské Líp [82], [96]. Po absolvování gymnázia
tamtéž a Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v roce 1979 byl jmenován soudcem a v letech
1980 až 1986 p sobil jako p edseda senátu Obvodního soudu pro Prahu 2 [82]. Pro umožn ní dalšího
odborného postupu mu byla nazna ena nutnost jeho vstupu do Komunistické strany eskoslovenska,
což v roce 1986 u inil (z KS vystoupil dne 20. listopadu 1989) [80], [81]. V letech 1986 až 1991
pracoval jako soudce M stského soudu v Praze. Od roku 1991 do roku 1992 p sobil jako soudce
Nejvyššího soudu eské republiky, v letech 1993 a 1994 jako p edseda senátu Vrchního soudu
v Praze. Od roku 1995 zastával funkci p edsedy ob anskoprávního kolegia Nejvyššího soudu v Brn ,
od za átku ledna 2000 do konce ledna 2001 zastával funkci p edsedy Vrchního soudu v Praze. Ve své
právnické praxi se profesn zam il na ob anské právo procesní, exekuce, konkurz a vyrovnání,
rejst íkové právo, závazkové právo a pozemkové restituce. Je spoluautorem n kolika monografií
(Ob anský soudní ád I a II – Komentá , Dovolání podle ob anského soudního ádu, Zástavní právo
a soudní praxe) a autorem ady lánk na uvedená témata [82]. P sobil i jako pedagog na Právnické
fakult Univerzity Karlovy v Praze a na Právnické fakult Západo eské univerzity v Plzni, pozd ji na
Justi ní akademii [82], [96]. Od 2. února 2001 do 15. ervence 2002 byl ministrem spravedlnosti ve
vlád Miloše Zemana, od 16. ervence 2002 p sobil jako první místop edseda Legislativní rady vlády
na Ú adu vlády eské republiky a dále jako nám stek vicepremiéra pro legislativu Pavla Rychetského.
V roce 2003 neúsp šn kandidoval za eskou stranu sociáln demokratickou na post prezidenta
eské republiky. Od 4. srpna 2004 do 25. dubna 2005 byl ministrem bez portfeje ve vlád Stanislava

Grosse a p edsedou Legislativní rady vlády, poté advokátem [82], [85]. Dne 14. února 2006 byl
rozhodnutím tehdejšího ministra spravedlnosti Pavla N mce p id len jako soudce k Nejvyššímu
soudu (proti tomuto p id lení podala tehdejší p edsedkyn Nejvyššího soudu Iva Brožová žalobu
k Ústavnímu soudu a ten jeho p id lení nálezem ze dne 12. prosince 2006 zrušil) a dne 8. listopadu
2006 (v dob , kdy ješt nebylo rozhodnuto o stížnosti Ivy Brožové) byl prezidentem Václavem
Klausem jmenován místop edsedou Nejvyššího soudu (proti tomu podala p edsedkyn Nejvyššího
soudu Iva Brožová rovn ž ústavní stížnost a Ústavní soud nálezem ze dne 12. zá í 2007 prezidentovo
rozhodnutí zrušil) ([85] až [89], [94]). V posledním týdnu zá í 2007 jej tehdejší ministr spravedlnosti
Ji í Pospíšil jmenoval místop edsedou Vrchního soudu v Praze a dne 2. ledna 2013 jej prezident
Václav Klaus jmenoval (do 1. ledna 2020) p edsedou Vrchního soudu v Praze [95]. Okruh jeho
známých, se kterými se stýkal i stýká, je široký – pat í mezi n nap . exministr spravedlnosti Pavel
N mec i lobbista Martin Ul ák (mající vazby na exprezidenta Klause, lobbistu Romana Janouška
anebo na ex editele spole nosti Sazka Aleše Hušáka). V lednu 2015 se na pozvání Pavla N mce
zú astnil ve írku, na n mž byli p ítomni také bývalí vysocí politi tí p edstavitelé (exp edsedové vlád,
exminist i, exposlanci), v etn v sou asnosti trestn stíhaného Petra Ne ase a jeho stíhané manželky
Jany Ne asové (d íve Nagyové), a bývalí vysocí p edstavitelé justice – vizte podkapitolu 1.10. Mezi
jeho záliby pat í tenis (až t ikrát týdn , d íve hrál závodn basketbal), chalupa a zahrada [96].



50

2.1 Za átek s touhou po odbornosti
Každý advokát nebo soudce si s pýchou sob vlastní zakládá na jisté p esnosti – v uvažování, ve
vyjad ování. Je to v cí profesní cti, ke které jsou studující každé právnické fakulty vedeni. Právnická
profese zkrátka ur itou p esnost a preciznost vyžaduje. Sou asn ale taková preciznost umož uje
vytvo it uzav enou „elitu“ lidí, nebo nesrozumitelný a „precizní“ styl právnického textu je zpravidla
schopen náležit rozluštit jenom jiný len této „elity“. A smyslem existence každé „elity“ je umožnit
svým len m pocítit opojný pocit nad azenosti nad svým okolím.

Na oficiálních stránkách vlády eské republiky jsou k dispozici seznamy minulých vlád se všemi jejími
ministry, p i emž u každé osoby je uveden krati ký životopis. Životopis zpravidla za íná datem a
místem narození. U Jaroslava Bureše je uvedeno, že se narodil v Mimoni [82]. Je to jenom detail, ale
p esto je to zajímavé – nestává se totiž asto, aby si lov k uv domil místo svého narození až ve
svém pozd jším v ku.

V únoru 2012 byl Jaroslav Bureš pozván do rozhlasového po adu Tandem, ve kterém si s ním p ed
mikrofony popovídal moderátor Jan Rosák. Poté, co hned po úvodním slov Bureš moderátora
opravil, že není advokát, ale soudce, m l po ad následující pokra ování [96]:

Moderátor: „M j dnešní host, doktor Jaroslav Bureš, se narodil v Mimoni. To je o vás uvedeno. Platí
to?“

Bureš: „Platí. To se nem ní. Místo narození se obvykle nem ní.“

Moderátor: „Ale víte, co bývá zajímavé, že se lov k n kde narodí, ale v tšinou jenom proto, že v jeho
opravdovém faktickém rodišti není porodnice, takže se jede porodit, maminka n kam jinam a potom
se bydlí n kde jinde. U vás to bylo jak?“

Bureš: „No tak to vlastn je pravda. Já jsem se narodil v eské Líp . Tam je porodnice. V Mimoni byla
jenom taková malá nemocnice, kde rodit nešlo.“

Moderátor: „Tak vidíte. Je to tak.“

Bureš: „Takže vlastn máte pravdu a ani jsem si to, lov k si to neuv domí.“

Je to pochopiteln nepodstatný detail, nicmén pro po ádek konstatujme, že v oficiálním životopisu
Jaroslava Bureše na stránkách vlády eské republiky je hned v úvodní v t chybný údaj. A protože
eská Lípa je od Mimon vzdálena p es 10 kilometr , troufáme si tvrdit, že ani odlišný právní názor

tento rozdíl nesmaže. I když, kdo ví… ?

Kariéra Jaroslava Bureše za ala po úsp šném ukon ení jeho studií na Právnické fakult Univerzity
Karlovy v Praze, kdy byl jmenován soudcem a v letech 1980 až 1986 p sobil jako p edseda senátu
Obvodního soudu pro Prahu 2. Byl civilním soudcem, p i emž podstatnou ástí v cí, kterými se
zabýval, byly rozvody, rozhodování ve v cech pé e o nezletilé nebo náhrady škody podle pracovního
práva [81]. Podle vlastních slov odešel jako soudce obvodního soudu „po ty ech nebo p ti letech
praxe“ na stáž na M stský soud v Praze, kde p sobil n kolik m síc „mezi skv lými soudci“ [81]. A
práv tato stáž m la ve svém d sledku dohru v podob jeho vstupu do tehdejší Komunistické strany
eskoslovenska. Sám Bureš k tomu v roce 2003 ekl [81]:

„Pak jsem byl vrácen ze stáže a bylo mi dáno jasn najevo, že podmínkou, abych se stal adovým
soudcem odvolacího soudu, je vstup do KS . Já jsem dlouho váhal, rozhodující slovo tehdy pro mne
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m la i porada s mým otcem a nakonec zvít zilo v domí toho, co získám pobytem v tomto odborném
prost edí.“

Tato slova vzbudila v noviná i, jenž d lal s Jaroslavem Burešem rozhovor, úto nou otázku na t lo:
„Takže vy jste t m komunistickým idejím nev il a p iznáváte, že to byl ryzí kariérismus, v té chvíli?“
[81]. Odpov di s argumentací Jaroslava Bureše lze jen st ží n co vytknout, jeho zd vodn ní má
železnou logiku [81]:

„Pro íkáte kariérismus? Já jsem se stal adovým soudcem odvolacího soudu. Co to je za kariéru?
N jaké kariéry jsem dosáhl až po listopadu 1989, ale o tu já jsem nikdy neusiloval. Zeptáte li se mých
koleg , tak zjistíte, že každá funkce, které jsem dosáhl po listopadu 1989, mi byla nabídnuta. Vždycky
za mnou byla n jaká práce a p išla nabídka. Snaha být odborníkem rozhodn není žádný
kariérismus.“

V této argumentaci je však zádrhel. Bureš p vodn p sobil jako p edseda senátu na Obvodním soudu
pro Prahu 2 a teprve jeho vstup do KS mu umožnil stát se adovým soudcem na odvolacím
M stském soudu v Praze. Je to tedy asi stejný postup vzh ru, jako když postoupí kapitán mužstva
okresního p eboru ve fotbale na místo hrá e mužstva krajské ligy. Na v c se lze podívat i z druhé
strany: pakliže by to nebyl postup do vyšších pater tehdejší justice, pro by práv tehdejší mocní
požadovali jeho vstup do KS ? Byl to zkrátka první kr ek vzh ru v jeho karié e. A kdo ví, jaké další
kr ky by následovaly – nebýt listopadových událostí 1989. Pochopiteln tím nijak není zpochybn na
jeho odbornost i erudice. Desetitisíce lidí daly p ednost umožn ní odborného postupu v zam stnání
vstupem do tehdejší partaje podobn , jako to u inil Jaroslav Bureš. Byli však i tací, kte í dali p ednost
n emu jinému. Ostatn , citovaná otázka jeho lenství v KS mu byla opakovan p edhazována
v dob , kdy v roce 2003 kandidoval za eskou stranu sociáln demokratickou na post prezidenta
republiky. Zvolen prezidentem byl tehdy Václav Klaus.

Poznamenejme na tomto míst , že záležitost se lenstvím Jaroslava Bureše v komunistické stran , ze
které vystoupil dne 20. listopadu 1989, má pom rn pikantní dohru. V našem vypráv ní se na chvíli
p enesme v ase do jara 2005, kdy tehdejší ministr bez portfeje a šéf Legislativní rady vlády Bureš
podává demisi a odchází tak z vlády premiéra Stanislava Grosse. Jako d vod svého odstoupení Bureš
uvedl [84]:

„ ekl jsem jasnou v tu, že na té židli sedím jen proto, že se KS M zdržela p i hlasování o vyslovení
ned v ry vlád . A kdyby tak neu inila, už bych tam nesed l. To nechci.“

„Nem žu d lat koncep ní kompromisy, protože už vím, jak takové koncep ní kompromisy hlasování
SSD a komunist vypadají. P íkladem je zákon o vyvlast ování, což už jsem ekl hned ve Sn movn

na mikrofon.“

Na p ímý dotaz noviná e, pro vlastn jemu, jako bývalému lenu KS , tolik vadí podpora komunist ,
Jaroslav Bureš odpov d l [84]:

„Já už jsem své lenství vysv tloval. Byl jsem tehdy postaven p ed rozhodnutí mít možnost p sobit u
odvolacího soudu s vynikajícími právníky, nebo nemít tu p íležitost. Asi to není nic, ím bych se mohl
chlubit, ale já jsem se s tím nijak neidentifikoval. Já mám po ád stejné názory na život, spíše jsem
lov k konzervativní. S tím to v bec nespojuji, když p išel Listopad, spadlo to ze m , ulevilo se mi.
Navíc v justici byla jedna povinná stranická sch ze za rok a to bylo všechno.“
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Opus me však tyto nep íjemnosti a vra me se do devadesátých let a na p elom nového tisíciletí. Za tu
dobu Jaroslav Bureš zažil rychlý vzestup ve své karié e: nejprve jako soudce Nejvyššího soudu eské
republiky (mezi lety 1991 a 1992), poté v letech 1993 a 1994 jako p edseda senátu Vrchního soudu
v Praze, od roku 1995 jako p edseda ob anskoprávního kolegia Nejvyššího soudu v Brn a od za átku
ledna 2000 do konce ledna 2001 jako p edseda Vrchního soudu v Praze. Ve své právnické praxi se
profesn zam il na ob anské právo procesní, exekuce, konkurz a vyrovnání, rejst íkové právo,
závazkové právo a pozemkové restituce. Byl také p edsedou komise pro kodifikaci civilního procesu,
která p edložila tehdejšímu ministru spravedlnosti Otakaru Motejlovi novelu ob anského soudního
ádu, již také tehdejší parlament schválil. A práv Otakar Motejl mu v roce 2000 nabídl, aby jej ve
funkci ministra vyst ídal [100]. Jaroslavu Burešovi tak za al nový život.

2.3 Ministr Jaroslav Bureš
Na p elomu nového tisíciletí se tehdejší ministr spravedlnosti a bývalý obhájce disident Otakar
Motejl snažil prosadit reformu soudnictví, avšak v tehdejším parlamentu narazil. I z toho d vodu se
rozhodl sv j post opustit a p i té p íležitosti oslovil svého dobrého kolegu Jaroslava Bureše. Ten svoje
ú inkování ve vlád považoval pouze za do asné s tím, že se poté bude chtít vrátit ke své profesi
soudce. V listopadu 2000 k tomu Jaroslav Bureš ekl [100]:

„Rád bych se vrátil, je to moje p ání, které jsem vyslovil. A je to z mé strany jakýsi signál, že chci
pokra ovat v tom, jak své p sobení v sociáln demokratické vlád chápal i ministr Motejl. Tedy, že v ní
chci fungovat jako nestranický odborník.“

S politikou a s politiky p itom v té dob m l již svoji zkušenost, a to v souvislosti s jeho lenstvím
v komisi pro kodifikaci civilního procesu, které byl p edsedou. K této zkušenosti Bureš ekl zajímavou
myšlenku [100]:

„V ím, že poctivé jednání je prost edkem k cíli. Ostatn bez toho by nebylo reformy civilního ízení a
p ijetí novely ob anského soudního ádu. lenové té mé komise strávili adu dní nejenom v
Poslanecké sn movn , ale byli jsme i n kolik dni doslova zav eni se zákonodárci n kde v Krkonoších a
projednávali jsme paragraf po paragrafu. A musím íct, že se ten p vodní návrh posunul dop edu a
vylepšil se. Nelze prost pracovat za zdí, pak otev ít vrata do Poslanecké sn movny a o ekávat, že
zavládne všeobecné nadšení.“

Tato argumentace ve skute nosti pln vystihuje p dorys celé další kariéry Jaroslava Bureše a mnohé
z jeho budoucích krok vysv tluje.

Jenom krátce po svém uvedení do funkce v únoru 2001 rozpoutal ministr Bureš bou i nevole v i
svým n kterým návrh m, jež m ly za cíl zm nit do té doby panující pom ry v justici. Tehdejší justice
po divokých devadesátých letech trp la p edevším obecn panujícím pocitem nevymahatelnosti
práva, rozt íšt ností a pomalostí rozhodování a mnoha dalšími neduhy. Na ja e 2001 Bureš oznámil
kontury nového zákona o soudech a soudcích, jehož sou ástí byl i návrh na povinné celoživotní
vzd lávání soudc a pravidelné hodnocení jejich odborné zp sobilosti. U ady soudc to vyvolalo
odpor, p edevším s poukazem na to, že skrze pravidelná hodnocení mohli být ovliv ováni nepohodlní
soudci ze strany ministerstva, resp. ze strany p edsed soud . Ministr Bureš se snažil nejen široké
ve ejnosti vysv tlit podstatu a nutnost svých návrh a ve svých vyjád eních byl velmi kritický ke svým
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bývalým koleg m. Na dotaz, pro svoji reformu soudnictví založil na celoživotním vzd lávání soudc a
hodnocení jejich odbornosti, ministr Bureš nekompromisn odpov d l [101]:

„Protože jsem si absolutn jist, že p í ina pr tah leží v nedostate né odbornosti soudc . Nemáme tu
prost zástup standardních emeslník , kte í by odvád li své soudcovské emeslo v p edpokládané
kvalit . A to je, vedle materiálních nedostatk , podle mého názoru rozhodující p í ina, že soudnictví
nefunguje tak, jak by m lo. Moje reforma justice reaguje na objednávku spole nosti, která chce, aby
v ci byly projednány rychle, spravedliv a poctiv . Proto se nový zákon v nuje p edevším vzd lávání
soudc a také mechanismu, který vylou í ze soudcovských ad toho, kdo odborné p edpoklady nemá.
Chci p itom, aby sami soudci zaru ili spole nosti, že budou schopni vylou it ty, kte í na svoji práci
odborn nemají.“

Nelze se divit, že tato ostrá slova vzbudila ostrou reakci. Nap íklad tehdejší místop edseda Okresního
soudu v Olomouci zareagoval na citovaná Burešova slova v deníku Právo krátkou úvahou, která
obsahuje ukázku logického nahlížení, typickou pro právníky [102]:

„Ministr spravedlnosti Jaroslav Bureš je podle svého rozhovoru v Právu p esv d en, že p í iny pr tah
soudních ízení leží v nedostate né odbornosti soudc . Jiné p í iny nezmi uje a z ejm podle pana
ministra neexistují. Tvrdím, že podstata pr tah leží jinde, a paušální tvrzení o neodborné zp sobilosti
(všech) soudc se hrub dotýká i m . Tvrdit, že soudci jsou a priori (a to všichni) odborn nezp sobilí,
není fér a svým zp sobem to sv d í o charakteru lov ka, který dává takovéto kolektivní posudky.
Navíc u it už jmenovaného soudce jeho emeslu, jak tvrdí pan ministr, je také zavád jící. Ob an má
právo, aby jeho v c projednal v p im eném ase odborn zp sobilý soudce. To, že n kdo je takto
schopen funkci soudce vykonávat, osv d uje prezident republiky tím, že konkrétního justi ního
ekatele po zvážení všech okolností v souladu s Ústavou R jmenuje do funkce soudce. Víte, kdo návrh
na takovéto jmenování prezidentovi podává? Je to ministr spravedlnosti – ten, který tvrdí, že soudci
jsou odborn nezp sobilí. Dále se domnívám, že ,prosívat‘ již jmenované soudce je pozd . Je t eba se
více zam it na p ípravnou službu justi ních ekatel . Víte, kdo vybírá justi ní ekatele a p ijímá je do
pracovního pom ru? Je to zase ministerstvo spravedlnosti. Je tedy z ejmé, že ministr spravedlnosti má
víc prostoru a možností ovlivnit, kdo bude nebo nebude justi ním ekatelem a posléze soudcem, než
jen samotné soudce takto hrub pomlouvat, že jsou odborn nezp sobilí. Vzd lávat se celý život je
v cí profesní cti a povinností každého soudce. K tomu nepot ebuje žádný zákon. Záv rem ješt jedna
informace. Víte, kdo nyní organizuje vzd lávání soudc , a je za n tudíž odpov dný? Je to Institut
ministerstva spravedlnosti pro další vzd lávání soudc a státních zástupc . Tedy op t instituce, v
jejímž ele stojí JUDr. Jaroslav Bureš. Pokud tedy tvrdí paušáln , že soudci nejsou dostate n odborn
zp sobilí, je za to p ímo odpov dný on sám. Pokud ministerstvo spravedlnosti nezvládá vzd lávání
soudc nyní, bude to zvládat jím z ízená Justi ní akademie? Názor nejen m j je, že takovéto
vzd lávání by si m li organizovat soudci sami p es Nejvyšší soud R.“

Na druhou stranu se však ve ejn ozvali také soudci, kte í Burešovy návrhy podpo ili (nap . tehdejší
p edseda senátu Nejvyššího soudu – vizte [104]). Bu jak bu , na konci roku 2001 mohl být ministr
Bureš spokojený, nebo Senát Parlamentu eské republiky schválil vládní návrh zákona o soudech a
soudcích, který Jaroslav Bureš prosazoval [103]. D vod k radosti však netrval dlouho – samotný zákon
totiž platil pouze n kolik týdnu, než jeho velkou ást v ervnu 2002 „rozcupoval“ Ústavní soud [106].
Ten dosp l k záv ru, že vliv Ministerstva spravedlnosti na organizaci soud a nep ímo na rozhodování
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soudc byl natolik silný, že ohrožoval soudcovskou nezávislost. Tehdejší ústavní soudce prof. Vojt ch
Cepl (otec soudce Cepla z podkapitoly 1.6) k Burešov reform justice a k jeho zákonu ekl [106]:

„Tato ást reformy byla založena na filozofii, která pochází ješt z Rakouska Uherska. V této filozofii je
justice chápána jako jeden z resort vlády.“

Verdiktem Ústavního soudu tak bylo uloženo, že justice musí fungovat odd len od Ministerstva
spravedlnosti a potažmo od vlády. M la být také ízena i samostatným a na ministerstvu nezávislým
orgánem. Zákon, který by zajistil z ízení nezávislého soudnictví v etn nejvyšší soudcovské rady, byl
p itom v té dob napsán již n kolik let. Prosazoval ho totiž už p edchozí ministr spravedlnosti Otakar
Motejl, avšak v tehdejším parlamentu s ním neusp l. lov k nemusí být génius, aby pochopil, pro si
tehdejší i pozd jší poslanci takovou justici nep áli. Ostatn , práv kv li tomu odstoupil z postu
ministra Otakar Motejl. Verdiktem Ústavního soudu z léta 2002 se tak reforma justice ocitla tam, kde
byla v roce 1999 – tedy na za átku. Pro úplnost je t eba poznamenat, že ústavní soudci nebyli ve
svém názoru jednotní – v tšina, celkem deset, jich sice Bureš v model odmítla, ale ty i ústavní
soudci si vyhradili právo na odlišný názor [106].

S tehdejší reformou justice souvisela však i jiná tehdy bolestivá oblast, kterou byla problematika
vymahatelnosti dluh a s tím související otázka soudních exekucí. Ke konci roku 2000 navrhli poslanci
KDU SL, ODS a Unie svobody v ele s Pavlem N mcem zákon o soukromých exekutorech, který m l
umožnit, aby majetkové nároky mohli vymáhat i soukromí exekuto i. Tehdejší vláda premiéra Miloše
Zemana s ministrem spravedlnosti Pavlem Rychetským s ním souhlasila [112], [113]. Na konci února
2001 Senát Parlamentu eské republiky zákon o soukromých exekutorech podpo il a ten tak za al
platit od kv tna 2001 [110]. A tehdy nový ministr spravedlnosti Bureš jej uvítal. Byl to práv jeho
rezort, který m l garantovat kvalifikaci t chto soukromých exekutor . Na konci íjna 2001 pak byla
založena Exekutorská komora coby samosprávná organizace, zast ešující soukromé exekutory z celé
eské republiky. Ministr Bureš v té souvislosti pronesl [108]:

„Justice je v celku právem kritizována za malou efektivnost p i soudních exekucích. Nevyužít za této
situace zákon o takzvaných soukromých exekutorech k tomu, aby se soust edili p edevším na prodej
majetku, tam já o ekávám zájem v itel , by bylo jist nesprávné, proto jsem se snažil využít t ch
kompetencí ministerstva spravedlnosti do z ízení k tomu, aby byl z ízen maximální po et, který je
možný, s ohledem na podmínky výb rového ízení a tak, aby exekuto i mohli zahájit innost a oni už jí
k prvnímu devátý zahájili.“

O n kolik m síc pozd ji v ervnu 2002 ministr Bureš sv j kladný vztah k soukromým exekutor m
zopakoval [109]:

„Krokem vp ed bylo zavedení soukromých exekutor .“

Poznamenejme, že tento krok vp ed po ase vyústil v obrovský byznys s bagatelními pohledávkami a
v obrovský spole enský problém, který bude ešit nejen Ústavní soud. Této závažné problematice je
v nována podkapitola 1.4.

V ervenci 2002 podala vláda premiéra Miloše Zemana s ministrem spravedlnosti Jaroslavem
Burešem demisi. Na dlažb však Bureš nez stal. Od svého nástupce Pavla Rychetského totiž dostal
nabídku na post jeho nám stka. Odstupující ministr spravedlnosti Bureš k tomu ekl [111]:

„Te cítím velkou možnost v novat se tomu, co je mým celoživotním koní kem, tedy legislativ .“
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Zde snad není od v ci p ipomenout d ív jší slova Jaroslava Bureše z listopadu 2000, tedy z doby, kdy
p sobil ješt jako soudce a kdy již oznámil, že p ijme funkci ministra spravedlnosti. Svým zp sobem
dokládají jistý posun v jeho osobních preferencích [100]:

„P ed listopadem jsem si nedokázal p edstavit, že budu v n jaké soudcovské funkci, protože jsem
nem l pot ebné kádrové p edpoklady. Nyní v té funkci jsem. A protože tu svoji práci miluju, tak se k ní
chci vrátit. Momentáln si sebe jako politika nedokážu p edstavit.“

Mimochodem, není z ejmé, jaké nedostate né kádrové p edpoklady m l Jaroslav Bureš na mysli – do
tehdejší komunistické strany vstoupil v roce 1986. Bu jak bu , sv j legislativní koní ek m l možnost
provozovat intenzivn a vrchovat , nebo od 16. ervence 2002 p sobil jako první místop edseda
Legislativní rady vlády na Ú adu vlády eské republiky a dále jako nám stek vicepremiéra pro
legislativu Pavla Rychetského. Od 4. srpna 2004 do 25. dubna 2005 byl ministrem bez portfeje ve
vlád Stanislava Grosse a p edsedou Legislativní rady vlády [82], [85]. Ješt d íve však u inil krok
stranou – to když v roce 2003 kandidoval na prezidenta republiky.

2.4 Odbo ka – kandidát na prezidenta

Neub hl ani p l rok poté, kdy Jaroslav Bureš v lét 2002 oznámil, že p ijme nabídnutý post nám stka
ministra spravedlnosti, nebo mu tato funkce – jak sám p iznal – m la umožnit v novat se jeho
celoživotnímu koní ku, a nám stek Bureš byl osloven s podstatn lákav jší nabídkou – nabídkou
kandidovat na funkci prezidenta republiky. A Bureš kupodivu tuto nabídku od eské strany sociáln
demokratické ( SSD) p ijal, ímž se ješt dále vzdaloval svému milovanému povolání soudce a také
svému celoživotnímu koní ku, kterým byla legislativa. Tentokrát však nabídka „nespadla z nebe“.
Musel si ji vybojovat. Na dotaz noviná e, zda se necítí být spíše než kandidát na prezidenta figurkou
v pom rn složité h e politických stran, Jaroslav Bureš v prosinci 2002 odpov d l [80]:

„To íkáte vy noviná i. Já si to nemyslím. Podívejte, jakoupak figurkou? Kdybych jen tak sed l, myslíte,
že bych byl n jakým kandidátem SSD? Já myslím, že v bec ne. Musel jsem si to vybojovat a vybojoval
jsem si to tím, že jsem sociálním demokrat m vysv tloval, jaké jsou mé p edstavy o prezidentovi.“

V citovaném rozhovoru z prosince 2002 Bureš pronesl mnoho zajímavých úvah a p edstav – nap . o
oblékání. Noviná mu totiž p ipomn l jeho d ív jší slova o tom, že by se na Pražském hrad coby jeho
nejbližší spolupracovníci ocitli „dokonalí profesionálové bezvadného zevn jšku“ a na p irozený dotaz,
zda je pro n ho tak d ležité, jak lov k vypadá, mu kandidát Bureš odpov d l [80]:

„Kancelá prezidenta republiky nem že reprezentovat n kdo, kdo se postaví p ed noviná e ve
vytahaném svetru. Myslel jsem tím, že to musí být ekn me mladý britský gentleman. Nebo
gentlemanka.“

Na otázku, která následovala, zda sice vzd laný a moudrý, ale plešatý obtloustlý padesátník se silnými
brýlemi tedy u n ho nemá šanci, mu Bureš odpov d l, že „samoz ejm na prvním míst je kvalita“ a
že to „možná trochu p ehnal“ [80]. Dot rný noviná však Jaroslavu Burešovi p ipomn l i jiná
nelichotivá slova, která jej následn urazila. To když mu noviná ocitoval slova jakýchsi politolog ,
kte í na Burešovu adresu v médiích pronesli, že „vypadá jako svazák ze sedmdesátých a osmdesátých
let p evle ený do trochu lepších šat “. Jaroslav Bureš na to ost e zareagoval [80]:
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„Do trochu lepších šat ? No to m tedy dost urazili, protože mn dost záleží na tom, abych byl dob e
oble en.“

lov k by ekal, že existují závažn jší d vody, pro se „dost urazit“, ale každému, co jeho jest. I
Tomáš G. Masaryk byl kdysi už jako poslanec kladn hodnocen za to, že chodil dob e oblékán a když
se stal prezidentem, hodnotil vysoko jeho impozantní zevn jšek nejen Karel apek. Není nám však
známo, že by se Masaryk kdy urazil kv li výtce ohledn oblékání.

Mimo ádn zajímavá slova o svém budoucím uplatn ní pronesl Jaroslav Bureš v záv ru rozhovoru, ze
kterého jsme citovali. Uve me doslovný úryvek p episu tohoto rozhovoru [80]:

Noviná : „Už jste nazna il, že když nevyjde volba prezidenta, vstoupíte do významné funkce v SSD.
Do jaké? Kdy?“

Jaroslav Bureš: „To, že jsem v tom prezidentském referendu skon il na druhém míst za Milošem
Zemanem, je pro m jistým signálem. Už mi i bylo nabídnuto lenství z organizace SSD v eské Líp ,
odkud pocházím. Tak p ede mnou stojí úvaha, že kdybych neusp l a cht l z stat ve ve ejném život ,
tak pro nevyužít n jakou slušnou pozici v SSD.“

Noviná : „To p ipomíná d vody, pro které jste v roce 1986 vstoupil do KS ...“

Jaroslav Bureš: „Ale...“

Noviná : „Tehdy jste do komunistické strany vstupoval, abyste se dostal mezi odborníky, jak íkáte,
te byste musel vstoupit zase do n jaké strany, abyste z stal ve ve ejném život .“

Jaroslav Bureš: „Ne, ne, ne. Ne že bych musel. Zjistil jsem, že bez politické podpory v tom ve ejném
život mnoho nedosáhnete.“

Noviná : „Takže by to nebylo totéž?“

Jaroslav Bureš: „Ne.“

Poznamenejme pro úplnost, že jen krátce p ed prvním kolem prezidentské volby v lednu roku 2003
pronesl Bureš na svoji adresu v souvislosti se svojí kandidaturou na prezidenta tato nepochybn
neskromná slova [114]:

„Pro esky národ je p ízna né, že hledá i v téhle souvislosti P emysla Orá e. Hledá se osoba, u níž jsou
nejlepší p edpoklady pro výkon prezidentských kompetencí. A já si myslím, že v tšinu z nich budu
schopen dob e vykonávat.“

Zakon eme tuto podkapitolu konstatováním, že na po átku roku 2003 se Jaroslav Bureš prezidentem
republiky nestal – nepostoupil totiž do druhého kola prezidentské volby. Zvolen byl na konci února
2003 až ve t etím kole t etí prezidentské volby Václav Klaus. A ten se jen n kolik dní po svém zvolení
sešel se svým bývalým protivníkem Burešem a vybral si jej do svého týmu právních poradc [115]. A
nedlouho poté se prezident Klaus snažil Bureše protla it zp t do justice, a to na místo soudce
Nejvyššího soudu v Brn . Jeho tehdejší p edsedkyn Iva Brožová se však postavila proti [116].
Jaroslav Bureš po své neúsp šné kandidatu e na prezidenta prohlásil [116]:

„Nikdy jsem se netajil tím, že se chci vrátit do justice, ale je to ješt neuzav ená kapitola. Teprve se
uvidí, kdy a za jakých okolností. Taky bych rád totiž dokon il práci v legislativní rad . Vláda musí
sn movn p edložit n kolik klí ových zákon , což je práce nejmén na dva t i m síce.“
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Jeho návrat do justice na místo soudce Nejvyššího soudu nakonec skute n prob hl, a to jen díky
Klausov opakované intervenci. Bylo to však provedeno zp sobem, který pozd ji Ústavní soud ozna il
za neústavní a Bureše zbavil funkce. Noblesa, na které si Jaroslav Bureš tak zakládal, se vytratila.

2.5 Ale jsem soudce!

Epizoda s prezidentskou kandidaturou nevyšla, a tak Jaroslav Bureš pokra oval ve své práci prvního
místop edsedy Legislativní rady vlády a dále nám stka vicepremiéra pro legislativu Pavla
Rychetského. Z takových funkcí je do ministerské funkce jenom kr ek a ten byl také u in n. V srpnu
2004 se Bureš stal ministrem bez portfeje ve vlád Stanislava Grosse a p edsedou Legislativní rady
vlády. Té vlády, ve které byl ministrem spravedlnosti Pavel N mec. Není bez zajímavosti, že práv
ministr N mec nedlouho po svém jmenování op t p edložil zám r, který po ítal se zavedením
p ezkušování odborné zp sobilosti soudc . Ten p itom již v minulosti p edložil práv Bureš coby
ministr spravedlnosti, ovšem s návrhem narazil mimo jiné u Ústavního soudu. Bývalý prezident
Soudcovské unie k tomu ekl, že p ezkušování soudc nikde v Evrop neexistuje [117].

Dne 6. dubna 2005 podal Jaroslav Bureš demisi a jeho angažmá ve vysoké vládní funkci ukon ilo
prezidentovo p ijetí demise p edsedy vlády Stanislava Grosse dne 25. dubna 2005 [82], [85]. V tšina
ministr (v etn Pavla N mce) však pokra ovala i v nové vlád Ji í Paroubka. Nedlouho poté byl
Bureš zapsán do seznamu advokát a stal se tak – ne však na dlouho – advokátem.

Na za átku února 2006 prezident republiky Václav Klaus odvolal tehdejší p edsedkyni Nejvyššího
soudu Ivu Brožovou. Premiér Ji í Paroubek po projednání ve vlád jeho rozhodnutí kontrasignoval
[86]. Samotné odvolání Brožové formáln inicializoval tehdejší místop edseda vlády a sou asn
ministr spravedlnosti Pavel N mec, který na konci ledna 2006 dopisem vyzval prezidenta, aby ve v ci
využil své pravomoci ústavního initele, který „p edsedu Nejvyššího soudu jmenuje, a tedy i odvolává“
[86]. Poznamenejme, že p edsedkyn Nejvyššího soudu Iva Brožová byla ter em kritiky po celou
dobu svého ú adování. Mezi její hlavní kritiky p itom pat il práv Jaroslav Bureš, který již p ed jejím
jmenováním do funkce otev en zpochyb oval její odbornou erudici a na její adresu také ekl [86]:

„Bylo by vhodné, kdyby toto místo zaujal ten, kdo se t ší nejen v justici samé, ale i u advokát a jiných
právník velké odborné pov sti a velké odborné autorit .“

Do ad kritik Ivy Brožové také pat il ministr spravedlnosti Pavel N mec. A ten si naopak dob e
rozum l s Jaroslavem Burešem. A negativn se na adresu Ivy Brožové v minulosti vyjad oval i n kdejší
vicepremiér a ministr spravedlnosti Pavel Rychetský, který v roce 2003 v diskuzi s Brožovou mimo jiné
pronesl [86]:

„Neduh je v soudnictví velmi mnoho a za ínám mít pocit, že ím vyšší soud, tím horší situace.“

Iva Brožová proti svému odvolání podala n kolik žalob a ústavní stížnost a nešet ila p itom ostrými
výrazy. Její slova o snaze „dostat Nejvyšší soud pod kontrolu moci výkonné“, o „porušení ústavního
po ádku“ jasn hovo í o jejím odhodlání dál z stat na Nejvyšším soudu [86]. Prezident Václav Klaus
krátce po jejím odvolání jmenoval dne 14. února 2006 Jaroslava Bureše soudcem a tehdejší ministr
spravedlnosti Pavel N mec téhož dne rozhodl o Burešov p id lení práv k Nejvyššímu soudu.
Jenomže k tomuto p id lení bylo t eba souhlasu nejvyššího p edstavitele tohoto soudu, který však
Iva Brožová neud lila – a v dob jmenování Bureše soudcem byla Brožová stále p edsedkyní tohoto
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soudu [87]. Ústavní soud totiž už 9. února 2006 platnost jejího odvolání pozastavil do doby, kdy o v ci
sám rozhodne a Brožová tak i nadále z stala v ele Nejvyššího soudu [120], [121]. Shodou náhod však
práv 9. února ud lil souhlas s Burešovým p id lením k Nejvyššímu soudu jeho místop edseda Pavel
Ku era [87]. Jenže 9. února byl Jaroslav Bureš „pouhým“ ob anem, nebo soudcem jej prezident
jmenoval až 14. února [87]. Možné vysv tlení této shody se p ímo nabízí.

I proti p id lení Jaroslava Bureše k Nejvyššímu soudu podala Iva Brožová stížnost (kompeten ní
žalobu) k Ústavnímu soudu [88], [89]. A Bureše na soudu nenechala soudit – uložila mu práci v
eviden ním senátu, který se zabývá nap íklad vyhodnocováním verdikt Nejvyššího soudu nebo
navrhováním judikát , jež mají být publikovány. Burešovi se tato p id lená práce nezamlouvala [120]:

„Paní Brožová usoudila, že chce mé skv lé odbornosti využít práv tady. Myslím si, že bych byl
schopen více p isp t k rozhodovací innosti Nejvyššího soudu.“

V zá í 2006 rozhodli soudci Ústavního soudu o tom, že rozhodnutí prezidenta Klause o odvolání Ivy
Brožové z postu p edsedkyn Nejvyššího soudu z po átku roku bylo protiústavní a neplatné [122].
P itom soudci konstatovali, že prezident na po átku roku Brožovou odvolal podle ustanovení zákona,
které v té dob platilo, avšak které teprve v lét toho roku ústavní soudci prohlásili za protiústavní, a
tak jej zrušili. Rozhodnutí prezidenta se tak do protiústavní roviny dostalo až po tomto zrušení [122].

Nedlouho poté však prezident Klaus p ešel op t do protiútoku. V listopadu 2006 totiž Jaroslava
Bureše jmenoval druhým místop edsedou Nejvyššího soudu, by podle tradice m l soud jen jednoho
místop edsedu. U inil tak v dob , kdy Ústavní soud ješt nerozhodl o platnosti p id lení Bureše
z po átku roku 2006 k tomuto soudu na základ žaloby, kterou d íve podala práv Brožová. Údajn
prezidenta k tomuto kroku vedla i dlouhodobá rekonvalescence Ivy Brožové po její autonehod z jara
2006 a z toho plynoucího nezvládání náporu práce místop edsedou Ku erou [87]. Prezident Klaus tak
ve prosp ch Jaroslava Bureše skute n u inil, co mohl. Více se už d lat nedalo. Pak se ale v ci za aly
obracet v Bureš v neprosp ch.

Nejprve Ústavní soud v prosinci 2006 zrušil p id lení Bureše coby soudce k Nejvyššímu soudu, o
kterém rozhodl n kdejší ministr spravedlnosti N mec v únoru 2006 [89]. Soudce zpravodaj k tomu
uvedl [89]:

„Rozhodnutí bylo nezákonné a sou asn i protiústavní. Tvrzení, že ministr spravedlnosti nev d l, že
odvolání Brožové je neplatné, neobstojí. Funkce p edsedy NS je v tomto p ípad nezastupitelná. Pan
ministr N mec byl n kolikrát upozorn n, že souhlas p edsedkyn chybí, a p esto v podstat svévoln
prohlásil, že bude postupovat tak, jak postupoval. To prost Ústavní soud nemohl ponechat
nedot eno.“

Profese soudce se však vždy váže ke konkrétnímu soudu, kde doty ný svoji profesi vykonává. Jinými
slovy, lov k nem že být jmenován soudcem bez následného p id lení na konkrétní pracovišt .
Poté, co Ústavní soud zrušil Burešovo p id lení k Nejvyššímu soudu, vznikla kuriózní situace ohledn
otázky, zda Jaroslav Bureš v bec je i není soudcem! Na dotaz, jaké to je být místop edsedou soudu a
nebýt soudcem, Jaroslav Bureš odpov d l [90]:

„Pro bych nebyl soudcem? Já si myslím, že soudcem Nejvyššího soudu jsem. Jestliže mne prezident
jmenoval jako místop edsedu, který musí být z ad soudc , je to, jako bych získal další soudcovský
mandát.“
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„M li jsme poradu vedení, na záv r paní p edsedkyn konstatovala, že se nic nem ní na mém
postavení, ale až obdrží nález Ústavního soudu, budeme ešit otázku, zda jsem také soudcem.“

A k otázce možného zpochybn ní jeho mandátu coby soudce p iznal Bureš s ohromující up ímností
svoje nej ern jší obavy [90]:

„Vycházím z toho, že jsem soudcem. Je ale pravda, že kdybych nem l v ruce dekret místop edsedy, už
jsem se válel nezam stnaný na chodníku. Nikdy mne nenapadlo, že se m žete ve vte in rozhodnutím
Ústavního soudu ocitnout na dlažb , a k tomu ústavní soudci eknou, že se vás ta v c netýká. V
podstat jsme se dozv d li, že Ústavní soud má ambice být personalistou justice.“

Zkrátka, co si lze pomyslet o justici, jejíž nejvyšší „hlavy“ eší tak „složité“ v ci, jako je otázka, zda
n kdo v bec je i není soudce? Bureš také kritizoval ást ústavních soudc kv li jejich možné
podjatosti. Poukazoval totiž na to, že n kte í ústavní soudci, kte í rozhodovali o stížnosti Ivy Brožové,
se s Brožovou dob e znali [88], [90]:

„Jestliže se n kdo s paní doktorkou Brožovou navšt vuje, jezdí spolu na dovolenou, myslíte, že tam
možná podjatost není? Když se stanou ústavními soudci bývalí politici, vždy je riziko, že ve vztahu k
jiným to budou vztahy velmi blízké. N co ale lze spolknout, n co nelze.“

Když ovšem d íve a i pozd ji byly v médiích zmi ovány jeho vlastní kontakty na nejr zn jší politiky,
p edstavitele významných spole ností a lobbisty, kategoricky odmítal, že by na tom bylo n co
závadného, p ípadn , že by jeho vlastní rozhodování mohlo být n jak ovliv ováno (nap . [85], [78]).

Další t žká rána pak p išla o dev t m síc pozd ji, kdy Ústavní soud svým nálezem ze zá í 2007 zrušil
prezidentovo rozhodnutí o jmenování Bureše místop edsedou Nejvyššího soudu [94]. Jaroslav Bureš
k tomu ekl [92]:

„Tak já jsem si jist, a myslím, že i Ústavní soud, že jsem soudce. Nejsem nyní, jestliže ten nález už
nabyl ú innosti, p id len. Ale ocenil jsem nabídku pana ministra, protože pro m znamená možnost
být u toho, co jsem za al. Tedy sledovat ty za átky nového insolven ního práva, od kterého si mnoho
slibujeme. A ten post místop edsedy Vrchního soudu je ideální, protože Vrchní soud v Praze je tím, kdo
bude sjednocovat svým odvolacím rozhodováním tu novou praxi insolven ních soudc . Já se na tu
práci t ším, dlouhodob je to moje odbornost a specializace a na to, co bylo, už nehledím.“

V posledním týdnu zá í 2007 jej tehdejší ministr spravedlnosti Ji í Pospíšil jmenoval místop edsedou
Vrchního soudu v Praze. Skon ila tak tém neuv itelná a noblesy zcela postrádající anabáze
s Burešovým p sobením na Nejvyšším soudu a skon ily tím i jeho vyost ené vztahy s p edsedkyní
soudu Ivou Brožovou. A koli Jaroslav Bureš v minulosti opakovan ve ejn zpochyb oval odbornou
erudici Ivy Brožové, a to i v dob , kdy zastával post ministra spravedlnosti [86], dal Ústavní soud
t ikrát zapravdu Iv Brožové, resp. t ikrát rozhodl v její prosp ch. Sportovní terminologií vyjád eno
tedy Iva Brožová zvít zila nad Jaroslavem Burešem 3:0. Na druhou stranu je ale t eba také
poznamenat, že proti Iv Brožové opakovan vystupovali i jiní soudci Nejvyššího soudu (nap . [125]).
A tehdejší ministr spravedlnosti Ji í Pospíšil (ODS) na Ivu Brožovou dokonce podal kárnou žalobu kv li
ty icetimilionové pokut , kterou Nejvyššímu soudu uložil finan ní ú ad [126]. Žalobu však na ja e
2008 kárný senát Vrchního soudu v Olomouci zamítl [128]. Tentýž Ji í Pospíšil podal kárnou žalobu
také na manžela Ivy Brožové, který se m l coby advokát dopustit neetického jednání [126].
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2.6 Vrchní soud v Praze – tajemný hrad v Karpatech

Nepochybn jste b hem sledování sportovních p enos zažili situaci, kdy sportovec nesouhlasil
s ohodnocením svého výkonu. Jeho tým následn podal protest. A ohodnocením výkonu a celé
situace se zabýval vyšší rozhod í orgán – sportovní jury. Verdikt této jury v tšinou bývá kone ný, by
se i proti n mu lze odvolat k vyšší instanci. ím více sportovní disciplína podléhá subjektivn jšímu
zp sobu hodnocení výkon , tím v tší moc drží sportovní jury ve svých rukou.

V eské republice jsou dva vrchní soudy, které plní roli odvolacích soud (sportovních jury) pro
krajské soudy. Vrchní soud v Praze „pokrývá“ eskou ást republiky, Vrchní soud v Olomouci pokrývá
moravskou a slezskou ást republiky. Moc t chto soud je nemalá. A pokud se o jednom z nich
vysoký justi ní p edstavitel vyjád í tak, jak je uvedeno v názvu této podkapitoly, není to nic
pot šujícího. Je to vážná v c.

Na konci zá í 2007 byl Jaroslav Bureš jmenován místop edsedou Vrchního soudu v Praze, tedy na
post, který byl pro n j „ideální“, jak sám p iznal [92]. Jeho nové p sobišt m lo skrze odvolací
rozhodování sjednocovat novou praxi insolven ních soudc , a to v d sledku aplikace nového
insolven ního zákona, který m l vstoupit v platnost od 1. ledna 2008. Ten m l zkrátit konkurzy a lépe
uspokojit pohledávky v itel , kterým dal možnost ovliv ovat pr b h konkurzních ízení. Zárove
m l zvýšit šanci zadlužených firem na ozdravení a dlužník m m l dát možnost vyhnout se exekuci.
Nový zákon byl spíše na stran v itel než dlužník [123]. Jaroslav Bureš si úpravu pochvaloval a
nejzásadn jší prvky nového zákona popsal v listopadu 2007 takto [93]:

„T ch zm n je mnoho, já bych vybral t i. Zaprvé myslím, že pravidla insolven ního ízení a zazn lo to v
ukázce, umož ují ešit úpadek dlužníka d íve. V as, kdy ješt ten majetek lze reáln využít k
uspokojení pohledávek v itel , pop ípad k tomu, aby dlužník sv j úpadek p ekonal. Sou asná
situace prakticky je charakterizovaná tím, že ty konkurzy jsou likvida ní. To je první zásadní rozdíl.
Druhý, také to zazn lo, je výrazn posílená role v itel . V itelé budou mít jednak vliv na to, jakým
zp sobem se bude ešit dlužník v úpadek, zásadní vliv. A mají velký vliv na výb r osoby insolven ního
správce, což je mimo ádn d ležité a prost jsou to ti, kte í za dohledu soudu ur ují zp sob ešení
toho úpadku. A možná úpln nejv tší a zásadní zm na spo ívá v tom, že všechna insolven ní ízení, u
všech soud krajských v celé eské republice bude moci ve ejnost vid t, ekl bych trošku nadnesen v
p ímém p enosu, protože pr b h každého insolven ního ízení, všechna rozhodnutí soudu, návrhy
ú astník , úkony insolven ních správc budou p enášena elektronickou cestou do insolven ního
rejst íku, který prost ednictvím internetu bude p ístupný každému, kdo ta data nebo ty údaje
pot ebuje znát. Což je myslím d ležité z hlediska sledování celkového stavu ekonomiky, protože to
umož uje p edevším bankám vid t, jaký je stav, ten dlužnický stav z hlediska pr b hu všech
insolven ních ízení.“

V té dob Bureš také spolupracoval s Ministerstvem spravedlnosti na elektronizaci eské justice. A
práv revolu ní internetový rejst ík krachujících firem vzbudil zna ný ohlas. Podle p vodního návrhu
totiž do rejst íku m li podávat návrhy na krachující firmy sami v itelé – ovšem bez nutnosti uvést
pod sv j návrh ov ený elektronický podpis. Hrozilo tak, že firmy na sebe budou anonymn podávat
falešné návrhy na konkurz – aby poškodily konkurenty a vy adily je nap íklad z boje o lukrativní
ve ejné zakázky. By podle p vodního návrhu insolven ního zákona m la firma, která podala návrh
do rejst íku e mailem, do t í dn dodat na soud také ješt klasický papírový dokument s podpisem a s
razítkem, i tak krátká asová prodleva mohla zp sobit velké škody. Sta ilo, kdyby nap íklad radní na
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základ falešného návrhu na konkurz rozhodli, že vít z jejich tendru je ned v ryhodný, a že zakázku
proto dostane n kdo jiný [124]. tená patrn bude bez n jakých psychologických problém pln
souhlasit s oprávn ností uvedené námitky a patrn také ozna í p vodní návrh za nedomyšlený. Zcela
jinak však reagoval tehdejší prezident Hospodá ské komory eské republiky Jaromír Drábek, který se
pozd ji „proslaví“ svým p sobením v ele Ministerstva práce a sociálních v cí mj. v souvislosti
s kolabujícími a p edraženými informa ními systémy na výplatu dávek na ú adech práce. V lét 2007
Drábek ke zcela oprávn ným výtkám ze strany soudc k uvedené nedomyšlenosti zákona ekl [124]:

„Ano, riziko, že na internetu bude pár hodin n co zapsáno neoprávn n , nezleh uji. Ale názor soudc
mi p ijde trochu jako hledání problém za každou cenu.“

Zcela mimo zdravý rozum je pak vyjád ení Jaroslava Bureše, který výhrady zpochyb oval [124]:

„Zneužití rejst íku by p ece nakonec skon ilo u soudu – a pak krutým trestem v etn odškodn ní pro
firmu, která by podvád la. Každý by si to dob e rozmyslel.“

lov k by ani nev il, že takovou argumentaci m že vypustit z úst osoba, která si vždy tak zakládala
na své odbornosti. Bureš v argument je mimo pr m rné uvažování. Je to tak absurdní, že by snad
bylo možné spíše uv it v promyšlený zám r této „nedomyšlenosti“. Argumentaci Jaroslava Bureše
rozdrtil na prach místop edseda Krajského soudu v Praze Luboš Dörfl, když namítl [124]:

„Jist , u soudu by podvod mohl skon it, ale nejd ív musíte najít pachatele. Jenže když n kdo odešle
návrh z internetové kavárny, tak není šance ho vypátrat.“

Ministerstvo nakonec p ipomínky kritik vyslyšelo a zákon upravilo mj. tak, že elektronický návrh
musel být opat en ov eným elektronickým podpisem [124]. Ani to ale problém m s falešnými
insolven ními ízeními nezabránilo.

O tom, že nový insolven ní zákon bude p inášet zna né problémy, se mohl Jaroslav Bureš p esv d it
již zanedlouho. Nastalo p esn to, na co kritici poukazovali. Jakási obchodní spole nost cht la z trhu
vystrnadit zcela zdravého a prosperujícího konkurenta, a tak na n j podala insolven ní návrh pro
domn lý dluh. P estože poškozený konkurent m l na svých ú tech ástku p evyšující tento domn lý
dluh, Krajský soud v Plzni s konkurentem na ja e 2008 zahájil insolven ní ízení a došlo k odstavení
ú t a úv r ze strany participující banky. Až odvolání u „Burešova“ Vrchního soudu v Praze situaci na
ja e 2010 (tedy po dvou letech!) zvrátilo: senát vedený práv Burešem totiž návrhy na insolvenci
zamítl jako šikanózní. Konkurent se následn soudil o náhradu ušlých zisk [134]. Na problematiku
zmanipulovaných insolven ních ízení, do kterých budou zapleteni i n kte í soudci, bude pozd ji
upozor ovat i Bezpe nostní informa ní služba [264]. V souvislosti s podobnými skandálními p ípady
se mnohem pozd ji, konkrétn v roce 2015, Jaroslav Bureš vyjád í na adresu insolven ního zákona
velmi negativn a kategoricky odmítav [156]:

„Skon eme s v itelskými návrhy, nechme insolven ní ízení jako ízení, která svým návrhem zahajuje
dlužník, tvrd sankcionovaný za to, že návrh nepodá v as.“

To jsme však trochu p edb hli v ase. Jaroslava Bureše zkrátka ekala na Vrchním soudu v Praze
zna ná „insolven ní“ agenda, což dokládají jeho vlastní slova z ledna 2010, která rovn ž dokumentují
posílení vlivu jeho soudu [135]:

„R st insolven ní agendy u všech insolven ních soud , tedy i u nás, je dramatický. P itom se k
jednotlivým p ípad m dostáváme, jen když si dlužník i v itel podá odvolání. Do kv tna 2009 jsme
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m li už stejný po et v cí jako za celý rok p edcházející. V roce 2008 bylo u krajských soud a
M stského soudu v Praze podáno celkem 5306 insolven ních návrh , za rok 2009 jich bylo již 9514.
Odhaduji, že p i tomto trendu to letos m že být až 12 tisíc návrh . Podle vývoje za poslední m síce si
troufám tvrdit, že o odcházející krizi nelze z hlediska insolven ních ízení mluvit.“

A v síti insolven ních návrh se – as od asu – zachytila skute n „velká ryba“. V b eznu 2011
Hospodá ské noviny p inesly lánek [97] o tom, že v souvislosti s tehdy krachující loterijní spole ností
SAZKA se sešel místop edseda Vrchního soudu v Praze Jaroslav Bureš s Martinem Ul ákem, který byl
blízkým p ítelem a obchodním partnerem tehdejšího šéfa SAZKY Aleše Hušáka. Sch zka se m la
uskute nit v tenisovém areálu v pražských Záb hlicích a velmi pobou ila tehdejšího nejv tšího
v itele SAZKY – finan ní skupinu PPF, pat ící nejbohatšímu echovi a mocnému hybateli eského
ve ejného života Petru Kellnerovi [97]. Vrchní soud v Praze p itom nedlouho p ed tím zrušil
rozhodnutí M stského soudu v Praze, který poslal do krachujícího loterijního gigantu p edb žného
insolven ního správce. Ten u inil n která rozhodnutí, která se zna n nelíbila tehdejšímu šéfovi
SAZKY Aleši Hušákovi. Jaroslav Bureš jakékoli kontakty s Hušákovým týmem vylou il a sou asn
pop el, že by se stýkal i p ímo s Hušákem. Samotný Hušák by ale na sch zce s místop edsedou soudu
Burešem problém nevid l [98]:

„Když jsem byl v pátek na výslechu u soudce Harmacha (rozhoduje v insolven ním ízení Sazky na
M stském soudu v Praze – pozn. red.), potkal jsem tam špalír svých bývalých spolužák , kte í tam jsou
soudci. Já vás ubezpe uji, že na obvodních soudech v Praze i r zn po celé zemi mám adu spolužák .
ada mých spolužák d lá i soudce obchodního soudu. Znám adu státních zástupc , mám dva

kamarády na Nejvyšším soudu. Takže jestli se n kdo s n kým n kde sešel, to nevím. A i kdyby se sešli,
tak nevím, co z toho vyvozovat. Nem li bychom snad zahnat politiky, soudce a policisty n kam za
hranice, aby se s nimi nikdo nemohl scházet?“

Kellnerova skupina PPF na informaci o sch zce Ul áka s Burešem reagovala ost e tiskovou zprávou,
v níž také uvedla [97]:

„Hušákovo vedení neváhá v t chto hodinách ú elov vytvá et virtuální závazky Sazky, podle všeho v
ádech miliard korun. P edpokládáme, že s pomocí takto vykonstruovaných dluh chce manipulovat
insolven ním procesem v neprosp ch skute ných v itel , tedy mimo jiné na úkor eské spo itelny,
mobilních operátor , skupiny KKCG a PPF. Cílem je oslabit jejich pozici ve v itelském výboru.“

Podle informací Hospodá ských novin m l práv místop edseda soudu Bureš radit Hušákovi a jeho
týmu partner , jak takové virtuální závazky vytvá et, aby posílili svou roli v insolven ním ízení. Tyto
závazky m ly být vytvá eny vkládáním lánk o vysokých smluvních pokutách do již existujících
smluv. Aleš Hušák tyto informace popíral [98]:

„Naše ú etnictví je zmapované mnoho let dozadu. To znamená, že bychom museli zfalšovat
ú etnictví. To jde t žko.“

Jaroslav Bureš se však m l ohledn SAZKY sejít také se svým dlouholetým podporovatelem, totiž
s prezidentem Václavem Klausem, v jehož týmu právních poradc sám také figuroval. Podle lánku
[97] si Klaus pozval Bureše, aby mu vysv tlil, že by nebylo od n ho rozumné pomáhat Hušákovu
táboru proti skupin v itel vedené Kellnerovou PPF. I tuto sch zku Jaroslav Bureš pop el [97].
Pop el ji i Václav Klaus, který k tomu v dubnu 2011 ekl [136]:
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„Ne, já jsem se opravdu s panem místop edsedou vrchního soudu nesešel už dlouhou dobu. A
myšlenka, že bych ho ovliv oval v n jakém sm ru, je úpln sm šná, opravdu sm šná.“

Inu, sm šných je spousta v cí, ale v moment , kdy se hraje o miliardy, legrace p estává. To je pak
možné ledacos a i pam m že snadno vynechat.

Vynášení rozsudk ohledn insolvencí však nebylo a není jedinou aktivitou, se kterou je „Bureš v“
Vrchní soud v Praze spojen. Je toho mnohem více. A za n me kauzou „justi ní mafie“, které jsme
v novali podkapitolu 1. 6. P ipome me, že v ervnu 2008 soudce Vojt ch Cepl rozhodl, že šestici
vysokých p edstavitel justice (v etn exministra spravedlnosti Pavla N mce) bylo možné „nazývat
mafiány“, a to „za jejich snahu manipulovat zdejší spravedlnost“, jak podstatu rozhodnutí vystihl
pozd jší tisk [131]. Do této skupiny pat il i Pavel Ku era – v té dob dlouholetý místop edseda
Nejvyššího soudu a bývalý kolega Jaroslava Bureše z doby, kdy se prezident Václav Klaus skrze Ku eru
úporn snažil na Nejvyšší soud dostat práv Bureše (vizte podkapitolu 2.5). Byl to práv „Bureš v“
Vrchní soud v Praze, který v únoru 2009 Cepl v verdikt zrušil, p ípad vrátil k novému projednání a
dokonce kauzu soudci Ceplovi odebral. To však nebylo vše. O tom, že Pavel Ku era sehrál významnou
roli v celé kauze „justi ní mafie“ sv d í i to, že s ním bylo zahájeno kárné ízení – práv za jeho ú ast
na podivných sch zkách a za ovliv ování aféry vicepremiéra Ji í unka. Ku erova tehdejší slova, že
„hrozí pád vlády, a proto musí nezávislost v rozhodování ustoupit politickým zájm m“, svého autora
již tenkrát mediáln proslavila [52], [131], [262]. Kárné ízení s Ku erou za jeho „mafiánské“ sch zky
bylo p id leno Vrchnímu soudu v Olomouci, kam podle zákona náleželo, ale Ku era se proti tomu
odvolal – cht l totiž, aby kárné ízení prob hlo p ed „objektivn jším“ Vrchním soudem v Praze. Podle
lánku Respektu Ku era argumentoval, že adu olomouckých soudc zná a ti by mohli být v i n mu
„p átelsky“ podjatí [131]. Zcela neobvyklé také bylo, že o p eložení Ku erova p ípadu do Prahy
požádalo i Ministerstvo spravedlnosti s tehdejším šéfem Ji ím Pospíšilem (tehdy ODS), p i emž šlo o
historicky ojedin lý krok lena vlády – podobnou žádost nikdo nikdy p ed Pospíšilem nepodpo il. Ji í
Pospíšil k této žádosti svého asu ekl [131]:

„Olomoucký soud nezaru uje spravedlivé posouzení v ci.“

To jsou sama o sob velmi závažná slova. Anabáze o tom, kdo nakonec povede kárné ízení s Pavlem
Ku erou, m la skoro neuv itelné pokra ování. M l o tom rozhodnout kárný senát Nejvyššího soudu,
jeho tehdejší šéf to však odmítl, nebo Ku era byl jeho dlouholetým p ítelem. Poté, kdy šéf v
zástupce rozhodl, že olomoucký soud není v i Ku erovi podjatý a kárné ízení prob hne práv
v Olomouci, se Ku era odvolal znovu, na ež o umíst ní jeho kárného ízení op t rozhodoval kárný
senát Nejvyššího soudu. A jeho šéf rozhodl, že je t eba Ku erovi vyhov t. Byl to p itom tentýž šéf
kárného senátu, který o n kolik m síc d íve odmítl ve v ci rozhodnout z d vodu jeho p átelství
s Ku erou [131]. Ku er v p ípad tedy putoval do Prahy k soudu, jehož místop edseda byl další
Ku er v kamarád – Jaroslav Bureš [131]. Tehdejší mocní zkrátka d lali vše pro to, aby se v cí zabýval
„Bureš v“ Vrchní soud v Praze.

Na druhé stran existovali lidé, kte í se na adresu tohoto soudu vyjad ovali zna n kriticky. Velmi
kategoricky se na adresu Vrchního soudu v Praze vyslovil bývalý signatá Charty 77, pozd ji emigrant
a ješt pozd ji ústavní soudce prof. Vladimír Kloko ka [131]:

„Pražský vrchní soud je kapitola sama pro sebe, dodnes tam p ežívají staré kádry z doby komunismu.
Má tendence soudit po svém a nebrat p i tom ohledy na zbytek soudcovského stavu. Dokud se to
nestalo zásadou, nebral ani ohled na rozsudky Ústavního soudu.“
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Uve me pro ilustraci, že v roce 1997 práv Vrchní soud v Praze zastavil stíhání Miloše Jakeše a Jozefa
Lenárta za pomoc sov tským okupant m, když ozna il in za proml ený, a to v rozporu se závazným
výkladem Ústavního soudu [142]. Nejvyšší soud stíhání obnovil. V podobném duchu se na adresu
Burešova Vrchního soudu v Praze vyjád il i p edseda Nejvyššího správního soudu Josef Baxa [131]:

„Je to tajemný hrad v Karpatech, soudí nepr hledn , má tendenci ešit v ci utajen .“

Vrchní soud v Praze v kauze „justi ní mafie“ skute n dostál svému ozna ení, které oba ctihodní
pánové pronesli, avšak v jedné v ci p ece jen p ekvapil. Posu te sami [57]: v íjnu 2009 Ústavní soud
zrušil rozhodnutí, jímž Vrchní soud v Praze od al kauzu „justi ní mafie“ soudci Ceplovi; v zá í 2010
Vrchní soud v Praze nepravomocn zbavil Ku eru funkce soudce a uznal jej vinným z ovliv ování
údajné korup ní kauzy vicepremiéra unka (Ku era se odvolal a odešel do d chodu); v únoru 2011
Vrchní soud v Praze zrušil verdikt Krajského soudu v Praze a rozhodl, že Marie Benešová se musí
omluvit za výroky, které pronesla na adresu skupiny p edstavitel justice v ele s Renatou Veseckou;
v lednu 2013 Nejvyšší soud zrušil p edchozí pravomocné rozhodnutí Vrchního soudu v Praze s tím, že
„to rozhodnutí, že se má omluvit, je špatné“ [61]. Kauza se tak vrátila zp t na Vrchní soud v Praze, kde
skon ila smírem obou stran sporu.

Vedle agendy insolven ních ízení a kauzy justi ní mafie bylo však v minulosti podivností kolem
Vrchního soudu mnohem více. Bylo by možné o tom napsat samostatnou publikaci. Toto krátké
povídání o „Burešov “ pražském soudu zakon eme zmínkou o další významné výsad jeho soudu.
Týká se tajných služeb eské republiky. P edseda senátu Vrchního soudu v Praze totiž rozhoduje o
povolení k nasazení zpravodajské techniky (nap . odposlechy) ze strany Vojenského zpravodajství a
také ze strany Bezpe nostní informa ní služby a kontroluje pr b h jejího použití [138], [139]. Na
za átku listopadu 2012, kdy již naplno probíhala nap . kauza Davida Ratha nebo exministryn Vlasty
Parkanové, média informovala, že vít zem výb rového ízení na post p edsedy Vrchního soudu
v Praze se stal jeho místop edseda Jaroslav Bureš. Ten krátce poté v po adu eského rozhlasu
poslucha m mimo jiné sd lil svoji p edstavu o tom, že Vrchnímu soudu v Praze by m lo být sv eno
více agendy ohledn povolování zpravodajské techniky v zemi. Citujme jeho závažná slova [138]:

„A já jsem do té své vize, kterou jsem p edkládal, když jsem se ucházel ve výb rovém ízení na post
p edsedy, tak jsem navrhnul, nebo avizoval jsem nabídku sv it Vrchním soud m v této oblasti i jiné
agendy tak, aby byly posuzovány z jednoho centra s jednoduchou argumentací. V tomto stát unikne
všechno, jde li o povolování nasazování operativní techniky, ale nikdy se nestalo, nikdy po dobu co
Vrchní soud tuto agendu rozhoduje, aby uniklo n co od Vrchního soudu v Praze.“

Na dotaz moderátora, jak to ví, Jaroslav Bureš nabídl zajímavou úvahu [138]:

„Nikdy o ni em nikdo se nedozv d l. Žádný noviná s ni ím nep išel, nikdo nic nezve ejnil, a kdyby se
tak stalo, tak se to jist dostalo do ve ejného prostoru a v tom by to n kdo uchopil, jak je obvyklé v
p ípad odposlech , které se povolují na úrovni Okresních soud .“

Tato Burešova argumentace je ovšem zcela chybná. Plyne z ní totiž, že když noviná i nic o úniku
odposlech nezve ejnili, k žádným únik m nedošlo, což zjevn nemusí být pravda. Když n komu mezi
ty ma o ima nap . p i tenisu prozradíte, že je odposloucháván, p i ur ité úrovni inteligence adresáta
se to nikdo další nemusí nutn dozv d t. Jaroslav Bureš svoji p edstavu v rozhovoru ješt specifikoval
s tím, že by k Vrchnímu soudu m ly chodit i standardní žádosti o povolení k nasazení zpravodajské
techniky ze strany policie, ovšem – jak uvedl – zdaleka ne všechny, ale jenom ty „nejvýznamn jší“
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[138]. Vzhledem k jeho zna ným zkušenostem v politice, ilým kontakt m na nejr zn jší politiky
(po ínaje v to i Václava Klause) a dokonce na osoby „v pozadí“, vzbuzuje takový požadavek
oprávn né otázky. O to více, že n kte í jeho soud ozna ují za tajemný hrad v Karpatech…

2.7 Pr tahy kauzy a skandální verdikt

P ijít o celoživotní úspory je velmi bolestivé. Zkuste si to p edstavit. Každé ráno vstáváte do práce,
v potu tvá e vyd láváte peníze, šet íte s vidinou lepší budoucnosti a pak o tyto prost edky p ijdete.
Pokud k tomu dojde vlastní vinou, lze se s tím ješt n jak smí it. Jaký to ale musí být pocit, když vám
jsou vaše úspory ukradeny? A jaký to musí být pocit, když eské soudy po mnoha letech n které
pachatele takové krádeže nejprve odsoudí až na dev t a p l roku „natvrdo“, následn jim trest zmírní
na pouhé podmín né tresty, a když jsou jim následn tyto podmín né tresty zrušeny a má se op t
jednat o trestech „natvrdo“, zastaví jejich stíhání prezident republiky?

Kauza, o které se v této kapitole krátce zmíníme, by zasloužila samostatnou publikaci. Lze na ní totiž
krystalicky ilustrovat spole enskou bídu polistopadového divokého vývoje v eské republice,
propojenost politik , lobbist a podnikatel a také selhání n kterých zástupc justice. Zajímavé by
také bylo rozebrat vazby lidí kolem prezidenta Klause a jeho samotného na všechny, kte í s kauzou
p ímo nebo nep ímo m li n co spole ného. Jmenovat by se dala i jiná jména, nap . jméno Miroslava
Šloufa – bývalého blízkého spojence Miloše Zemana. Pevn v íme, že takovou p ehledovou studii
n kdo n kdy sepíše a zve ejní.

V devadesátých letech sv ilo p es tisíc d v ivých ob an p ibližn miliardu korun podnikateli, který
sliboval výstavbu levných byt a dom . Tímto podnikatelem a sou asn hlavou celého kolosálního
podvodu byl Petr Smetka. Spolu s ním se na podvodu – mimo dalších osob – podíleli také další t i
manaže i spole nosti H SYSTEM, která m la projekt realizovat. Až na n kolik výjimek byty nebo domy
postaveny nebyly a lidé o své vložené peníze p išli. O miliardu korun! Kauza m la v podstat dv
v tve – jedna se týkala poškození d v ivých ob an , druhá v tev se týkala podvodného získávání
úv r od Komer ní banky, jejichž úhrnná výše p esáhla osm set milion korun. V této podkapitole se
stru n zmíníme o první v tvi, druhá v tev kauzy je zmín na v podkapitole 3.2.

By kauza za ala v polovin 90. let, obžaloba p iputovala na M stský soud v Praze až v roce 2001.
Soud pak p es rok studoval materiály, v zá í 2002 byl na ízen za átek procesu. Trestní senát byl
v jednací síni zavalen šanony s p ibližn sto padesáti tisíci listy, které tvo ily d kazní materiál [245],
[256]. V únoru 2004 poslal Svá k v M stský soud v Praze Petra Smetku na 12 let za m íže, t i jeho
kolegové z vedení firmy (Jaroslav Eliáš, Jaroslav Vítek a Ladislav T ma) si m li odsed t každý dev t a
p l roku [246]. Dvanáctiletý trest byl nejvyšší trest, který eské zákony za podvod a související trestné
iny umož oval. Zdálo by se, že vše m lo vlastn dobrý konec. To by byl ale chybný záv r. Soud
vyjasnil adu detail spletitého p ípadu, ale na jednu z nejd ležit jších otázek odpov nep inesl.
Kam zmizely p ibližn dv miliardy korun, které šéf projektu dostupného bydlení Petr Smetka vylákal
od klient a Komer ní banky? Soudce Kamil Kydalka k tomu ekl [247]:

„To v dí jen obžalovaní.“

A ti to ne ekli. Zcela náhodou státní zástupce objevil v zahrani í nemovitost, jež si Smetka po ídil –
jednalo se o hotel na Kanárských ostrovech za p ibližn 40 milion korun. Smetka se p itom snaze
státního zástupce vypátrat jeho ukrytý majetek d íve jen smál [247]:
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„Nechci státnímu zástupci kazit zajímavé výlety. Jestli chce objížd t Miami, a to klidn ud lá.“

Proti verdiktu M stského soudu v Praze se Petr Smetka i jeho t i spolupracovníci odvolali k Vrchnímu
soudu v Praze. V ervnu 2006 Vrchní soud v Praze potvrdil, že Smetka p jde na 12 let do v zení za
podvod, poškozování v itele a porušování povinnosti p i správ cizího majetku [248]. V p ípad jeho
t í spolupracovník však odvolací Vrchní soud v Praze rozsudky zrušil a v c vrátil M stskému soudu
v Praze k novému projednání [249]. V zá í 2006 protikorup ní policie Smetku zatkla a dopravila jej do
pankrácké v znice k odpykání trestu [205].

A pak za al mnohaletý ping pong mezi Svá kovým M stským soudem v Praze a odvolacím Vrchním
soudem v Praze, jenž se týkal oné zbývající trojice spolupracovník v popisované v tvi celé kauzy.
V dubnu 2009 M stský soud v Praze rozhodl, že dva ze Smetkových spolupracovník mají jít na dev t
let do v zení, t etí spolupracovník na osm let do v zení. Soudce Kamil Kydalka k tomu také ekl [251]:

„Byli jste to vy, pánové. Pan Smetka vám dával pokyny a vy jste to d lali. Vy jste m li práva k ú t m,
vy jste nakládali s pen zi. Vy jste zbyte n vyházeli více než 700 milion korun za úpln jiné v ci, než
byla výstavba dom .“

Všichni t i se následn op t odvolali k Vrchnímu soudu v Praze. V té dob byl místop edsedou tohoto
soudu Jaroslav Bureš. Vrchní soud v Praze následn verdikt na konci dubna 2010 op t zrušil a v c
vrátil zp t M stskému soudu v Praze [252], [241]. P itom na jeho adresu kriticky konstatoval [255]:

„(…) senát M stského soudu v Praze se nejenže nevyvaroval opakování vad p vodního d kazního
ízení a meritorního rozhodnutí, ale zejména v d sledku bezprecedentního nerespektování vázanosti
právním názorem vysloveným ve zrušujícím rozhodnutí odvolacího soudu (…) konstatované vady
prohloubil, p ípadn i rozší il o další.“

Ale Svá k v M stský soud v Praze si trval na svém. V prosinci 2010 si ona trojice Smetkových
spolupracovník vyslechla u tohoto soudu svoje rozsudky již pot etí: dva dev t let, jeden osm let za
m ížemi. A všichni t i se op t odvolali k Vrchnímu soudu v Praze [252]. A ten zasáhl.

Na konci ervna 2011 odvolací Vrchní soud v Praze pravomocn rozhodl tak, že vysoké mnohaleté
tresty v zení zm nil všem t em obžalovaným na podmín né tresty! Vítkovi a Eliášovi uložil soud
t íletý podmín ný trest a T mu potrestal ješt o p l roku mén [253]. Podle soudce Vrchního soudu
v Praze Pavla Zelenky M stský soud v Praze p i ukládání trest chyboval, nebo nezohlednil snížení
horní hranice trestní sazby podle nového trestního zákoníku, neuvážil zna ný asový odstup od
spáchání trestného inu a neuvážil dále, že v podvodném systému byla celá ada dalších lidí, kte í byli
aktivn jší než trojice obžalovaných, a ti stíháni nebyli [253]. Odvolací soud ale uznal vinu všech t í
obžalovaných za zlo in podvodu. Zárove jim nakázal, aby se podle svých možností zapojili do
náhrady škody poškozeným d v ivc m. Zmocn nkyn ásti poškozených Hana Marvanová
zd raznila, že na náhrad škody poškozeným do té doby nikdo – v etn Smetky – nezaplatil ani korun
[253]. Proti tomuto pravomocnému rozhodnutí bylo možné podat dovolání k Nejvyššímu soudu. A
této možnosti bylo využito – i ze strany odsouzených, kterým se nelíbilo uznání jejich viny. Dovolání
proti podmín ným trest m podal i nový nejvyšší státní zástupce Pavel Zeman, jenž argumentoval, že
nepodmín ný trest by lépe odrážel spole enskou závažnost jednání odsouzených a zájem ve ejnosti
na tvrdém postihu [255]. A d j se op t dramaticky zm nil.

Dne 30. íjna 2012 v neve ejném zasedání Nejvyšší soud zamítl dovolání trojice odsouzených, avšak
vyhov l dovolání nejvyššího státního zástupce Pavla Zemana [255]. Nejvyšší soud tak rozhodl, že
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nebyl d vod pro mimo ádné snížení mnohaletých trest v zení na pouhé podmín né tresty. Trojici
tak op t hrozily až devítileté tresty „natvrdo“. Stalo se tak jen dva m síce p ed vyhlášením pro tuto
v tev kauzy klí ové lednové amnestie prezidenta Klause a jen n kolik dní p ed zve ejn ním výsledku
výb rového ízení na post p edsedy Vrchního soudu v Praze, kterým se stal jeho místop edseda
Jaroslav Bureš.

Skoro o dva m síce pozd ji dne 20. prosince 2012 (n kolik dní p ed vyhlášením Klausovy amnestie)
zve ejnil server iDNES.cz lánek názvu Mírné tresty pro manažery H Systému jsou nezákonné, míní
Nejvyšší soud, ve kterém je z rozsudku Nejvyššího soudu citována kritika na adresu Vrchního soudu
v Praze [254]:

„Vrchní soud v Praze nedodržel zásadu proporcionality, kompenzaci délky trestního ízení nepromítl
do uloženého trestu p im en a délku trestního ízení, asový odstup od spáchaného trestného inu,
jakož i bezúhonný zp sob života obvin ných p ed spáchání inu i poté v dob trestního ízení, ve
vztahu k dalším okolnostem p ípadu výrazn p ecenil.“

Nejvyšší soud také p ipomn l, že v kauze byla ástka pro škodu velkého rozsahu p ekro ena 200krát,
po et poškozených je v ádu tisíc a náhrady škody se z ejm nedo kají a že také k jejich práv m je
p itom t eba p i rozhodování p ihlédnout [254]. A pak p išla Klausova amnestie, spolupodepsaná
tehdejším p edsedou vlády Petrem Ne asem, která stíhání této trojice zastavila a „prohlásila“ je za
nevinné. Tedy, ani podmín né tresty u nich neplatí. Nejvyšší státní zástupce Pavel Zeman proti tomu
podal dovolání k Nejvyššímu soudu, avšak ten jej zamítl. Mluv í tohoto soudu k tomu jen mohl
konstatovat, že Nejvyššímu soudu nezbylo nic jiného, než amnestii na tento p ípad aplikovat [257].

Skon il tak p íb h, který v budoucnu poslouží jako etalon zmaru poctivé mraven í práce policejních
vyšet ovatel , státních zástupc a pevnosti n kterých soudc (v této v tvi p ípadu si mimo ádn
trval na svém záv ru soudce M stského soudu v Praze Kamil Kydalka) a sou asn jako etalon duševní
bídy podvodník , n kterých vysokých politik a n kterých zástupc justice, kte í ji ovšem zabalí do
rádoby u ených „intelektuálních“ a právních ekvilibristik. Lidé sv ili svoje úspory, na slíbené nové
bydlení si i p j ili finan ní prost edky a pak, aniž by byty a domy získali, o n p išli. B hem let bylo
možné v soudních prostorách zaslechnout i takovéto sd lení jedné z poškozených [248]:

„Je mi skoro osmdesát, ale do lo ska jsem pracovala, abych zaplatila dva milióny.“

Klí ovou roli ve smutném konci tohoto p íb hu sehrál Vrchní soud v Praze, jehož byl Jaroslav Bureš
v té dob místop edsedou. Pouhý den po vyhlášení prezidentské amnestie Václav Klaus slavnostn
jmenoval Jaroslava Bureše do funkce p edsedy tohoto soudu. A p i té p íležitosti vyjád il nad ji, že
nastane „rajská doba“ [144]. Ale o tom už pojednává následující kapitola.

2.8 Op t p edsedou Vrchního soudu aneb rajská doba

V listopadu 2012 byl zve ejn n výsledek výb rového ízení na nového p edsedu Vrchního soudu
v Praze. Vít zem se stal jeho místop edseda Jaroslav Bureš. Nebyl to t žký souboj – do konkurzu se
totiž p ihlásil pouze on sám. Skute nost, že o nejprestižn jší a nejlépe placenou justi ní pozici v Praze
projevil zájem pouze jediný uchaze , je sama o sob jasným d kazem špatného stavu eské justice.
Existují ty i možná vysv tlení této skute nosti. Bu bylo potenciálnímu uchaze i p edem jasn dáno
na srozum nou, aby se o místo neucházel, nebo si potenciální uchaze sám p edem uv domil, že
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vít z je již p edem dohodnutý a t etí možnost se skrývá v otázce, kterou položil jakýsi advokát
v lánku Lidových novin [140]:

„Co je na funkci p edsedy druhé nejvyšší justi ní instance v zemi tak neatraktivní, že konkurz
nep ilákal jediného kredibilního uchaze e zvenku?“

Zkrátka, všechny t i uvedené možnosti vystavují justici jako celku nejhorší možnou známku. A tvrtá
možnost, tedy že odborné kvality Jaroslava Bureše p edem odradily všechny další zájemce, rovn ž
hovo í v neprosp ch úrovn zbytku eské justice.

Den poté, kdy prezident Václav Klaus 1. ledna 2013 vyhlásil svoji amnestii (spolupodepsanou
premiérem Petrem Ne asem), kterou pozd ji krátce po svém vít zství v p ímé volb prezidenta
ozna il Miloš Zeman za zlo in [146], prezident Klaus na Pražském hrad slavnostn jmenoval
Jaroslava Bureše p edsedou Vrchního soudu v Praze, a to do roku 2020. P i té p íležitosti Klaus
pronesl tato závažná slova [144]:

„V ím, že te ve vašem vrchním soudu už bude vše v po ádku, už budete soudit tak dob e, že nebude
pot eba, aby se ud lovaly n jaké amnestie a milosti. Doufám, že nastane rajská doba.“

Krátce poté tehdejší ministr spravedlnosti Pavel Blažek (ODS) jmenoval místop edsedou Vrchního
soudu v Praze Vladimíra Stibo íka, který do jmenování Bureše p sobil jako p edseda tohoto soudu.
Na funkci místop edsedy jej navrhl Jaroslav Bureš. I Stibo ík byl jmenován do roku 2020 [145].
P ipome me, že Jaroslav Bureš dlouhá léta pat il mezi tým právních poradc prezidenta Klause a že
Václav Klaus se v minulosti opakovan úporn snažil dostat Jaroslava Bureše na Nejvyšší soud v Brn .
O Burešových vazbách na osoby kolem Klause sv d í i následující události.

V lét 2014 p inesly Lidové noviny lánek nazvaný Linka lobbisty Ul áka do justice, ve kterém jsou
citovány ásti policejních odposlech . Jsou to velmi zajímavé citace. Vyplývá z nich, že lobbistovi
Romanu Janouškovi v souvislosti s jeho autonehodou, p i které úmysln najel na stojící osobu,
následn radil Martin Ul ák – vlivný zákulisní muž s kontakty na p edstavitele justice a politiky.
Z odposlech plyne, že m l Ul ák na ja e 2013 Janouškovi íci [99]:

„Je pot eba zvládnout to kole ko na tom soudu, aby bylo jasné, který soudce to bude ešit. Jakoby rok
se musí ekat a po roce to t eba vrátí k došet ení. Takhle se pak rozhodne a ud lá z toho malou
podmínku a proti tomu se státní zástupce odvolá. Odvoláš se ty, pak to p jde na vrch ák a tam už
budeme v d t, na koho to spadne. Rozhodne, že nedostane podmínku a budou spravedliví.“

Oním „vrch ákem“ p itom musel být mín n Vrchní soud v Praze, jehož p edsedou byl v té dob již
n kolik m síc práv Jaroslav Bureš. A podle zjišt ní Lidových novin se Ul ák s Burešem znal [99]:

„Tykají si spolu. Chodí hrát tenis do Záb hlic. Tam jezdí i Václav Klaus i jeho známý Milan Velek.“

Jaroslav Bureš odmítl, že by se s Ul ákem scházel v Záb hlicích, i to, že by si tykali [99]. Lze však
doložit, že práv v tenisovém areálu v Záb hlicích se v lét 2011 Bureš s Ul ákem bavili u jednoho
stolu. Samotný Bureš pozd ji v roce 2014 p ipustil, že Ul áka v minulosti vid l [99]:

„Pana Ul áka jsem naposledy vid l n kdy lo ského roku.“

Lidové noviny správn upozornili, v em spo ívá moc p edsedy soudu. Rozhoduje totiž, jakým
zp sobem budou p id leny konkrétní kauzy jednotlivým soudc m. A práv v této kompetenci tkví
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jádro p ípadné manipulace a jedno z nejslabších míst celého soudního rozhodování [99]. Martin
Ul ák p itom prokázal dobrou orientaci v d ní eské justice. Citujme op t úryvek z lánku [99]:

„Z policejních odposlech nap íklad vyplývá, že s n kolikam sí ním p edstihem p edpov d l kariéru
trestního soudce a bývalého šéfa M stského soudu v Praze Jana Svá ka. Ten je nyní adovým
soudcem pražského vrchního soudu. A spekuluje se o jeho ambici stanout na postu místop edsedy.

,Až tam nebude Svá ek, protože p jde d lat ústavního soudce, anebo p jde k Burešovi d lat
místop edsedu, tak tam bude Vávra,‘ hlásil Ul ák Janouškovi na po átku lo ského roku. A nemýlil se.
Poté, co ho loni v lét neschválil do funkce ústavního soudce Senát, se Svá ek p esunul na místo
adového soudce u Bureše. Na uvoln ný post p edsedy M stského soudu v Praze pak p išel Libor
Vávra.“

Podle vyjád ení tehdejšího premiéra Mirka Topolánka z roku 2009 pat il Ul ák – vedle ady dalších
osob – mezi „Klausovy muže“ [99]. Mezi Klausovy muže pat il a pat í také Jaroslav Bureš, jak plyne
z p edchozího textu.

Romana Janouška poslal Vrchní soud v Praze dne 16. zá í 2014 pravomocn do v zení. Zp ísnil mu
p itom trest za jeho p ejetí osoby v opilosti ze t í let na ty i roky a šest m síc . O Janouškov osudu
rozhodovala jako p edsedkyn senátu Jaroslava Maternová, která se specializuje na násilné trestné
iny a je známá astým ud lováním vysokých trest [149].

Lobbista Martin Ul ák p edpov d l d ní na Vrchním soudu v Praze správn . Jenom n kolik dní po
Janouškov odsouzení, konkrétn 22. zá í 2014, prob hlo výb rové ízení na post místop edsedy
Vrchního soudu v Praze pro trestní úsek (místop edsedou pro civilní úsek je na tomto soudu Vladimír
Stibo ík). Na konci zá í pak média informovala o tom, že vít zem se stal Jan Svá ek, kterému je
v nována samostatná kapitola. Na tomto míst pouze konstatujme, že Svá ek pat il mezi exporadce
prezidenta Klause, práv Klaus se jej opakovan snažil protla it na místo ústavního soudce (pozd ji to
zopakoval nový prezident Miloš Zeman), je znám svými bohatými spole enskými kontakty na osoby
mimo justici (známé je Svá kovo tykání s lobbistou, bývalým dlouholetým lenem ODS, zastupitelem
a radním na Praze 10 v jedné osob Tomášem Hrdli kou, které bylo zaznamenáno p i jejich
vzájemném osobním setkání po mnoha letech – a jeho zap ení a pozd ji p iznání této skute nosti).
P edseda Vrchního soudu v Praze Jaroslav Bureš m l p itom na vít zství Svá ka ve výb rovém ízení,
v n mž m l pouze jednoho konkurenta, podstatný vliv. Jmenoval totiž ty i z p ti len výb rové
komise, kte í Svá kovi následn ud lili celkem 39 bod ze svých 40 možných, zatímco jeho
konkurentovi ud lili dohromady pouze 10 bod . Pátým lenem komise byl tehdejší první nám stek
ministryn spravedlnosti a sou asný ministr spravedlnosti Robert Pelikán, který však Svá kovi ud lil
nulu, zatímco jeho konkurentovi plný po et – tedy deset bod [148]. I p es toto drtivé vít zství
tehdejší ministryn spravedlnosti váhala se jmenováním Jana Svá ka na post místop edsedy, což se
však velmi nelíbilo p edsedovi Jaroslavu Burešovi [147]:

„Instrukce ministryn spravedlnosti nem že p ebít zákon. A ten íká, že ministr jmenuje na návrh
p edsedy Vrchního soudu v Praze místop edsedu. Nemám žádné pochybnosti. Vít zství bylo
jednozna né.“

Proti jmenování Svá ka na místo místop edsedy Vrchního soudu v Praze pro trestní úsek se otev en
postavily i n které neziskové organizace a sv j záporný postoj k tomu vyslovil i ministr financí Andrej
Babiš. To vše vyústilo v to, že na konci listopadu 2014 Jan Svá ek svoji kandidaturu sám stáhl [148].
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Poznamenejme, že postoj nám stka Pelikána a také vyjád ení ministra Babiše ost e zkritizoval
Jaroslav Bureš, který v této souvislosti hovo il o „bezprecedentním politickém ataku“ a dodal, že za
jeho p sobení ve funkci ministra spravedlnosti „neexistovalo, aby nám stek kontroloval ministra“
[148]. S varováním p išla také Soudcovská unie a Kolegium p edsed krajských soud , které Babiš v
výrok ozna ilo za „populistické gesto“. Sv j údiv vyjád il také dlouholetý kritik zp sobu výb ru soudc
a soudních funkcioná a šéf Nejvyššího správního soudu Josef Baxa, a to p edevším nad skute ností,
že se „kv li obsazení relativn ned ležitého postu místop edsedy vrchního soudu musel scházet
ministr financí s prezidentem“ [148]. Prezident Miloš Zeman p itom Jana Svá ka podpo il a postoj
n kterých neziskových organizací proti jmenování Svá ka ozna il za nátlak [148]. Jan Svá ek tak
z stává „ adovým“ soudcem Vrchního soudu v Praze (na po átku roku 2015 byl ur en zástupcem
místop edsedy pro trestní úsek Vladimíra Stibo íka [157]).

V souvislosti se slovy Jaroslava Bureše o „bezprecedentním politickém ataku“ ohledn jmenování,
resp. nejmenování Jana Svá ka na post soudního funkcioná e, je však t eba také uvést, že samotný
Bureš si ned lal t žkou hlavu ani ze závazných nález Ústavního soudu. Podle nálezu Ústavního
soudu z roku 2010 není p ípustné, aby se opakoval mandát soudních funkcioná , tedy p edsed a
místop edsed soud všech úrovní. Po sedmi letech tak musí soudce zastávanou funkci opustit, aby
své rozhodování nep izp soboval dalšímu udržení k esla [150]. V zá í 2013 vypršel mandát tehdejšího
místop edsedy Vrchního soudu v Praze pro obchodní úsek. Místo toho, aby p edseda soudu Bureš
vybral jeho nástupce, navrhl ministryni spravedlnosti doty ného místop edsedu k op tovnému
jmenování. A zárove mu fakticky ponechal pravomoci spojené s vedením úseku obchodního
soudnictví, které m l do té doby coby místop edseda soudu na starosti [150]. Na po átku roku 2015
Jaroslav Bureš situaci okomentoval slovy, která se mohou zrodit pouze v hlav právníka [155]:

„Není pov ený místop edseda, ale je pov en jednotlivými úkony p i výkonu státní správy
obchodního úseku.“

Jinými slovy, doty ný je pov en d lat ty samé úkony, co d lal jako místop edseda, ale není pov en
být místop edsedou. A na adresu svých kritik v této v ci Bureš pronesl, že „to jsou závistivci, kte í by
se o tu funkci rádi ucházeli“, p i emž „v dí, že by neobstáli, tak se aspo takto snaží upoutat
pozornost“ [155]. To jsou pom rn nevybíravá slova z úst vysokého justi ního inovníka, jenž si
zakládá na noblese a vznešenosti. Na jedné stran tedy Jaroslav Bureš nyní kritizuje vliv politik na
justici (v minulosti se naopak snažil jejich vliv posílit), na druhé stran však svévoln p istupuje
k závazným nález m jeho „nad ízených“ koleg .

Tuto podkapitolu a celé povídání o Jaroslavu Burešovi zakon eme stylov – konstatováním, že i on se
v lednu 2015 zú astnil onoho ve írku Pavla N mce v hotelu v historickém srdci Prahy s italským
názvem, na n mž se sešli expremié i, exminist i, exposlanci, bývalý státní zástupce a další významné
postavy. N kte í z nich jsou v sou asné dob trestn stíháni. Podrobn je o této sch zce pojednáno
v podkapitole 1.10. Nezbývá než zopakovat slova Václava Klause, který p i slavnostním jmenování
Jaroslava Bureše do funkce p edsedy Vrchního soudu v Praze mimo jiné pronesl: „Doufám, že
nastane rajská doba!“ [144].
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3. Jan Svá ek – justi ní funkcioná s kontakty

3.1 Životopis v kostce

JUDr. Jan Svá ek se narodil 13. ervence 1957 v eských Bud jovicích. V roce 1980 absolvoval
Právnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, v letech 1983 až 1987 p sobil jako soudce Obvodního
soudu pro Prahu 6, v roce 1987 p estoupil jako trestní soudce na Obvodní soud pro Prahu 8, kde se
rok poté stal nám stkem p edsedy a v roce 1990 pak p edsedou, ve funkci p edsedy Obvodního
soudu pro Prahu 8 p sobil do roku 1996 [206], v roce 1998 p ešel na M stský soud v Praze, kde
nejprve p sobil jako místop edseda pro trestní v ci a pak od dubna roku 1999 až do roku 2013 jako
jeho p edseda [164]. M stským soudem v Praze p itom „projde“ p ibližn tvrtina všech soudních
rozhodnutí v eské republice [228]. Ve funkci p edsedy M stského soudu v Praze se Svá ek
nezdráhal ost e napadnout špatnou práci eských soudc – nap íklad p i projednávání návrhu novely
zákona o soudech a soudcích prohlásil, že soudci jsou sami k sob nekriti tí a bagatelizují své chyby.
„P esta me si hrát na zakonzervovanou elitu národa, kterou nejsme,“ vzkázal [163]. Podle vlastních
slov z dubna 2003 sám podal v rámci celé pražské justice celkem p tadvacet návrh na zahájení
kárného ízení, z nichž dva skon ily odvoláním provinilého soudce z funkce [164]. V pr b hu soudu s
n kdejším pokladníkem ODS Liborem Novákem se postavil i tehdejšímu šéfovi Poslanecké sn movny
a zárove šéfovi ODS v jedné osob Václavu Klausovi, který v dubnu 2000 vyjád il obavy, aby se z
lí ení s Novákem nestal „politický proces“. Svá ek Klausovi vzkázal, že jeho povinností je chránit
soudce p ed všemi vn jšími vlivy, které by m ly zasahovat do jejich nezávislého rozhodování a
Klausova slova ozna il za neš astná a za neetická [160], [163]. Poté, co se Václav Klaus stal
prezidentem, navrhl Jana Svá ka do týmu svých právních poradc , což Svá ek na ja e 2003 p ijal.
Tak ka vzáp tí mu Klaus nabídl i pozici soudce Ústavního soudu, kterou však Svá ek odmítl [163].
V lét 2003 odmítl i nabídku stát se ministrem spravedlnosti, která mu byla u in na tehdejším
ministrem Pavlem Rychetským, který odcházel na Ústavní soud [163]. V dubnu 2004 vyslovil
požadavek, aby policie neinformovala noviná e a uchovávala v tajnosti jakákoli vyšet ování nebo
obvin ní soudc až do p ípadného pravomocného rozsudku, a to s odkazem na rezoluci OSN, ke
které se v roce 1985 p ipojilo tehdejší eskoslovensko [165]. Když v roce 2005 jistá soudkyn
Obvodního soudu pro Prahu 2 odmítla vydat do Kataru odsouzeného katarského prince za sexuální
zneužívání dívek, p estože o tom rozhodl tehdejší ministr spravedlnosti Pavel N mec, napsal tehdejší
místop edseda Nejvyššího soudu Pavel Ku era Svá kovi dopis, aby na neposlušnou soudkyni podal
kárnou žalobu. Svá ek však dal soudkyni dopis p e íst a odložil ho. V íjnu 2009 obdržel st íbrnou
medaili Antonína rytí e Randy za rok 2009 od Jednoty eských právník , a to z rukou p edsedy
Jednoty Otakara Motejla [212]. V lednu 2011 Svá ek v televizním po adu nepravdiv sd lil, že byl
pouze kandidátem lenství v KS do léta roku 1989, ve skute nosti však byl kandidátem lenství v KS
dva roky a v lét 1989 do KS vstoupil [206], [207]. Pam mu selhala také v p ípad jeho rozhodného
zap ení týkání si s bývalým dlouholetým lenem ODS, zastupitelem a radním na Praze 10 v jedné
osob Tomášem Hrdli kou (pozd ji se Svá ek p iznal, že si s Hrdli kou tykají) [237], [209]. V únoru
2012 Senát Parlamentu eské republiky nezvolil Svá ka na post ústavního soudce, na který jej navrhl
tehdejší prezident Václav Klaus, podobn , jako jej na tuto pozici nezvolil Senát v lét 2013, kdy
Svá ka navrhl nový prezident Miloš Zeman [213], [214]. V roce 2012 ustanovil p i insolven ním ízení
se spole ností KEY INVESTMENTS, jíž sv ilo peníze i Klausovo Centrum pro ekonomiku a politiku,
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eskobud jovického insolven ního správce, který následn neuznal n které pohledávky v itel ve
výši kolem p l miliardy korun [223]. Svá ek se n kolikrát postavil proti soudci Ond eji Havlínovi
(necht l jej p ijmout do funkce soudce, podal na n j trestní oznámení) ješt p edtím, než byl tento
soudce zat en a poslán do vazby v souvislosti s jeho trestním stíháním [230]. Po vypršení mandátu
p edsedy M stského soudu v Praze Svá ek nastoupil v zá í 2013 jako trestní soudce na Vrchní soud
v Praze [231]. V zá í 2014 Svá ek zvít zil ve výb rovém ízení na post místop edsedy Vrchního soudu
v Praze pro trestní úsek (více vizte v podkapitole 2.8), i pod mediálním tlakem však v listopadu téhož
roku svoji kandidaturu na tento post sám stáhl [148]. V lednu 2015 se objevil jako zástupce
místop edsedy Vrchního soudu v Praze pro trestní úsek [157].

3.2 Kamarád z kauzy H System

Rušný spole enský život nabízí spoustu p íležitostí k navazování kontakt . A zvláš v mali ké eské
republice. lov k obejde n kolik spole enských akcí nebo si zajde n kolikrát zasportovat a najednou
se „zná“ s univerzitním profesorem, vrcholovým sportovcem, politikem nebo s podnikatelem. Nelze
zabránit tomu, když se najednou takový váš sportovní kolega ocitne v hledá ku policie a t eba skon í
u soudu. T žká chvíle ale nastane, když jste shodou okolností p edsedou takového soudu. M že to
být delikátní situace.

V devadesátých letech sv ilo p es tisíc d v ivých ob an p ibližn miliardu korun podnikateli, který
sliboval výstavbu levných byt a dom . Naivní d v ivci o svoje asto celoživotní úspory p išli. Oním
podnikatelem a také hlavou celého podvodu byl Petr Smetka a spolu s ním se na tomto miliardovém
podvodu – mimo dalších osob – podíleli také další t i manaže i spole nosti H SYSTEM, která m la
projekt realizovat.

Kauza ale m la ješt jednu v tev s obdobnou škodou. V lednu 2003 byla policií obvin na skupina lidí
kolem pražské pobo ky Komer ní banky, jež m la Smetkovi v podvodu pomáhat. Byl mezi nimi i
bývalý nám stek editele pražské pobo ky Komer ní banky Old ich Machalický. Nedlouho poté, kdy
policie p edala bývalému nám stkovi obvin ní, si Machalický do svého diá e poznamenal [239]:

„Zlikvidovat složky v trezoru – Peci . Ú ty p evést na Lucku a Sim u (Machalického dcery – pozn. red.).
Zlikvidovat bezpe nostní schránku. Vynulovat mobil, vybrat devizové konto – rodi e? Konzultace Ilja
nebo Svá ek: Jak dlouho trvá blokace majetku? Intervence Ilja.“

Onen „Peci “ byl bosenskosrbský podnikatel Ranko Peci , již tehdy letitý p ítel tehdejšího prezidenta
Václava Klause, onen „Svá ek“ byl Jan Svá ek, v té dob p edseda M stského soudu v Praze a onen
„Ilja“ byl st edo eský státní zástupce Ilja Pužej [239]. Všechny spojovala spole ná láska k tenisu.
Soudce Svá ek a státní zástupce Pužej následn tvrdili, že banké Machalický jejich jména zneužil
[239]. Janu Svá kovi se n co podobného, bohužel, stane ješt dvakrát – jeho jméno se objeví
v policejním odposlechu hovoru mezi jeho kolegou soudcem a hlavou konkurzní mafie Vladislavem
V trovcem (více v podkapitole 3.3) a mnohem pozd ji také v odposlechu hovoru mezi lobbistou
Martinem Ul ákem a lobbistou Romanem Janouškem (více v podkapitole 2.8). V jednom z t chto
dvou dalších p ípad bude Svá ek také tvrdit, že bylo jeho jméno zneužito. Ale vra me se zp t
k Old ichu Machalickému. Svá ek o tom, jak se ocitl v jeho diá i, ekl [239]:

„Seznámil jsem se s ním na tenise p ed t emi lety a od té doby jsem ho nevid l. Totéž jsem ekl i
vyšet ovateli.“
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Analogicky reagoval i státní zástupce Pužej: „Hrávám s ním tenis. Nic víc.“ [239]. Poznamenejme, že
v prosinci 2004 podal dozorující státní zástupce na Old icha Machalického, samotného Petra Smetku
a na dalších p t osob (mezi nimi byl další nám stek editele pobo ky Komer ní banky Vladimír Gulla,
znalec Jan Richter, manaže i H SYSTEMU Ladislav T ma a Jaroslav Vítek a Smetk v spolupracovník
Karel Mazánek) obžalobu k M stskému soudu v Praze v souvislosti s jejich podílem na podvodném
vylákání úv r z Komer ní banky v letech 1993 až 1994 p evyšujících 800 milion korun [241], [242].
P edseda tohoto soudu Jan Svá ek se ocitl sou asn mezi sv dky. Mezi sv dky se ale také ocitla
tehdejší první dáma Livie Klausová (její jméno figurovalo na seznamu lidí, kte í se na po átku 90. let
neúsp šn pokusili založit banku s Petrem Smetkou [243], [244]). Obžaloby se již nedožil bývalý
editel pobo ky Komer ní banky Miloslav Novák, jenž se v dob , kdy byl pouze obvin n, zast elil
[241]. A jak tato v tev kauzy kolem spole nosti H SYSTEM dopadla? tená by nem l být p ekvapen.
V b eznu 2011 v neve ejném zasedání Vrchní soud v Praze potvrdil p edchozí rozhodnutí M stského
soudu v Praze o zastavení stíhání šesti osob (Smetkovo stíhání v této v tvi bylo již p edtím zastaveno,
nebo byl již odsouzen na 12 let v jiné v tvi kauzy H System a p ísn jší trest již nemohl dostat).
Jednání obžalovaných podle soudu nešlo kvalifikovat jako podvod. V úvahu prý p icházelo porušování
povinnosti p i správ cizího majetku, v takovém p ípad ale bylo trestní stíhání proml eno [241]. V té
dob byl místop edsedou Vrchního soudu v Praze Jaroslav Bureš a p edsedou M stského soudu
v Praze Jan Svá ek – oba pat ili mezi oblíbence prezidenta Václava Klause. Druhou v tev kauzy
spole nosti H SYSTEM, jež se týkala miliardového poškození oné tisícovky d v ivc , zastavila v lednu
2013 amnestie prezidenta Klause. V této druhé v tvi kauzy se obžalovaní a posléze nepravomocn
odsouzení (až na dev t a p l roku za m íže) stali díky amnestii nevinnými lidmi. Podstatnou negativní
roli v tom sehrál Vrchní soud v Praze, zcela odlišné postoje zastával p edseda senátu M stského
soudu v Praze (více v podkapitole 2.7). Ten zastával zcela odlišné postoje i ve srovnání se svým
kolegou z téhož soudu, jenž vynesl verdikt ohledn v tve kauzy z této podkapitoly.

3.3 Omylem v odposleších

Stát se to m že každému. Považujete n koho za letitého p ítele a kolegu, se kterým se pracovn
stýkáte, a ten vás najednou zradí. Zabolí to. Mimo p irozené psychologické újmy to ale doty ného
m že poškodit nebo dokonce ohrozit t eba i v karié e. A to pak „p estává legrace“. Zvláš , když se
dozvíte, že lov k, kterému jste léta v ili, se stýkal s velmi pochybnými existencemi. Nap íklad
s prorektorem soukromé vysoké školy. P ed takovým akademikem je pochopiteln t eba být na
pozoru. A kategoricky se od n j distancovat. Ale pro vlastn ?

V lednu 2004 tehdejší ministr spravedlnosti Karel ermák postavil do asn „mimo službu“ soudce
Nejvyššího soudu Zde ka Sováka. Ten spolu se státním zástupcem Liborem Nedorostem z Nejvyššího
státního zastupitelství, jemuž byl rovn ž pozastaven výkon funkce, elil obvin ní, že opisovali od
svých koleg texty z odborných knih a pod svými jmény je následn publikovali v asopisech a v
dalších odborných publikacích [177]. Mezi plagiátory se ale objevila i další jména, nap íklad jméno
n kdejšího prorektora soukromé Vysoké školy Karla Engliše v Brn Vladislava V trovce, pod
n kterými texty se objevilo i jméno soudce Ji ího Berky z Ústí nad Labem, který byl v té dob obvin n
ze zneužití pravomoci ve ejného initele kv li konkurzu na Union banku [177]. Konkurzní mafii
soudce Berky byl v nován úvod tohoto textu.
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Po roce však nový ministr spravedlnosti Pavel N mec verdikt o pozastavení výkonu funkce zrušil a
Zden k Sovák za al znovu soudit, byl však p id len k Vrchnímu soudu v Praze. Ministr N mec tak
rozhodl s od vodn ním, že policejní vyšet ování „v tak banální v ci“ trvá p íliš dlouho [178]. Tehdejší
mluv í ministerstva však uvedl, že v p ípad obžaloby Sováka a jeho postavení p ed soud mu ministr
N mec výkon soudcovské funkce znovu pozastaví. Na p elomu kv tna a ervna 2005 skute n
policejní komisa p edal státnímu zástupci návrh na obžalobu, ve které policie žalobci navrhla, aby
Zde ka Sováka, Libora Nedorosta a Vladislava V trovce obžaloval z porušování autorských práv a z
podvodu [178]. Poslední z trojice, Vladislav V trovec, v té dob elil krom trestního stíhání za
opisování cizích text mnohem závažn jšímu obvin ní – m l být hlavou zlo inného spol ení v kauze
konkurzní mafie kolem ústeckého soudce Ji ího Berky, díky emuž V trovec strávil rok ve vazb [178].

Ministr N mec však kv li plagiátorství Sovákovi funkci soudce pozastavit nemusel. Nedlouho po
podání obžaloby totiž plagiáto i za ali s poškozenými jednat o dohod o narovnání, k níž pozd ji
skute n došlo u Obvodního soudu pro Prahu 10. Proti tomu ale státní zástupce podal stížnost,
kterou však v srpnu 2006 Svá k v M stský soud v Praze zamítl. Soudce Roman Podlešák z Obvodního
soudu pro Prahu 10 k tomu ekl [179]:

„Zastavení stíhání je pravomocné, na všechny t i bude hled no jako na osoby bezúhonné. Jestli se tím
p ípadem bude n kdo dál zabývat, to vám v tuto chvíli nedokážu íct.“

Poznamenejme, že v dohod o narovnání se všichni zavázali, že se autor m ve ejn omluví ve dvou
nej ten jších právnických periodikách, zárove musel každý složit na ve ejn prosp šné ú ely ástku
100 000 korun, jež m la být užita na pomoc ob tem trestných in [179]. V cí se pozd ji zabýval i
Nejvyšší soud a kárný senát Vrchního soudu v Olomouci, avšak k dalšímu postihu soudce Zde ka
Sováka již nedošlo [180].

Skute nost, že Svá k v M stský soud v Praze rozhodl ve prosp ch trojice plagiátor v etn soudce
Sováka a vysokoškolského pedagoga V trovce, není pochopiteln „nic proti ni emu“. Sluší se ale
poznamenat, že k tomuto rozhodnutí došlo p l roku poté, kdy eská televize zve ejnila n které ásti
d ív jších policejních odposlech , které dokládají p átelské vztahy Zde ka Sováka a Vladislava
V trovce, jenž byl pozd ji stíhán coby hlava konkurzní mafie kolem soudce Ji ího Berky. A
v telefonickém hovoru Sováka a V trovce zazní i jméno Jana Svá ka. Uve me p epis ásti hovoru,
který zazn l v eské televizi v po adu Události, komentá e v únoru 2006 [181]:

Zden k Sovák (mluví k V trovcovi): „Zatím je to v optimální podob , volal mi pan p edseda M stského
soudu, který íkal, že se velice t ší na naši dnešní sch zku. íkal, že by to m l do p l desáté sta it.“

Podle autora televizní reportáže se v telefonickém hovoru, jenž pocházel z doby, kdy ob ma pán m
hrozilo stíhání za plagiátorství, následn Sovák s V trovcem baví o tom, že sch zka prob hla [181]:

Vladislav V trovec (mluví k Sovákovi): „Já t zdravím bráško, ahoj, tak jak jsi se vyspinkal?“

Zden k Sovák (mluví k V trovcovi): „No teda kamaráde, už jsem troši ku pohromad . (…) Bylo to
velmi fajn a i ten Honzík, že se tam objevil, teda jako Svá k , tak to myslím taky bylo...“

Vladislav V trovec: „Nabídl mn tykání“.

Samotný Jan Svá ek setkání s Vladislavem V trovcem odmítl a kategoricky v reportáži prohlásil [181]:

„Naprosto vylu uju. Nikdy jsem se s panem V trovcem nesetkal.“
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Takové kategorické odmítnutí je ale podivné. Citovaný telefonický hovor totiž prob hl v dob , kdy
Vladislav V trovec ješt nebyl obvin n z ú asti na konkurzní mafii kolem soudce Berky, v dob
po ízení nahrávky hovoru mohl být V trovec obvin n nanejvýše z plagiátorství odborných text a
z podvodu s tím souvisejícím – stejn jako Svá k v p ítel a kolega Sovák. Jan Svá ek p itom pozd ji
p iznal, že se se Sovákem pracovn stýkal a Sovákovo obvin ní z plagiátorství mu v tom nezabránilo.
Pro tedy Svá ek tak kategoricky pop el, že by se kdy setkal s pom rn ctihodnou osobou, jakou by
vysokoškolský pedagog a prorektor vysoké školy m l být? V zásad by na tom p ece nebylo nic tak
špatného. Problém však je v tom, že v dob mezi po ízením nahrávky hovoru a jejím zve ejn ním byl
V trovec policií obvin n z ú asti na konkurzní mafii kolem soudce Berky, kdežto Svá k v kolega
Sovák nikoli. A to je podstatný rozdíl – a také potenciální d vod setkání s V trovcem zatajit. N kolik
dní po zve ejn ní nahrávky v médiích Svá ek svoje odmítnutí zopakoval [170]:

„Prohlašuji, že obvin ného V trovce ani další osoby, které jsou v této kause trestn stíhány neznám,
nikdy jsem se s nimi osobn nesetkal. Nikdy jsem s nimi osobn nejednal ani jiným zp sobem
nekomunikoval. Nikdy jsem pro n nic nevy izoval. Nikdy jsem s nimi nebyl v osobním kontaktu. Pokud
n kdo tvrdí opak, je to lež.“

V tomto Svá kov prohlášení už tak kategorické pop ení jeho setkání s V trovcem není. Je to jenom
detail, ale Svá ek zde nehovo í o „panu V trovcovi“, nýbrž o „obvin ném V trovcovi“, p i emž se zde
negativn vymezuje v i stíhaným osobám kolem konkurzní mafie soudce Berky (nikoli však kolem
plagiátorské aféry), jejíž hlavou byl práv V trovec, a mezi které pat ila ada významných inovník ,
nikoli však soudce Sovák (vizte úvod tohoto textu). Plagiátorská aféra byla paralelní kauza. Svá ek
nicmén p iznal, že se pracovn se Sovákem stýkal, avšak ne ešil s ním „tyto v ci“ [171]:

„Nikdy jsem s ním ale nehovo il o t chto v cech, on m ani o nic nežádal.“

Svá ek také na adresu svého letitého p ítele Zde ka Sováka po zve ejn ní policejních odposlech
prohlásil, že s ním už nechce hovo it [171]:

„On mi ublížil, poškodil m . Nevím, pro to ud lal, jediné, co vím, je to, že nemám v úmyslu s ním
komunikovat.“

Podle Svá ka jeho jméno použily dv odposlouchávané osoby, pro ež zcela správn konstatoval:
„Tomu se ovšem ú inn bránit nemohu." [171]. Samotný Sovák však ješt na konci února 2006
v rámci interního prošet ování p ipustil, že ho o sch zku se Svá kem „mohl požádat stíhaný Vladislav
V trovec v dob , kdy nebyl trestn stíhán a p sobil na brn nské Vysoké škole Karla Engliše“ [172]. Je
to celé podivné. P ipus me, že Jan Svá ek m l pravdu a že si jeho jméno Zden k Sovák v soukromém
telefonickém hovoru vzal „jen tak“ do úst. Je to možné, lidé se rádi chlubí i možnostmi, které ve
skute nosti nemají. Sovák se však se Svá kem pracovn stýkal, jak ostatn p iznal sám Svá ek, a byli
to letití p átelé [172]. Mimoto, lov k si m že vymyslet, že n co skrze svoje smyšlené kontakty pro
n koho za ídí, a pak jenom p iznat, že se to prost – bohužel – za ídit nepoda ilo. Problém však je,
když se sám takový „chorobný lhá “ i „vejtaha“ ocitne ve stejné situaci, v jaké je i doty ný d v ivec,
kterému byla slíbena intervence. Vymyslet si a jednat tak, že za ídím ve sv j vlastní a v koleg v
prosp ch u n koho t etího intervenci a p edem v d t, že takovou možnost nemám, zavání
pochybnostmi o duševním zdraví – lov k zpravidla nemá pot ebu d lat dojem sám na sebe.
V neprosp ch Svá kovy verze hovo í i to, že to byl práv jeho M stský soud v Praze, který v lét 2006
rozhodl ve prosp ch trojice, v níž byl soudce Sovák a vysokoškolský pedagog V trovec. A nakonec,
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Svá kovo jméno bude pozd ji figurovat i v jiných uniklých odposleších a Jan Svá ek bude op t íkat,
že si jeho jméno doty ní vzali pouze bezd vodn do úst. Pochopiteln i to mohla být jen náhoda.

Poznamenejme, že n kdejší soudce Nejvyššího soudu Zden k Sovák m l s Vladislavem V trovcem
velmi úzké styky. Podle odposlech mu V trovec dával asto k dispozici nap íklad auto s idi em
[181]. Jejich spolupráce patrn vedla k oboustranné spokojenosti. Když v listopadu 2003 soudce
Nejvyššího soudu Zden k Sovák nezvládl v silné opilosti ízení svého automobilu a u Lovosic narazil
do rodinného domu, policisté mu v krvi nam ili tém 2,5 promile alkoholu [175]. Po nehod zavolal
Sovák v p ítel a místní soudce Josef Knotek práv V trovcovi a požádal ho, aby se o nehod nikdo
nedozv d l. Sovákovu nehodu ešila p estupková komise radnice v Lovosicích. Do p ípadu se proto
zapojil i místostarosta Lovosic a len vedení ODS v Ústeckém kraji Miroslav Závada [176]. Výsledek?
Sovák i p es svoji opilost a zp sobenou škodu za 220 tisíc korun vyvázl pouze s pokutou ve výši 1 500
korun (slovy tisíc p t set korun) [181]. O kontu e trestu informoval Zde ka Sováka samotný Vladislav
V trovec, jak plyne ze zve ejn ných policejních odposlech [183]:

Vladislav V trovec (mluví k Sovákovi): „Šelmi ky (…) íkaly, že by to vy ešily jakousi drobnou pokutou.“

Zden k Sovák (mluví k V trovcovi): „Ale prosím t . Až takhle?“

V d sledku „ú ednické chyby“ na tehdejším Ministerstvu spravedlnosti, vedeného Pavlem N mcem,
unikl Sovák i kárné žalob za zavin ní této dopravní nehody. Jaká že to byla „chyba“? Ministerští
ú edníci prost promeškali dvouletou proml ecí lh tu pro podání kárné žaloby. Tehdejší mluv í
Ministerstva spravedlnosti si post žoval [175]:

„V dob , kdy k nehod došlo i kdy o kauze referovala televize, m lo ministerstvo jiné vedení. Nás o
této v ci po nástupu do ú adu nikdo neinformoval, p edchozí ministr nic nenahlásil. Nikdo z nás o tom
nev d l.“

Pavel N mec a ani jeho budoucí pod ízení na Ministerstvu spravedlnosti prost nesledovali televizi.
Je to škoda. Sovák byl v minulosti nejen lenem Klausovy prezidentské komise, která doporu ovala
kandidáty na soudce Ústavního soudu, ale ješt jako soudce Nejvyššího soudu p edsedal v roce 2001
senátu, jenž osvobodil staršího syna tehdejšího televizního magnáta Vladimíra Železného Davida,
kterého soudy nižší instance poslaly na p t let do v zení za znásiln ní [177]. Stalo se tak poté, kdy
tehdejší ministr spravedlnosti Jaroslav Bureš podal proti pravomocným rozsudk m nižších stup
stížnost k Nejvyššímu soudu ve prosp ch Davida Železného [184]. Ten p itom byl již p edtím
odsouzen do v zení za jiné znásiln ní a po uplynutí poloviny trestu byl z v zení propušt n na
podmínku [185]. Úhrnný p tiletý trest, který mu byl zrušen, byl za ob znásiln ní [185].

Krátce po zve ejn ní policejních odposlech v únoru 2006, ze kterých jsme citovali, tehdejší ministr
spravedlnosti Pavel N mec op t do asn zprostil Sováka funkce soudce [176]. Stalo se tak v d sledku
zna ného mediálního rozruchu, jenž nahrávky vyvolaly. V tehdejším tiskovém prohlášení Ministerstva
spravedlnosti se uvádí, že d vodem zprošt ní funkce je nejen Sovákovo stíhání pro dopravní nehodu
pod vlivem alkoholu, ale také zp sob „jakým se snažil využitím známostí s dalšími osobami
odpov dnosti za tento skutek vyhnout“ [176]. Ministerstvu v bec vadily jeho neobvyklé vztahy s
lidmi, kte í byli v té dob stíháni pro závažnou trestnou innost [176]:

„Jednání JUDr. Sováka v tomto sm ru je zcela neslu itelné s postavením soudce.“
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O p l roku pozd ji mediální zájem opadl a navíc, jak jsme již uvedli, Svá k v M stský soud v Praze
rozhodl ve prosp ch trojice plagiátor , do níž pat ili také Sovák a V trovec. Ani ne za m síc poté
ministr spravedlnosti Pavel N mec vrátil Zde ka Sováka zp t do funkce soudce Vrchního soudu
v Praze [182]. Zjevn mu p edchozí Sovákovo jednání nejen v souvislosti s jeho autonehodou p estalo
vadit. A Sovákovo plagiátorství „zahladil“ Svá k v M stský soud v Praze. Vše tedy bylo op t
v po ádku. Necht ným d sledkem ministrova op tovného vrácení Sováka do funkce soudce však je,
že tím ministr oficiáln potvrdil svoji d v ru v Sováka a v jeho verzi vzájemného sporu se Svá kem,
jenž se týkal existence i neexistence Svá kovy sch zky s Vladislavem V trovcem a p ípadné Svá kovy
angažovanosti v jejich záležitosti. Paradoxem snad je, že v sou asnosti jsou Jan Svá ek i Zden k Sovák
kolegové – oba jsou soudci Vrchního soudu v Praze.

3.4 Prost dobré reference

Stát se soudcem není zase tak t žké, jak by se mohlo na první pohled zdát. V zásad posta í mít
právnické vzd lání a dobré reference – a n koho vlivného, kdo vás do této funkce navrhne. A velmi
pom že, když je na vaší stran i prezident republiky, který vás do funkce soudce jmenuje. Všechny
tyto podmínky Karel Kudlá ek splnil. Jan Svá ek jej navrhl a prezident Václav Klaus jej v listopadu
2006 jmenoval soudcem. Ale kdo Kudlá ek vlastn je?

Na po átku osmdesátých let m l Karel Kudlá ek erstvý diplom z právnické fakulty, knížku dokládající
lenství v tehdejší komunistické stran a prokurátorskou zkoušku s výsledkem „výte n zp sobilý“
[203]. Jeho kariéra za ala na tehdejší vojenské prokuratu e a byla úsp šná – Kudlá ek to „dotáhl“ až
na krajského nám stka. Podle jistého advokáta, který p ed listopadovými událostmi roku 1989
zastupoval disidenty, byli vojenští prokuráto i „ti nejkovan jší a nejprov en jší – prost loajální
komunisté“ [203]. Být loajální nemusí být vždy špatná vlastnost, naopak, taková vlastnost m že být
velmi vítána. V devadesátých letech Karel Kudlá ek pracoval jako právník v Komer ní bance, jež
podnikateli Petru Smetkovi p j ila peníze na „bohulibý“ projekt výstavby levných byt a rodinných
dom , který vešel do všeobecného podv domí pod ozna ením „H System“ [200]. Ano, jedná se o ten
projekt, ve kterém p ibližn tisícovka d v ivc p išla o své vložené úspory, ur ené na bydlení.
P estože Smetka úv ry nesplácel, banka je nevymáhala. Lidé, kte í si od spole nosti H SYSTEM
kupovali byty, nev d li, že spole nost je zadlužená [200].

To ale není vše. Kudlá ek pozd ji pracoval jako správce konkurzní podstaty zkrachovalé spole nosti
H SYSTEM. Ze své funkce m l tehdy zajistit majetek zkrachovalé spole nosti, místo toho ovšem ást
pozemk na t icet let pronajal, aniž bylo jasné, za jakou finan ní ástku [200]. Jiné pozemky zase
p ichystal na nevýhodný prodej. A když se p idalo podez ení, že v itel m zatajoval informace, soud
ho odvolal pro „naprosté selhání“ s tím, že vyvést majetek z firmy byl Kudlá k v p edem p ipravený
plán, a nikoli pouhé lajdáctví [200], [202]. Kudlá ek pak pokra oval v práci konkurzního správce a
nejmén v jednom p ípad se ocitl v podez ení, že dával zakázky sp ízn né firm [202].

V roce 2006 navrhl Jan Svá ek coby p edseda M stského soudu v Praze Karla Kudlá ka ke jmenování
soudcem. Do zd vodn ní uvedl, že „jmenovaný spl uje všechny p edpoklady v etn morálních“ [203].
O ty i roky pozd ji, když se Svá ka na jeho zd vodn ní zeptal noviná Hospodá ských novin, Svá ek
odv til, že o Kudlá kov machinacích p i konkurzu H SYSTEMu nev d l [203]. O Kudlá kov karié e
ve vojenské prokuratu e však v d t musel, nebo byla uvedena v životopisu, který Svá ek poslal na
Ministerstvo spravedlnosti spolu s návrhem na jmenování. V roce 2010 k tomu Svá ek ekl [203]:
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„To ano, ale m l jsem na n j dobré reference.“

Prost dobré reference. P ipomíná to scénu z jednoho známého filmu, ve které z úst herce Františka
Peterky na adresu STS Chvojkovice Brod zazní: „No, z ejm slušnej oddíl, no…“ To jsme ale trochu
p edb hli.

V listopadu 2006 byl Karel Kudlá ek prezidentem Václavem Klausem jmenován soudcem, na ež
nastoupil na Obvodní soud pro Prahu 1. Tam ty i roky rozhodoval d ležité trestní kauzy. Upozornil
na sebe n kterými nezvykle mírnými rozsudky. Nap íklad podnikateli Pavlu Žákovi, který pod cenou
rozprodal státní majetek v hodnot 215 milion korun, Kudlá ek uložil pouze podmín ný trest s tím,
že škoda nebyla „astronomická“ [205]. P i vyhlašování rozsudku ekl:

„Soud p ihlédl k dosavadní bezúhonnosti a výši škody.“

Jednalo se p itom o krystalický p íklad „tunelu“: podnikatel Žák rozprodával domy a pozemky
bývalého Fondu d tí a mládeže nebývale levn a navíc tak, aby je mohl koupit pouze ten „správný“
zájemce [203].

V zá í 2010 se Kudlá ek na vlastní žádost p esunul z Obvodního soudu pro Prahu 1 na Krajský soud
v Hradci Králové, a to do insolven ního úseku – tedy k v cem, jejichž podstatu dob e znal ze svého
d ív jšího mnohaletého p sobení [200]. Na pardubické pobo ce tohoto soudu p sobí dodnes.

Poznamenejme, že podle zákona nem že být soudce odvolán za své iny pocházející z doby, kdy
nep sobil v justici [202]. Podle lánku Hospodá ských novin z roku 2010 novin nikdo podrobn
nezkoumá ani minulost kandidát na pozice soudc a ani jejich profesionální dráhu [202]. Zdá se vám
to nemožné? Tehdejší nám stek ministra spravedlnosti tuto skute nost v roce 2010 sám p iznal a
projevil odhodlání to zm nit [202]:

„Tuhle v c chceme zm nit. Tak aby p i jmenování soudcem hrála roli nap íklad dosavadní kariéra a
vzd lání.“

tená patrn bude jen s obtížemi v it, že takové vyjád ení nepronesl n jaký p edlistopadový
proletá ský politik, který se stal ter em posm chu širokých mas obyvatel, ale nám stek pravicového
ministra spravedlnosti po dvaceti letech intenzivního budování tržního systému. Ve vyjád ení však
zaujme i sl vko „nap íklad“. Tedy, dosavadní kariéra nebo vzd lání kandidáta na soudce mohou
nap íklad hrát roli, ale není to nezbytn nutné. Patrn jsou tedy i jiné a d ležit jší p edpoklady, které
pan nám stek již nesd lil. Je to škoda. Co tedy zbývá? Osobní odvaha a state nost se nejlépe
prokazuje kariérou. Vyjma trestní bezúhonnosti, duševní svéprávnosti a dosažení minimálního v ku je
pak obtížné si ty zbývající požadavky domyslet. Nebo naopak to obtížné v bec není…

3.5 Zbyte n se do toho zaplétat

V lednu 2011 odvysílala televize PRIMA reportáž, která se týkala Ministerstvem spravedlnosti
zve ejn ného seznam aktivních soudc a státních zástupc s komunistickou minulostí [207]. Podle
redaktora po adu celkem 618 aktivních soudc a 359 státních zástupc vlastnilo p ed listopadem
1989 legitimaci lena tehdejší Komunistické strany eskoslovenska (KS ). To je zhruba p tina soudc
a t etina státních zástupc . Povinnost nezaml ovat stranickou minulost p edstavitel justice na ídil
nedlouho p edtím Ústavní soud [207]. Podle odtajn ných informací m lo komunistickou minulost
celé tehdejší vedení Vrchního soudu v Praze, komunistickou minulost m la také více než tvrtina
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soudc M stského soudu v Praze, v etn jeho tehdejšího p edsedy Jana Svá ka a místop edsedy
Luboše Vlasáka. V reportáži se k tomu Jan Svá ek vyjád il následovn [207]:

„V mém p ípad se jednalo o kandidátství do roku 89 a do léta 89. Asi p l roku, n kolik m síc . Víc se
asi k tomu nebudu vyjad ovat, protože myslím, že bychom se zbyte n do toho zaplétali.“

Na této odpov di je zajímavý nejvíce její konec. Pokud si Jan Svá ek nemohl na n které detaily ze své
minulosti vzpomenout, což by se dalo vzhledem k uplynulé dob pochopit, mohl jednoduše p iznat,
že si to p esn nepamatuje – a nic k tomu ne íkat. Ale celá konstrukce v ty je odlišná a ona obava o
„zbyte ném zaplétání se“ dávala tušit, že to celé m že být i jinak. A po ase se ukázalo, že to
skute n také bylo jinak. Bývalá disidentka a právni ka Hana Marvanová se totiž po ase vyjád ila, že
podle Národního archivu byl Jan Svá ek kandidátem lenství v KS od ervna 1987 po dobu dvou let a
následn na konci ervna 1989 do KS vstoupil [207], [206]. Sám Svá ek ostatn pozd ji n kolikrát
otev en p iznal, že skute n byl p l roku lenem KS . Necelý rok poté, kdy v televizi PRIMA hovo il
toliko o svém kandidátství a krátce poté, kdy Marvanová upozornila na jeho nep esnost v této v ci,
se Svá ek ucházel o post ústavního soudce, na který jej navrhl prezident Václav Klaus. O tom, zda se
Jan Svá ek skute n stane ústavním soudcem, ale rozhodoval Senát Parlamentu eské republiky.
P ed leny jednoho z výbor Senátu Svá ek ke svému lenství v KS prohlásil [210]:

„Nemám nic na svou obhajobu. (…) Tuto svou skvrnu jsem nikdy neskrýval.“

P i sch zi Senátu dne 8. února 2012 Svá ek zopakoval, že se v lét 1989 stal lenem KS a v té
souvislosti poznamenal [211]:

„Pokud jde o tento bod mého životopisu, nemám nic na svou obhajobu. Pouze to, že se jednalo v
po adí o druhou nabídku. Ta první p išla v roce 1980, v souvislosti s tím, že jsem se velmi, velmi
ucházel o místo v advokacii, což v té dob bez stranické p íslušnosti nebylo možné. Zvolil jsem proto
kariéru justi ního ekatele.“

Poznamenejme, že Senát jej nakonec neschválil do funkce soudce Ústavního soudu, což mluv í
tehdejšího prezidenta Václava Klause okomentoval slovy [213]:

„Zem p išla o možnost mít dobrého ústavního soudce.“

Jan Svá ek byl do téže funkce navržen i v lét 2013 novým prezidentem Milošem Zemanem. Ten
dokonce svého kandidáta p išel podpo it p ed volbou do Senátu Parlamentu eské Republiky a p i té
p íležitosti uvedl [215]:

„V naší spole nosti je každý lov k, který vynikne v n jaké profesi, obklopen nar stající vlnou závisti a
k ní se vážící vlnou pomluv. Tato vlna pomluv je asto generována práv t mi, kdo nebyli úsp šní a
kdo si takto kompenzují sv j komplex mén cennosti.“

V souvislosti s t mito závažnými psychologickými argumenty prezidenta Zemana ke Svá kov
kandidatu e na pozici ústavního soudce uve me také slova bývalé místop edsedkyn Ústavního
soudu a sou asné senátorky Elišky Wagnerové, která v téže dob na Svá kovu kandidaturu pronesla
pádné odborné protiargumenty [215]:

„Prakticky n kolik desetiletí vykonává p edsednické, d íve místop edsednické funkce a prakticky
nesoudí. Není známé jediné rozhodnutí, které by p ipravoval jako zpravodaj, jež by ešilo n jaký
významný ústavn právní problém. V oblasti ústavního práva nepublikuje, jeho krátké lánky a stati
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se zabývají organiza ními aspekty soudnictví a v poslední dekád neuvádí ani žádnou sta z oboru
trestního i rodinného práva, jež mají být jeho odborností.“

Ale i Eliška Wagnerová se m že mýlit. Podle lánku Respektu vyjád ili prezidentu Zemanovi svoje
výhrady ke Svá kov kandidatu e také p edseda Nejvyššího správního soudu Josef Baxa a tehdejší
p edsedkyn Nejvyššího soudu Iva Brožová [232]. Ale i to m že být málo. Dejme proto prostor
samotnému Janu Svá kovi, který v b eznu 2005 v souvislosti s jakýmsi rozhodnutím prezidenta Klause
napsal do deníku Právo lánek, ve kterém považoval za d ležité tená e explicitn upozornit, že není
odborníkem na ústavní právo [217]:

„P edn zd raz uji, že nejsem odborník na ústavní právo, a proto nepokládám za vhodné jakkoli se
vyjad ovat k rozhodnutí prezidenta republiky nebo je ve ejn komentovat.“

Pravda, od té doby se mohlo ledacos zm nit. tená nech sám posoudí relevantnost argument .
Patrn ji také posoudili i senáto i, kte í Jana Svá ka ústavním soudcem op t nezvolili [214].

3.6 D ležitý výb r insolven ního správce

V zá í 2012 ustanovil p edseda M stského soudu v Praze Jan Svá ek v ízení se zkrachovalou
investi ní spole ností KEY INVESTMENTS a.s. se sídlem na Václavském nám stí v Praze insolven ním
správcem advokáta z eských Bud jovic Ji ího Švihlu [222]. Stalo se tak v jeho p ípad poprvé, kdy byl
vybrán M stským soudem v Praze. Podle lánku eské pozice byl tento advokát skoro ve všech
p ípadech insolven ních ízení vybrán z rozhodnutí Krajského soudu v eských Bud jovicích. V tomto
p ípad došlo k výjimce – Svá ek si jej „vytáhl“ až z „dalekých“ eských Bud jovic. Podle Svá kovy
asistentky p itom v té dob v Praze p sobilo 22 insolven ních správc se zvláštním povolením,
nutným k výkonu funkce insolven ního správce dlužníka, který je obchodníkem s cennými papíry
[222]. Jan Svá ek patrn t mto „pražským“ insolven ním správc m ned v oval, což je sama o sob
pom rn závažná skute nost. Dlužníkem byla práv spole nost KEY INVESTMENTS, které v minulosti
pražské m stské ásti (nap . Praha 6 i Praha 10), podniky, fyzické osoby a další subjekty sv ily více
než miliardu korun – a utopily v ní stovky milion ve ejných prost edk [222], [223]. Spole nosti však
sv ilo peníze i Centrum pro ekonomiku a politiku Václava Klause, které ale svoji p ibližn deseti
milionovou investici získalo od spole nosti KEY INVESTMENTS zp t na za átku roku 2012, tedy dávno
poté, kdy bylo zve ejn no, že spole nost sv ené prost edky investovala v podstat do bezcenných
dluhopis bez výhledu návratnosti [226]. Pravda, v té dob byl Václav Klaus ješt mocný prezident a
patrn jako takový dostal p i vypo ádání pohledávky p ednost p ed ostatními v iteli.

V íjnu 2012 se uskute nilo setkání v itel krachující spole nosti KEY INVESTMENTS, na ež uvedený
insolven ní správce Švihla neuznal platnost pohledávek podvedených klient , kte í spole nosti sv ili
dohromady více než p l miliardy korun [223]. Z stali tak jen vybraní v itelé, kte í navíc podle všeho
nem li mít zájem nahlížet do smluv a do ú etnictví, pátrat po tom, zda n kterými operacemi nebyl
n kdo zvýhodn n, a následn u soudu takové nesrovnalosti napadnout [223]. Komplikované vazby a
propojenosti t chto zbylých v itel to potvrzovaly. Zájemce o zajímavé detaily odkazujeme nap . na
lánek [225], z n hož pro ilustraci ocitujme alespo následující úryvek:

„Nejpravd podobn jší vysv tlení zní, že velký hrá v zákulisí, který chce ovládnout dva cenné podniky
figurující v kauze Key Investments, tedy nejmodern jší fotbalový stadion v zemi a ústeckou chemi ku
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Spolchemie, a který je též nejpravd podobn ji tím novým, tajemným vlastníkem spole nosti Borsay, si
nem že jen tak dovolit, aby insolven ní ízení proti vlastní firm nem l pod kontrolou.“

Není bez zajímavosti, že Klausov Centru pro ekonomiku a politiku byla v kauze i pozd ji p ednostn
vyplacena další ást investovaných finan ních prost edk [226], [227]. Samotná spole nost KEY
INVESTMENTS m la v minulosti velmi blízko k Václavu Klausovi skrze jeho spolupracovníky. Její
londýnskou matku v letech 2002 až 2003 ídil Klaus v kanclé Ji í Weigl. V esku navíc onu
londýnskou spole nost zastupoval Robert Holman, pozd ji Klausem vybraný do bankovní rady eské
národní banky. Oba byli v devadesátých letech leny dozor í rady bankovního kolosu IPB [226]. Celý
pr b h kauzy KEY INVESTMENTS v roce 2012 a v následujících letech, jenž byl nejen pro Václava
Klause p íznivý, stojí na konání insolven ního správce, kterého ur il Klaus v oblíbenec Jan Svá ek.

3.7 O soudcovské cti

Na ja e 2013 se Jan Svá ek na n kolika ádcích odborného asopisu Právní rádce krátce rozepsal o
spravedlnosti, která by m la být nad zákonem – a také o soudcovské etice [234]. Bylo to nedlouho
p ed tím, než jej prezident Miloš Zeman navrhl na post ústavního soudce. A k ústavnímu soudci
takové vznešené úvahy pat í. V listopadu téhož roku poté, kdy senáto i Svá ka do této vysoké funkce
nezvolili, svoji úvahu o spravedlnosti zopakoval na odborné konferenci, které se zú astnili i jiní vysocí
p edstavitelé sou asné eské justice v etn p edsedy Nejvyššího správního soudu Josefa Baxy [235].
Asi je to nová móda. Svá ek se p itom v p edchozích nejmén patnácti letech o spravedlnosti ve ejn
mnoho nevyjad oval. A o etice tím mén . Na rozdíl od zmín ného Josefa Baxy.

Svá kova úvaha o soudcovské etice je nesmírn pou ná. tená – neprávník – má patrn pom rn
jasnou p edstavu o tom, co by taková soudcovská etika mohla obnášet. Tak nap . by soudce nem l
zbyte n lhát, nem l by podvád t, m l by se chovat estn . N co jako primá Sova z Nemocnice na
kraji m sta. To by byl soudce! Takové banální myšlenky ale ve Svá kov úvaze nenajdete. Jan Svá ek
považuje za porušení etických zásad soudce n co úpln jiného. Posu te sami [234]:

„Zostouzení práce nalézacího soudu soudem odvolacím nebo naopak mezi n pat í. Stejn jako když
soudce ve ejn hodnotí a kritizuje nezávislou rozhodovací innost svého kolegy. Je to sice mediáln
velmi vd né, ale neetické. Soudce nejenže nesmí p ekra ovat meze zákona, ale musí chápat
spravedlnost i jako ob anskou slušnost.“

Dýchá z toho zdu elé povýšenectví a až církevní nedotknutelnost – zkritizovat odvedenou práci je
neetické, i kdyby byla práce stokrát nekvalitní. Uvažovat tímto zp sobem je možné jen v oborech,
kde vlastn nezáleží na výsledku odvedené práce. Kde na výsledku práce skute n záleží, je kritika
motorem pokroku – a pojistkou proti zmetk m. Lze ale souhlasit, že ve ejné praní špinavého prádla
není nic hezkého, ale n kdy nic jiného nezbývá. Jeden takový „neetický“ kazatel, který kdysi ve ejn
pral církevní prádlo, by mohl vypráv t – kdyby ovšem neskon il tak tragicky. Ale pro tyto úvahy?

Na konci roku 2011 se v asopise Týden objevila glosa, ve které autor uvedl, že byl osobn p ítomen
tomu, jak se Jan Svá ek žoviáln pozdravil v jakési pražské kavárn s lobbistou, bývalým dlouholetým
lenem ODS, zastupitelem a radním na Praze 10 v jedné osob Tomášem Hrdli kou. Shodou okolností
to byl práv Svá k v M stský soud v Praze, který Tomáše Hrdli ku na konci srpna 2007 definitivn
zprostil obžaloby z korupce [238]. Svá ek m l odpov d t na Hrdli k v pozdrav slovy: „Ahoj Tome“
[237]. Na pozd jší p ímý dotaz ohledn jeho známosti s Hrdli kou Svá ek noviná i oznámil [237]:
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„Jaký Hrdli ka? Jo, tenhle. Tak toho skoro neznám a rozhodn si netykáme.“

Jen nedlouho po zve ejn ní této epizody uvede tentýž Jan Svá ek v rozhlasovém po adu eského
rozhlasu z února 2012 n co docela jiného. Citujme ást p episu z rozhlasového rozhovoru [209]:

Jan Svá ek: „(…) No, a co se tý e toho kontaktu s panem Hrdli kou, jenom zopakuji, já jsem se s ním
setkával opakovan asi p ed 7 lety, kdy p sobil ve funkci místostarosty na m stské ásti v Praze 10,
ešili jsme dislokaci byt pro zam stnance soudu, pak jsem ho asi 7 let nevid l a poté jsem mu
odpov d l na pozdrav v kavárn a ...“

Št pánka echová, moderátorka: „Tak po kejte, ale tykáte si s panem Hrdli kou?“

Jan Svá ek: „Ano, tam jsme si p ed t mi 7 lety skute n za ali tykat.“

Št pánka echová, moderátorka: „ lov k si v tšinou tyká s p áteli.“

Jan Svá ek: „Tehdy to bylo velmi kontaktní prost edí, kdy jsme se setkávali, jak íkám, opakovan i u
ob da, takže jedin k tomu mohu íci, že jsem ho pak 7 let, 7, 8 let nevid l.“

Št pánka echová, moderátorka: „Zkusím to z jiného soudku, poté, co jste tedy opakovan nucen
obhajovat takové své spole enské kontakty, nepovažujete to za chybu? Nebylo by bývalo moud ejší
dávat si v tší pozor, s kým se objevujete na ve ejnosti, s kým se stýkáte?“

Jan Svá ek: „No, tak tady tomu setkání jsem, paní redaktorko, nemohl zabránit, protože to bylo v
kavárn , kde každý sed l u jiného stolu, a když jsem odcházel, tak m pan Hrdli ka pozdravil a já jsem
mu odpov d l na pozdrav. A jenom, jak íkám, už jsem odpovídal na to i senátor m, že se mi ob as
stane, že m pozdraví odsouzený, který se vrátí z výkonu trestu, a já mu také odpovím, považuji to za
slušnost.“

V tomto vysv tlení by mohlo být vše v po ádku. Ale podkapitolu jsme uvedli Svá kovou úvahou o
soudcovské etice. Z uvedených citací samotného Jana Svá ka plyne, že nemluvil pravdu. Je to jenom
myšlenka, ale možná by mohlo být za átkem soudcovské etiky pravidlo zbyte n nelhat. Víme, že
zvyk je železná košile, ale platy soudc jsou dost vysoké na to, aby se o to ti, kterých se to týká, aspo
pokusili. V té souvislosti vzpome me na slavný film Miloše Formana P elet nad kuka ím hnízdem, ve
kterém rebelující hlavní hrdina pronese: „Ale zkusil jsem to, né? Krista Boha! Aspo jsem to zkusil!“
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4. Pavel Ku era – soudce, který ztratil soudnost

4.1 Životopis v kostce
JUDr. Pavel Ku era se narodil 11. února 1940 v Kladn , kde také absolvoval základní devítiletou školu
a získal úplné st edoškolské vzd lání ukon ené maturitou na st ední všeobecn vzd lávací škole. Po
t ech semestrech studia na Vysoké škole ekonomické se rozhodl studovat práva, po absolvování
základní vojenské služby vystudoval v letech 1962 až 1967 Právnickou fakultu Univerzity Karlovy
v Praze, po jejím absolvování nastoupil do advokacie. V letech 1967 až 1969 pracoval jako advokátní
koncipient na Kladn , po složení advokátských zkoušek v roce 1969 se stal advokátem Krajského
sdružení advokát v Praze a vykonával praxi advokáta v advokátní poradn v Kladn až do roku 1972.
V roce 1972 odešel z advokacie do justice, byl zvolen soudcem a do roku 1976 pracoval jako soudce
Okresního soudu v Kladn na úseku trestním. V roce 1977 byl zvolen soudcem krajského soudu v
Praze, kde až do 31. ledna 1990 vykonával funkci soudce odvolací agendy a prvoinstan ní agendy. V
roce 1980 složil úsp šn rigorózní zkoušku. Od 1. února 1990 do 15. dubna 1991 pracoval jako
nám stek vedoucího Kancelá e prezidenta republiky [270]. V kv tnu 1991 byl zvolen soudcem
Nejvyššího soudu eské a Slovenské Federativní Republiky, kde zastával funkci p edsedy trestního
kolegia a po vzniku samostatné eské republiky p ešel do funkce místop edsedy Nejvyššího soudu
[271]. Tuto funkci zastával až do listopadu 2010, kdy jej tehdejší ministr spravedlnosti do asn
zprostil služby kv li kárnému ízení, které proti Ku erovi bylo vedeno v souvislosti s jeho podílem na
ovliv ování trestního stíhání n kdejšího vicepremiéra Ji í unka (kauza „justi ní mafie“). Den nato
Ku era sám rezignoval, následkem ehož bylo kárné ízení zastaveno [271], [272]. Vzhledem ke
t ím sí ní lh t a v ku odešel Pavel Ku era 31. prosince 2010 do d chodu v pozici místop edsedy
Nejvyššího soudu [272]. Nikdy nebyl lenem politické strany. Podílel se na vzniku nového trestního
zákona a trestního ádu, publikuje v odborném asopise Trestní právo [271]. Pat í mezi p átele
exministra spravedlnosti Pavla N mce, jejich rodiny se asto setkávají [51]. V srpnu 2005 vyhov l
Nejvyšší soud tehdejšímu ministru spravedlnosti Pavlu N mcovi v p ípadu vydání katarského prince,
nepravomocn odsouzeného za zneužívání dívek, do jeho vlasti, p i emž nedlouho p ed vynesením
verdiktu Nejvyššího soudu publikoval jeho místop edseda Ku era spolu se svým kolegou lánek,
v n mž postup ministra N mce podpo ili [31], [32]. Spolu s tehdejším prezidentem Václavem
Klausem se ú astnil pokusu o odvolání p edsedkyn Nejvyššího soudu Ivy Brožové a o p id lení
Jaroslava Bureše k Nejvyššímu soudu (vizte podkapitolu 2.5). Širší ve ejnosti je známý Ku er v podíl
na nep ípustném ovliv ování trestního stíhání vicepremiéra Ji í unka v kauze „justi ní mafie“ (vizte
podkapitolu 1.6). P i volb prezidenta v roce 2008 byl Ku era spolu s Pavlem N mcem p ítomen
v kuloárech Pražského hradu, k emuž se jeden senátor za ODS vyjád il, že „m li úkol p emluvit
unka, aby se hlasování nezú astnil, a tím umožnil zvolení Klause – nesplnili to“ [274].

4.2 Soudce–lobbista

Když na po átku devadesátých let navrhl místop edseda vlády eské a Slovenské Federativní
Republiky Pavel Rychetský tehdejšímu federálnímu shromážd ní na volbu soudce tehdejšího
Nejvyššího soudu Pavla Ku eru, bylo v p iložené odborné charakteristice navrhovaného mimo jiné
uvedeno [270]:
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„JUDr. Pavel Ku era je vynikajícím právníkem, je velmi pracovitý a uvážlivý. V dob , kdy vykonával
funkce soudce u okresního a krajského soudu vždy pat il mezi soudce, kterým jejich vysoká odbornost
dovolovala i v minulosti prosazovat všeobecn platné principy práva a morálky.“

Bylo to nedlouho po „revoluci“ a taková slova byla v té dob více než doporu ení. Pokud se k tomu
p idala další krati ká informace, že „nikdy nebyl lenem žádné politické strany“, bylo o volb dop edu
rozhodnuto. Ku ery si ješt d íve všiml tehdejší p edseda federálního Nejvyššího soudu Otakar
Motejl – bývalý soudce, poté advokát disident , p edseda federálního a posléze eského Nejvyššího
soudu, ministr spravedlnosti, ombudsman a velká postava eské justice. A práv ten jej k sob na
ú ad „povolal“. Po vzniku samostatné eské republiky Otakar Motejl coby p edseda Nejvyššího soudu
prosadil Ku eru na post místop edsedy tohoto soudu [127], [277]. V roce 2008 Motejl na Ku erovu
adresu ekl [277]:

„Byl to velmi schopný soudce, který m l navíc jeden vzácný parametr – nebyl v KS . Oce oval jsem i
jeho organiza ní schopnosti.“

Pavel Ku era m l za úkol p est hovat Nejvyšší soud z Prahy do Brna a obsadit ho soudci, kte í nem li
komunistickou minulost. Otakar Motejl k tomu ekl [277]:

„Ku eru vždycky bavilo vyjednávat. Za dv hodiny dokázal objednat na soud dlaždi ky nebo malí e,
pak vzal auto a jel p emlouvat dobré právníky, a jdou k nám. Ukázalo se, že mu tahle záliba v r zném
lobbování z stala a on se tím až p íliš rozptyluje, než aby soudil.“

Lobbování, které m l Motejl na mysli, jsme zmínili v Ku erov stru ném životopisu a podrobn ji jsme
jej popsali v podkapitolách 1.3 (Vydání katarského prince), 1.6 (Pavel N mec a tzv. justi ní mafie),
jeho role v pokusu prezidenta Václava Klause o odstran ní Ivy Brožové z postu p edsedkyn
Nejvyššího soudu a dosazení Jaroslava Bureše na Nejvyšší soud je patrná z podkapitoly 2.5 (Ale jsem
soudce!), v podkapitole 2.6 (Vrchní soud v Praze – tajemný hrad v Karpatech) jsme zmínili jeho snahu
dostat kárnou žalobu na svoji osobu z Olomouce na Vrchní soud v Praze, kde p sobil coby
místop edseda jeho kolega Jaroslav Bureš. Za zmínku stojí rovn ž jeho p ítomnost v kuloárech na
Pražském hrad p i volb prezidenta republiky v roce 2008, kde se spole n se svým kamarádem
Pavlem N mcem m li pokoušet lobbovat ve prosp ch Václava Klause, jemuž Ku era fandil [277],
[274]. P edseda Nejvyššího správního soudu Josef Baxa k tomu tehdy ekl [129]:

„Doktor Ku era pat í k inventá i eské justice, ale v posledních letech ztratil soudnost ohledn toho, co
soudce má a nemá d lat. Jsem soudce dvacet ty i hodin denn : musím poznat, která pozvání je lepší
odmítnout, s kterými lidmi se nemám stýkat, abych neohrozil d v ru v nestrannost a nezávislost
justice.

Když prezident skládá p ísahu nebo udílí státní vyznamenání, pak samoz ejm mají p ijít i šéfové
justice jako p edstavitelé státu. Ale jít na prezidentskou volbu? To je p ece ta nejsyrov jší podoba
politiky, kuloáry se hemží voliteli a lobbisty, co tam má soudce co d lat? Každý si ekne, že i on je
sou ástí obchod . Tady snad musí mít soudce vnit ní brzdu – aniž to má napsáno v n jakém zákon .“

Mnohem ost eji se na adresu Pavla Ku ery vyjád il v lednu 2008 již citovaný Otakar Motejl [127]:

„Mn v justici za t ch osmnáct let bohužel prošel rukama každej druhej. Krom t ch nejmladších
skoro všechny znám. A dnes jsem z doktora Ku ery doslova zd šený. Ten už dávno zapomn l, že je
místop edsedou Nejvyššího soudu! To je arogance, jak on se tvá í, že se jako místop edseda NS jel
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projet s diskreditovanou postavou Pavla N mce. To je výsm ch lidem, když on se svým suverénním
úsm vem neodvolatelného lov ka s platem asi dv st tisíc m sí n íká, pro by se nejel s N mcem
projet do Ostravy! Oba víme, že to je dv a p l hodiny tam a dv a p l hodiny zpátky. V pracovní
dob ! Asi na tom Nejvyšším soud nemá co d lat. Tak si jedou navštívit vrchní státní zástupkyni
And lovou. Tady nešlo o p edvád ku nového vozu. Doktorka And lová rozhodn není zas taková
fanynka na automobily, aby se musela podívat na nové auto exministra N mce. Každý mi dnes m že
íct: ,Ku era je tv j lov k.‘ Ale on je to dnes už problém Brožové, že mu za to nedá n jakou p íšernou
d tku.“

„Za m by si tohle nikdy nedovolil. Nebo bych ho se val. Ud lal bych mu takové peklo, že by sám
odešel. Když jsem Ku eru naposledy potkal, ekl jsem mu: ,D láš ostudu mn a d láš ostudu celé
justici. Prosím t , odejdi z toho Nejvyššího soudu.‘ A on mi na to jen v klidu ekl: ,Co blbneš?‘
Himlhergot, vždy tohle je místop edseda Nejvyššího soudu! Co si mají myslet ostatní soudci se svými
slabostmi, co t eba chlastají, když se místop edseda NS chová takhle? Stejn tak se já m žu pobavit s
n jakými tane nicemi, m žu se na ve ejnosti ožrat, když se mi n kdo pochlubí, že má nové auto a
novou vilu, tak si s ním a jeho milenkou m žu v pracovní dob vyjet na výlet. To je p ece degradace
t chto funkcí! Funkce musí k n emu zavazovat!“

Tento text k chapadl m v eské justici jsme úmysln zakon ili t mito ráznými slovy muže, který se již
za svého života stal obecn respektovanou justi ní autoritou. Muže, který ve svém život projevil
osobní odvahu a mohl si tedy dovolit ozna ovat vážné v ci tak, jak si zaslouží. Jeho slova by m la být
pou ením a varováním. Ale skon eme optimisti t ji. Jedním z efekt kauzy „justi ní mafie“ bylo, že
v listopadu 2007 tehdejší ministr spravedlnosti Ji í Pospíšil na návrh nejvyšší státní zástupkyn Renaty
Vesecké, jež byla ozna ena za lenku této „mafie“, odvolal vrchního státního zástupce v Olomouci Iva
Ištvana. Ten si totiž v souvislosti s kauzou st žoval práv na chování Vesecké a na chování Pavla
Ku ery [279]. Otakar Motejl se na adresu práv Ištvana v lednu 2008 vyjád il velmi otev en [127]:

„V tomto prostoru navíc dost nestandardn operuje nejvyšší státní zástupkyn Vesecká. Jen si
vezm te, jak to dnes vypadá na státních zastupitelstvích. Vždy v kauze unka byl odvolán – podle
mého názoru – jediný velice slušný státní zástupce v Olomouci. Jsem p esv d en, že postup nejvyššího
státního zastupitelství v kauze unek nebyl legitimní. A už v bec ne p esv d ivý. Jediným výsledkem
bylo, že byl odvolán korektní, poctivý, slušný, loajální a odborný olomoucký státní zástupce.“

V lednu 2011 tentýž ministr spravedlnosti Ji í Pospíšil na návrh nového nejvyššího státního zástupce
Pavla Zemana jmenoval Iva Ištvana zp t vrchním státním zástupcem v Olomouci [280]. A za aly se dít
v ci. Pevn v íme, že odvážní a slušní státní zástupci napraví svými iny nedobrou reputaci svých
koleg z p edešlé éry klientelistické a justi n mafiánské symbiózy politik , lobbist a zlo inc .
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P íloha – Chapadla v insolven ních ízeních
Fenoménem posledních let jsou p ípady zneužití soudní moci b hem insolven ního ízení. Insolven ní
ízení probíhá podle zákona . 182/2006 Sb., o úpadku a zp sobech jeho ešení (insolven ní zákon),
který vymezuje pravidla p i vyhlášení úpadku, tedy p i situaci, kdy firma není schopna dostát svým
závazk m v i v itel m, a je tedy insolventní. Úpadek m že na sebe vyhlásit sama spole nost, nebo
návrh na vyhlášení úpadku podává v itel, který již nev í v reálnou šanci splacení svých pohledávek.
Návrh úpadku se podává na p íslušném soud a ten stanoví insolven ního správce, který se od
momentu vyhlášení insolven ního ízení stává výkonným zástupcem spole nosti a dle svého
nejlepšího sv domí a v zákonném rámci ídí spole nost tak, aby r znými formami uspokojil v itele,
ale zárove nepoškodil práva úpadce. To je však ideální stav. V mnoha p ípadech se realita bohužel
zásadn liší od jist bohulibého cíle zákonodárc , kte í schvalovali p íslušný insolven ní zákon [283].

V eské republice je ro n podáno n kolik desítek tisíc insolven ních návrh , ale to zdaleka
neznamená, že tolik spole ností je doopravdy insolventních. Existuje ada podaných návrh na
vyhlášení úpadku, které nesou jasné prvky tzv. šikanózních insolven ních návrh . Jedná se o p ípady,
kdy dlužník v podstat není v úpadku, ili je schopen dostát svým závazk m, a p esto je na n j podán
insolven ní návrh. V itel mnohdy zneužívá nástroj vyhlášení insolven ního ízení k nátlaku na
dlužníka nebo s cílem poškodit jeho dobré jméno (vy adit konkurenta). V okamžiku vyhlášení
insolven ního ízení je akceschopnost „úpadce“ velmi omezena, nebo krom toho, že zve ejn ním
úpadku se v podnikatelském prost edí stává „rizikovým“, je také nap íklad omezen v nakládání
s majetkem spole nosti, nem že erpat finan ní prost edky z dota ních program , je poškozena jeho
pozice p i vyjednávání bankovního úv ru a v neposlední ad jsou poškozeni i zam stnanci, nap íklad
tím, že banky zkoumají bonitu zam stnavatele. Tím se spole nost dostává do velmi nep íjemné
situace, která m že vyústit až v její zánik nebo p evzetí konkurencí [282], [283].

Ješt závažn jší jsou p ípady ízené likvidace spole nosti s využitím nástroje insolven ního ízení,
jejichž scéná vypadá následovn . Fungující a solventní spole nost (není d ležité, zda se jedná o
spole nost s ru ením omezeným i o akciovou spole nost) je objektem insolven ního návrhu.
Samotný insolven ní návrh bývá v tšinou z formálního hlediska bez vady, ale pohledávka je doložena
nejasnými podklady a „dlužník“ ji nemá vedenou v ú etnictví a neuznává ji. Navrhovatel využívá
všech procesních prost edk , aby insolven ní ízení co nejvíce prodloužil, nap íklad adou odvolání
proti veškerým procedurálním rozhodnutím. Tím se podstatn zhoršuje možnost „dlužníka“ se ú inn
bránit. Na scénu vstupuje insolven ní správce, který se stává na základ rozhodnutí soudu
vykonavatelem veškerých krok ve firm . Nap íklad p ipustí pouze pohledávky, které on uzná, nebo
vybírá soudní znalce na odhad ceny nap . nemovitosti, know how i obchodní zna ky. A práv
v osob insolven ního správce se mnohdy skrývá ten tzv. zakopaný pes, který místo aby „pískal“ dle
pravidel, tak nadržuje jedné stran . Respektive volí nástroje insolven ního ízení, které sm ují
k rozprodeji majetku vybraným sp áteleným osobám, k likvidaci spole nosti, a koli by se nabízela –
když už – varianta reorganizace. Takto „šikovný“ insolven ní správce dokáže ovlivnit i pr b h jednání
v itelského výboru tím, že p ipustí jen ty pohledávky, od jejichž držitel nehrozí návrh na jeho
odvolání z funkce.

V jiných p ípadech je to práv v itelský výbor, který zásadn ovliv uje vývoj insolven ního ízení.
Zákon totiž dává v itelskému výboru pom rn rozsáhlé pravomoci tím, že výbor kontroluje innost
insolven ního správce, nahlíží do ú etnictví dlužníka, stanovuje posouzení pohledávek a podává
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soudu návrhy na další postup v ízení. Pokud se zástupci v itel v rámci v itelského výboru
dohodnou, tak se jim otevírá cesta, jak konkrétní spole nost zcela „vysát“ i zlikvidovat.

Dalším d ležitým aktérem insolven ního ízení je soudce, který m že svojí ne inností p enechat
hlavní odpov dnost na insolven ním správci a umožnit tak v n kterých p ípadech svým liknavým i
dokonce úmyslným p ístupem osobitý výklad zákona insolven ním správcem, který se pak ve
spravované spole nosti chová tém jako „liška v kurníku“. V horším p ípad soudce sám napomáhá
insolven nímu správci v tunelování konkrétní spole nosti. Výsledky insolven ních ízení jsou pak
velmi tristní. Poznamenejme, že podle ady šet ení konkrétních insolven ních ízení v minulých letech
se uspokojení pohledávek zajišt ných v itel (v itelé, jejichž pohledávky jsou zajišt ny majetkem
náležícím do majetkové podstaty) pohybuje v pr m ru kolem 27 % uznaných zajišt ných pohledávek
a uspokojení pohledávek nezajišt ných v itel (typicky b žných v itel z obchodního styku) pouze
kolem 3,5 % uznaných nezajišt ných pohledávek [282]. Alarmující je rovn ž skute nost, že ve více než
polovin všech insolven ních ízení nedostanou ve výsledku v itelé ani korunu, nebo se majetek
nap íklad ztratí d ív, než je zapsán do konkurzní podstaty. Tento stav má adu p í in na všech
stranách aktér insolven ního ízení a nelze z toho vinit pouze insolven ní správce a soudce. Faktem
však z stává, že práv oni mají na pr b h insolven ního ízení nejv tší vliv [282], [283].

Na druhou stranu je nutno zmínit, že existuje ada p ípad návrh na prohlášení konkurzu ze strany
samotných podnikatel na svoji spole nost, kdy p edem již p evedli aktiva na jiný vlastn ný subjekt,
v konkurzu zbydou v itel m pouze o i pro plá a podnikatel pokra uje v innosti bez jakékoli újmy
pod hlavi kou nové spole nosti. Také nelze opomenout p ípady, kdy na krachujícího podnikatele je
vyhlášen regulérní konkurz. Podnikatel ovšem nemá zájem p enechat zbývající majetek oprávn ným
v itel m. S využitím sp ízn ných osob (nap . rodinných p íslušník ) p ihlásí fiktivní pohledávky,
ovládne v itelský výbor. V itelský výbor navrhne nového insolven ního správce, který jedná ve
shod s v tšinou v itelského výboru. Výsledek: zbytek majetku získají pouze ti v itelé, kte í jsou
spojeni s krachujícím podnikatelem.

Mezi aktéry zmanipulovaných insolven ních ízení pat í v mnoha p ípadech také soudní znalci. Práv
znalec dokáže ú elov snížit odhad nap íklad ceny nemovitosti na minimum, zcela mimo tržní cenu. A
úplná kouzla dokáže ten správný soudní znalec p i odborném stanovení ceny nehmotného majetku,
nap íklad práv k duševnímu vlastnictví.

Výše uvedená praxe a neformální vztahy mezi n kterými subjekty insolven ního ízení mají mimo jiné
za následek mizivé uspokojení skute ných v itel , zbyte né zvýšení nezam stnanosti, snížení výnosu
daní, znechucení a odchod podnikatel a v neposlední ad velké ztráty bank, které pat í mezi
zajišt né v itele.

Že se nejedná o pouhou hysterii n kolika postižených podnikatel , dokládá i výro ní zpráva
Bezpe nostní informa ní služby (BIS) za rok 2011, ve které se uvádí [264]:

„Vedle korup ních selhání jednotlivých soudc BIS zaznamenala poznatky o tom, že se v rámci
n kterých krajských soud zformovaly klientelistické i jinak vztahov provázané skupiny, které
manipulovaly insolven ním ízením. Na rozdíl od p ípad z p edchozích let v nich soudci hráli
podstatn významn jší úlohu, než pouhých ú astník skupiny. Tyto skupiny krom soudc tvo ili
insolven ní správci, p edstavitelé dalších justi ních profesí, podnikatelské subjekty, a p íp. i osoby z
prost edí organizovaného zlo inu.“
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Co bude dál? Bu budou sou asní vládní p edstavitelé „hluší“ k signál m, jež jsou již n kolik let
vysílány, a to nejen od postižených podnikatel a firem, ale i ze strany bank, zam stnaneckých kruh ,
Bezpe nostní informa ní služby a Vysoké školy ekonomické v Praze. Nebo se pokusí systémovými
kroky zpr hlednit konkurzní ízení tak, aby nedocházelo ke zneužívání tohoto zákonného nástroje
ur eného pro likvidaci p edlužené firmy. Namátkou jmenujme pouze n kolik bod , které by dle
odborník mohly napomoci:

Zásadn zvýšit vymahatelnost práva.
Výrazn zvýšit odbornou úrove policejních vyšet ovatel , státních zástupc , soudc a
insolven ních soudc , nebo se jedná o vysoce organizovanou a sofistikovanou trestnou
innost.
Zavést d slednou a systematickou kontrolu výkonu innosti insolven ního správce.
Zavést možnost vyhlášení úpadku pouze v p ípadech sou asného spln ní následujících
podmínek: existence více v itel , existence pohledávek neuhrazených po 3 m sících po
splatnosti, dlužník není schopen splnit své závazky.
Zvýšit uplatn ní nástroje reorganizace, jež umož uje zm nou ízení, úpravou výrobního
sortimentu, vylepšenou obchodní strategií a dalšími nástroji dosáhnout za minimálních ztrát
obrození obchodní spole nosti a její další fungování v daném segmentu. V sou asnosti je
podíl reorganizací v rámci insolven ních ízení zanedbatelný. Reorganizace také p ináší velký
bonus v podob zachování zam stnanosti.
A v neposlední ad i zvýšit soudní poplatek, který se hradí v souvislosti s rozhodnutím o
insolven ním návrhu. Tento poplatek v sou asnosti iní 2 000 korun, což umož uje podávat
insolven ní návrhy v nep im eném množství.
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P íloha – Chronologie kauzy konkurzní mafie
Zde uvádíme chronologii kauzy konkurzní mafie soudce Ji ího Berky tak, jak ji dne 20. srpna 2014
zve ejnila eská tisková kancelá [198]:

„Kauza soudce Berky se táhne od roku 2003

Kauza skupiny kolem ústeckého soudce Ji ího Berky se táhne od roku 2003. Její podstatou je
podez ení, že Berka ve spolupráci s dalšími lidmi poslal na základ údajn zfalšovaných dokument do
konkurzu deset firem, ímž podle žalobce zp sobil škodu 264 milion korun. Krom své spletitosti je
kauza výjime ná tím, že šlo o první p ípad, kdy byl v souvislosti s majetkovou trestnou inností využit
paragraf o zlo inném spol ení.

Hlavní události kauzy:

15. dubna 2003 – Policie zadržela a obvinila soudce Krajského soudu v Ústí nad Labem Ji ího Berku,
který 31. b ezna poslal na základ údajn pad laných listin do konkurzu Union banku.

16. února 2004 – Padlo obvin ní kv li podez elým konkurz m na firmy ZKL Klášterec nad Oh í a
Stavební podnik Ralsko. Krom Berky byli v souvislosti s tímto p ípadem obvin ni bývalý konkurzní
správce Daniel Thonat, zástupce konkurzního správce Petr Tuhý, soudní znalec Martin Jurenka a
zam stnanec zpen žování podstaty Lubor Kindl.

17. kv tna 2004 – Berkovi, Thonatovi, Tuhému a Kindlovi bylo rozší eno obvin ní za konkurz na
spole nosti Zbrojovka Brno a Retema. Nov byli obvin ni tehdejší prorektor Vysoké školy Karla Engliše
v Brn Vladislav V trovec a konkurzní správkyn Marta iháková.

15. prosince 2005 – Krajský soud v Ústí nad Labem obdržel obžalobu na Berku a dalších p t lidí.
Nejvyšší soud pozd ji p ípad p id lil Krajskému soudu v eských Bud jovicích.

20. ledna 2006 – V souvislosti s kauzou pochybných konkurz byl z braní úplatk obvin n bývalý
ú edník Národního bezpe nostního ú adu (NBÚ) Vladimír Šiša. Úplatky mu podle vyšet ovatel dával
V trovec a jeho kolega z vysoké školy Jan Harangozzo. Šiša jim za to údajn slíbil zajistit informace o
vyšet ování korupce a finan ní kriminality. Podle verdiktu soudu z dubna 2010 ale Šiša nepracoval v
tajné sekci NBÚ, a tudíž V trovcovi nedopomohl k žádným tajným informacím.

8. února 2006 – Kv li podez ení z napojení na skupinu kolem soudce Berky rezignoval editel NBÚ Jan
Mareš.

24. dubna 2008 – Soudní lí ení pokra ovalo p ednesením nové obžaloby kv li podez elému konkurzu
na desátou firmu, Grafostroj Cvikov.

6. dubna 2010 – Táborský krajský soud Berku nepravomocn odsoudil na dev t let. Stejný trest dostali
i Daniel Thonat a Vladislav V trovec. Za ú ast na zlo inném spol ení byli dále odsouzeni konkurzní
správce Petr Tuhý na osm let, soudní znalec Martin Jurenka na sedm let a osm m síc , podnikatelé
Miroslava a Karel Melicharovi na osm let a Lubor Kindl na 6,5 roku. Marta iháková byla uznána
vinnou z porušení povinnosti p i správ cizího majetku, soud jí ale neuložil trest. Pavel Hlavatý,
Vladimír Šiša a Jan Harangozzo byli zprošt ni obžaloby. Z devíti nepravomocn odsouzených se jich
sedm proti verdiktu odvolalo.
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Srpen 2011 – Nejvyšší soud rozhodl, že odvoláním se má zabývat Vrchní soud v Olomouci, a nikoli v
Praze. Opat ení bylo zd vodn no obavami z vazeb mezi n kterými obžalovanými a pražskými soudci.
Thonat a V trovec se proti rozhodnutí odvolali, Ústavní soud ale jejich námitky neuznal.

Kv ten 2012 – Olomoucký vrchní soud v neve ejném zasedání zrušil rozsudek z dubna 2010 a p ípad
vrátil táborskému krajskému soudu, jemuž na ídil lépe od vodnit rozsudek.

11. ledna 2013 – Soud v Tábo e zastavil na základ novoro ní prezidentské amnestie Berkovo stíhání.
Podle nepravomocného rozhodnutí soudu se amnestie v celém rozsahu týkala rovn ž Thonata a
Kindla, áste n pak Vladislava V trovce a Marty ihákové. Státní zástupce podal proti zastavení
stíhání stížnost.

Po átek dubna 2013 – Vrchní soud v Olomouci rozhodl, že amnestie platí pro Berku, Thonata a Kindla
jen áste n . Stíhání tak m lo pokra ovat pouze v p ípadech konkurz firem Bá ské stavby Most,
Zem d lské družstvo Krava e v echách, Mostecké obchodní sdružení export, import a Grafostroj.
Vrchní soud zárove potvrdil zastavení ízení u Vladislava V trovce.

17. ervna 2013 – Nejvyšší státní zástupce Pavel Zeman podepsal dovolání k Nejvyššímu soudu, jímž
napadl áste né zastavení stíhání Berky, Thonata a Kindla. Dovolání podali také právníci t chto t í
obžalovaných, kte í se naopak domáhali úplného zastavení stíhání.

20. srpna 2014 – Nejvyšší soud potvrdil informaci eské televize, podle níž vyhov l dovolání nejvyššího
státního zástupce a v c p edal k novému projednání soudu v Tábo e.“
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